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PRESENTACION

Esta tesis es un intento de repensar la ética en la sociedad globalizada de nuestros dias.
A lo largo de las siguientes paginas, vamos a plantear una pregunta fundamental: ;es
posible vivir en este planeta sin la amenaza constante de una posible extincidn de la
humanidad? Parafraseando a Kant, nos volvemos a preguntar: ;es todavia viable el
postulado ético de la vida perperia ennuestra socledad postmoderma?

Esta cuestion de fondo soplara las velas del barco filosofico en el que vamos a
navegar. Nunca tendria que haberse planteado, pero lo clerto es que representea uno de
los grandes desafios de la actualidad, si no el mayor. La dialéctica negativa del presente
amenaza la vida y nos empuja hacia una serie de realidades histdricas tan nuevas que la
£tica apenas tiene conceptos para poder comprenderlas. En esta tesis vamos a tratar de
identificar una ética para el siglo XXI partiendo de la negatividad omoldgica de un
planeta que, por primera vez en la historia, supera la cifra de 1000 millones de personas
hambrientas; donde se incrementan imparablemente las cifras de parados en la Unidn
Europea; donde se suceden con mas y mas frecuencia los desastres naturales, como el
derrame de toneladas de petréleo en el Golfo de México por parte de la multinacional
britanica BP en 2010, donde, como ocurre en América Latina, se privatiza el acceso a
bienes pilblicos como el agua;, o donde el cultive y la fabricacion de productos
transgénicos se legaliza y normaliza sin conocer los riesgos que conlleva para la salud.
Estas y otras circunstancias negativas directamente relacionadas con la vida, junto a la
lectura de la Etica de la liberacidn de Enrique Dussel, ¥ Variaciones de {a vida humana,
de Antonio Campillo, Inspiraron esta tesis doctoral.

A partir de estas realidades, nuestroc propOsitc consistira en rastrear vy
sistematizar una serie de conceptos €ticos elaborados durante las dltimas décadas para
dar cuenta de algunas de las cuestiones mas Importantes relacionadas con lo que
llamaremos «&ticas de la vidas. De hecho, en esta tesis doctoral vamos a tratar de
demaostrar la relevancia de los fundamentos filosdficos de una corriente que
Hamaremos «éricas de la vidas». Es clerto que la ética ha prestado atencidn a estos
fendmenos, especialmente las llamadas éticas aplicadas, pero lo que aqui se pretende es
plantear los fundamentos normativos de la €tica desde una perspectiva mas amplia en
relacidn a los mtentos realizados hasta ahora.

Para abordar este objetivo dedicaremos la Seccidn I “Politica y biclogia. El

concepto de vida en el siglo XIX" a la tarea de rastrear histéricamente €] momente en



que la vida, en su doble e mseparable constitucidn de realidad biolégica y cultural, de
fendmeno organico y simbolico, sufre una serie de transformaciones politicas,
clentificas e ideclégicas que han llegado hasta nuestros dias. Para esta tarea genealdgica
vamos a analizar lo que Michel Foucault denomind bispolitica. Para ello, recurriremos
a sus estudios realizados durante los anos 70, empezando con su proyecto denominado
Historia de la sexualidad, y su primera obra La valuntad de saber, de 1576, junto con
sus cursos del Collége de France, desde Hay gue defender la sociedad en adelante. La
biopolitica de Foucault nos muestra como desde finales del siglo X VIII se produce en
clertas regiones de la Europa occidental una serie de transformaciones en las formas de
gobierno que van desde ] viejo modele de la soberania monarquica hacia el modelo de
la gestion gubemamental de las nuevas poblaciones urbanas. La clave de esta
transformacion se debe a la asimilacién de la vida humana como un nuevo objeto a la
vez de conocimiento cientifico v de gestion politica. 81 el modelo de la soberania se
caracterizaba por el poder absoluto del soberano para hacer morir v dejar vivir a sus
sibdites, con la mrupcidn de la biopolitica se invertiran los términos: gobemar
comenzara a ser una practica de poder con connotaciones positivas, sigulendo el
principio de hacer vivir ¥ dejar morir. Tomando 1800 como fecha simbdlica en la que
van a empezar a madurar estos fendmenes, podemos decir que desde el siglo XIX hasta
nuestros dias, primero en Europa y después en el resto del mundo, se ra articulando una
relacion cada vez mas estrecha entre el poder politico v la gestidn de la vida: se trata de
la prediccion y el calculo probabilistico de los nacimientos y fallecimientos, de los
posibles enfermos v los posibles sanos, de aquellos aptos para el trabajo, asi como la
administracién continuada de todas estas variables virafes que afectan a la poblacion de
un territorio y sus posibilidades de expansion.

Ademas, el concepto de biopelitica nos muestra cémo este doble proceso de
politizacion de la vida v de biclogizacidn de la politica esta ligado a la aparicion de
determinados «saberes expertoss estrechamente ligados a nuevas «practicas de poders.
El nacimiento de la biopolitica es inseparable, como muestra Foucault, del nacimiento
de la economia liberal de mercado asi como de nuevas practicas de medicina pablica.
Nacen saberes como la Economia Politica o la Medicina Social a la vez que se
desarrolla el capitalismo industrial ¥ una nueva atencidn por la salud pablica. Los
analisis de Foucault evidencian la inseparable relacion que existe entre el conocimiento
y las practicas sociales, entre el saber tedrico y el hacer practico, poniendo en cuestién

la supuesta «objetividad» del saber clentifico y su aplicacién «desinteresada» en la



gestidn social. Este fendmeno histdrico lo relacionaremos con un capitulo posterior que
dedicaremos a la polémica «falacia naturalista» de David Hume, donde plantearemos las
relaciones entre el «ser» y ¢l «deber ser», es decir, entre los hechos y las normas.

Junto a esta genealogia de las relaciones entre pelitica vy vida que llegan hasta
hoy, vamos también a estudiar otra dicotomia que se empleza a disolver desde finales
del siglo XVIII, esta vez desde el ambito de las cienclas naturales. Se trata de larelacién
entre Fisica y Politica. De nuevo con Foucault, la filosofia Modema llega al siglo XIX
con dos commientes Irreconciliables entre si. Por un lado, la concepcidn monista y
materialista de un universo mecanico, mudo y ajustado a las leyes matematicas de la
Fisica. Por otro lado, la concepcion dualista y espiritualista del ser humano en su
relacion con el resto de seres organicos. Esta comriende entiende que el humano es el
(nico ser que, al estar dotado de conciencia, puede escapar a las leyes de la necesidad ¥
gobernarse a si mismo mediante normas creadas libremente. Asi pues, entre las leyes
necesarias de la Fisica y las normas contingentes de la Politica no hay un ambito de
reconciliacion. Esta disputa entre necesidad y libertad, entre emecanicismo e idealismo,
se prolongara en el siglo XIX con el debate entre los defensores de las cienclas positivas
y los defensores de las ciencias del espiritu, los partidarios de Comte y los partidarios de
Dilthey. Pero, paralelamente a este debate, aparecera en 18359 en Inglaterra la teoria
darwinista de la evolucion de las especies, la cual va a Impulsar decisivamente los
estudios de una clencia incipiente, la Biolegia, ¥ va a poner en cuestidn la tradicional
dicotomia entre libertad y necesidad. Hasta el siglo XIX no existia mas que las
Investigaciones empiricas de la embriclogia alemana y la Historia Natural, basada en la
recoleccidon y clasificacion de los muy diversos seres vivos que los exploradores
eurcpeos habian encontrado en sus distintas expediciones e Invasiones a otros termitorios
del munde. Con la teoria darwinista, que ya contaba con precedentes come los de Kant
o Lamarck, se logra dar un sentido dinamico a toda la coleccion de minerales, plantas v
animales, demeostrando que la naturaleza misma se caracteriza por un principio de
variaciom y diversificacidn que garantiza la supervivencia de una especie. 51, por un
lade, se descubren nuevas leyes que tratan de explicar la logica de los seres vivientes en
su lucha por la vida, también se descubre que esas mismas leyes ya no son reducibles a
férmulas matematicas, sino gque, todo lo contrario, se alimentan ellas mismas de la
contingencia y el azar. El caos, si se prefiere. De este medo tenemos que, dentro de las
mismas clenclas naturales, tampoco es posible separar lo objetive de lo subjetivo, lo

predecible de lo azaroso, la necesidad y la variacion.



El primer filésofo que planteara explicitamente la disolucion de estas dicotomias
sera Friedrich Nietzsche. Su filosofia del wvitalismo, fuertemente influida por el
darwinismo de la €poca, le llevara a plantear una «moral aristocratica» frente a una
«moral gregaria». La disputa entre la ética del ufrrahombre y la €tica de la resignacion
le llevara a formular un planteamiento dialéctico entre la salud y la enfermedad que esta
implicito en toda sociedad y en todo ser humano. Nietzsche entiende al humano como
un viviente que desea expandir su voluntad de poder. Vivir es equivalente a crecer y
dominar, no selamente conservarse (frente a Spinoza, Darwin, etc). La vida no es una
opcion valorativa cualquiera, sine que, al contrario, es el fundamento que mueve el
mundo ¥ que subordina las distintas jerarquias valorativas, religiosas, estéticas, etc. Este
tema es central para la fundamentacion de las €ticas de la vida, como veremos, aunque
la €tica de Nietzsche es contraria a las éticas que vamos a analizar.

Ademas, Nietzsche es importante porque es el primerc en plantear el caracter
ambivalente de la vida, sometida y expuesta a un doble caracter de expansion vy
contraccion, de dominio y sumision, de poder y de muerte. El fildsofo aleman plantea
este tema en términos estético-morales {quienes “crean” valores frente a gquienes se
“someten” a ellos), pero también en térmmos politico-bicldgicos {la raza “fuerte” frente
a la raza “degenerada”). Tanto Nietzsche como Darwin van a proporclonar una
interpretacion ontologica, ura teoria def ser, que da cuenta de los procesos vivientes en
un planc filosdfico vy clentifico. Ademas, ambos plantean por primera vez las
ambivalencias que se producen en el reino viviente entre los mas fuertes y los mas
débiles, entre los que sobreviven y los que perecen. Las ideas darwinlanas y
nietzscheanas sobre “la lucha por la vida” conduciran al darwinisme social y al racismo
de Estado, v legitimaran la dominacion vy el exterminio de los pueblos “inferiores”, sean
los indios de América, los negros de Africa o los judios de Europa. Tras la Segunda
Guerra Mundial, la dialéctica entre los gque sobreviven y los que perecen se va
reinterpretar de un modo muy diferente, en unos términos proplamente €ticos, y esa
novedad es el tema de esta tesis.

Para comprender el contexto de aparicion de las éticas de la vida, dedicaremos la
Seccion Il "Biopolitica, globalizacidn y €ticas aplicadas en ¢l siglo XX a explicar la
génesis historica de las €ticas aplicadas, especlalmente la ética biomédica, la ética del
desarrolle y la ética medioambiental. Retomaremos el hilo conductor de la biopolitica
para mostrar ¢6me, sin que este modelo politico de gestidn de la vida desaparezca, se

produce hacia 1945 una mutacidn histdrica gue muchos autores denominan



«globalizacions o «postmodernidads. La biopolitica es un concepto que nos aclara la
paulatina introduccion de la vida como un elemento mas de gestion politica, pero, a su
vez, la encontramos en momentos historicos diferentes que precisamos distinguir,
especialmente la denominada biopolitica o «gubernamentalidad necliberals, desde 1975
hasta hoy. Nosotros vamos a centrarnos en la etapa histSrica posterior a 1945 porque a
lo large de ¢lla se van a producir una serie de ambivalencias cada vez mas abrumadoras
entre la mejora de las capacidades tecnocientificas y econdmicas que permiten
incrementar la vida {aumento de la longevidad de las poblaciones, aumento de la
produccidon  agricola, derroche consumista, mejoras sanitarias, etc.) y la paralela
disminucion de otras capacidades vitales ({desaparicion acelerada de especies,
agotamiento de recursos naturales, acumulacion de los desechos, contaminacion del
agua, el aire y la tierra, etc). Estas ambivalencias se han multiplicado, intensificado ¥
extremado durante la segunda mitad del siglo XX, en lo que Ulrich Beck denomina
“socledad del riesgo”, generando una cantidad de contradicciones cuyos efectos nos
afectan potencialmente a todos los habitantes de este planeta.

En este sentido, la sociedad global es diferente a todas las anteriores, y sera en
ella donde van a aparecer las €ticas aplicadas durante las décadas de los 60 y 70. Estas
éticas son fruto de la aparicion de nuevos problemas vinculados directamente con la
vida: la definicidn clinica de la muerte, los riesgos que suponen para la alimentacion €l
uso de pesticidas para la agricultura, la preccupacion por la dignidad y los derechos
humanos, etc. Como acabames de decir, estas éticas aplicadas nacen de problemas
historicos relacionados con las crecientes ambivalencias entre la vida y la muerte,
generando nuevos modelos de conocimiento cientifico y de practica politico-social
Tedas ellas nacen y se desarrollan durante la segunda mitad del sigle XX, 1o cual
refuerza nuestra hipotesis gue relaciona la formacion de las édticas de la vida en
relacidn cof la aparicion de la sociedad plobal. Vamos a mostrar come en estas éticas
estan implicitos algunos de los fundamentos filosoficos de las éticas de la vida, asi
como una critica a determinados presupuestos del liberalisme pelitico, el necliberalismo
econdmico y el desarrollo tecnoclentifico, hoy dominantes, y ya incorporados desde
finales del sigle XVIII en €l modelo de gestion biopolitica.

De nuevo, estas conclusiones nos conduciran al debate de la falacia naturalista,
ya en la Seccion Il de esta tesis, dedicada a los "Fundamentos filosoficos de las éticas
de la vida”. All{ vamos a plantear en primer lugar una cuestién que se le ha atribuido a

David Hume y que mas bien corresponde a clertas interpretaciones de la filosofia



analitica anglosajona del siglo XX. La controversia parte de un Gnice fragmento del
Fratado de la naturaleza humana, publicado en 1739, y que el filésofo escocés nunca
desarrollé ni volvid a insistir, por 1o que claramente se trata de un debate propio de
nuestro tiempo. Se trata de la famosa distincidn entre los hechos v los valores, entre los
datos de la experiencia y las normas de la moral, o, con las palabras de Hume, entre el
«ser» y el «deber-ser». La importancia de estas distinclones esti en relacion con las
anteriormente cltadas: la gestion politica vy 1a vida natural, por un lade, y la Politica v 1a
Fisica, de otro. Veremos come tanto el concepto de biopolitica como el desarrollo de la
Biologia durante el siglo XIX nos ayudardn a comprender la diselucion de esta
dicotomia. En el capitulo 9 presentaremos el debate sobre la falacia naturalista, las
razones de sus defensores y de sus criticos, y trataremos de resolverle a lo largo de
nuestro trabajo, a partir de los fundamentos que encontraremos en las €ticas de la vida.

Posteriormente, vamos a recurrir a dos autores de filiacion kantiana, Max Weber
y Jirgen Habermas, para fundamentar los tres ambitos de la experiencia ética: las
relaciones que mantenemos COn nuestro proplo cuerpo, las relaciones que mantenemos
con otros seres humanos y las relaciones que mantenemos con el resto de seres vivos.
Las tres Criticas de Kant, escindidas en una teoria del conocimiento de los fendémenos
del mundo, una teoria de la praxis moral hacia los demas ¥ una teoria del juicio estético
y telenlogico, han sido reinterpretadas por estos autores en términos de «esferas de
racionalizaciéns. Analizaré detenidamente esta triple division sigulendo la 7eoria de la
acridn comunicativa de Habermas, con un doble fin:

Iy Demostrar la ausencia de una perspectiva naturalizada, material y de
contenido en esta triada, lo cual impide formular una ética de la vida. Mientras que
Habermas distingue entre la esfera veritativa-cientifica de validez de los estados de
cosas, la esfera moral-juridica de validez de las normas sociales y la esfera estético-
verosimil de validez de los estados subjetivos, me parece que es preferible postular las
tres esferas naturales de la accion dtica: las relaciones del cuerpo consigo mismo, las
relaciones soclales de unos seres humanos con otros ¥ las relaciones entre los seres
humanos vy el resto de seres vivos.

2) La triple division de las esferas de validez de Habermas acaba dando
especial preponderancia a la segunda, la esfera juridico-normativa. Esta operacidn, que
otorgara mayor relevancia a la validacion de normas juridicas que a la eticidad de los
«mundos cotidianos de la vida», nos mostrara €l dualismo implicito en su posterior ética

del discurso (en realidad, en cualquier ética formal heredera de la Modemidad). El
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prople Habermas, como veremos, se verd obligado a recupar un discurso ético de
contenido matenal en E{ futuro de la namraleza Aumana, donde planteara una €tica de
la especie muy alejada del formalismo kantiano.

La Seccion IV, "“Las éticas de la vida”, es la mas importante de esta tesis. En ella
vamos a recurtlr a las reflexiones de tres autores principales que nos van a proporcionar
una fundamentacién filosofica de las €ticas de la vida: ¢l propic Habermas, con su ética
de la especie; Enrique Dussel, con su érica de fa fiberaridn, y Hans Jonas, con su drica
de la responsabilidad. A lo largo de estos analisis, veremos que cada uno de los autores
dedica una atencin especial a las amenazas de 1a vida desde diferentes esteras éticas de
acciom: la relacidn de un individuo consigoe misme {Habermas), la relacion de unos
Individuos y colectivos con otros {Dussel) v la relacion del ser humane con la biosfera
{Jonas). En el primero de ellos tendremos un concepto de vida entendido como especie,
en el segundo de ellos veremos que la vida se interpreta a partir de las funciones
primarias del cerebro para cumplir las necesidades basicas, mientras que en ¢l tercero
aparece la vida humana como “autenticidad”, como la preservacion de la imagen del ser
humane tal ¥ como la conocemos hasta hoy.

En todos estos casos nos encontramos con una defensa del concepo de vida que
vendrd siempre acompanada de una refuracion, unas veces implicita ¥ oiras veces
expicita, de la tesis de la falacia naruralista arribuida a Aume. Veremos que estos tres
autores aceptan la posibilidad de fundar juicios de valor a partir de juicios de hecho; o,
lo que es lo mismo, los tres sostienen, al contrario de lo que pensaban muchos
intérpretes de Hume, que hay juicios descriptivos que contienen al mismo tiempo
mandatos éticos. Para los tres autores anteriormente citados, veremos que el concepto de
vida presenta una doble vertiente sensible y racional, material y espiritual. ¥ mas
importante todavia: no podemos pensar las normas éticas sin considerar esta doble
cualidad.

Con estas premisas, el argumento central de esta tesis doctoral quedara
expresado en el capitule 15 o necesidad de considerar para toda dtica posible el
rarcepia de vida como fundamemao filosdfica primero, manifestando su doble cardcier
descriptive v evaluativo, como ser v coma deber ser, v ello en los tres dmbitos éticos de
acridn: el corporal, el social ¥y el medioambiental. En realidad, estas tres distinclones
no son mas que metodoldgicas o tipos ideales, como diria Weber, pere adquieren, como

han defendido muchos autores, €l caracter de paradipma. La vida se esta convirtiendo



poce a poco en el fundamento irrebasable de inmumerables problemas y cuestiones de
nuestro tiempo que la €tica tradicional ya no puede resolver.

Esto también ocurre en muchas €ticas publicadas durante la segunda mitad del
siglo XX, como la ética del discurso de Habermas, la teoria de la justicia de Rawls o el
la teoria de las virtudes de MacIntyre. Vamos a mostrar cdmo, a la luz de los nuevos
problemas planteados por la €tica de la vida, la habitual distincidn entre “éticas del
deber” y “éticas del blen”, o "éticas universalistas” y “gticas comunitaristas” resulta
Insuficlente.

Una vez desarrollado el argumente central de la tesis, estaremos en condiclones
de afrontar la conclusion final de la tesis, comrespondiente a la Seccion ¥V, donde
plantearemos algunas de las diferencias entre lo que vamos a llamar «€tica tradicional»
y «£tica de la vida». A la luz de determinados hechos histdricos que luego veremos, ¥
como también haremos con la fecha indicativa de 18{¥), vamos a situar el ano 15945
como un momento simbélicamente micial para la ética de la vida. El objetivo esta en
mostrar la necesidad de reorientar ¢l legado de la historia de la €tica hacla una serie de
cuestiones actuales que son proplas de la sociedad global, debido a sus nuevas
capacidades para transformar, manipular, oprimir o negar la vida en sus miltiples
dimensiones. Yeremos que las éticas tradicionales estan planteadas desde una
cosmovision donde el dare primero, la existencia de vida, no es un problema relevante.

Ademas, veremos que la €tica tradicional estid pensada para un momento
temporal presente que no contempla la cuestion del large plazo, asi come el impacto
diferide de nuestras acciones tecnocientificas, politicas y econdmicas. Estas €ticas estan
formuladas mayoritariamente en el sentido de la presencia interpersonal, el cara-a-cara
de Lévinas, 1o cual nos aleja de una visidn necesariamente sistémica para una £tica en la
socledad global. Me refiero a la cuestién de los efectos negativos no intenclonales de
nuestras acciones cotidianas, los mecanismos de exclusion de todo sistema social, el
desconocimiento ante los inclertos resultados de la experimentacion tecnocientifica, los
desequilibrios entre los distintos sistemas econdmicos, tecnologicos, politicos,
ecologicos, etc. Ademas, y como senala Jacques Derrida, la tradicion filosofica que va
desde Descartes hasta Lévinas es «logocéntricas, en el sentido de 1gnorar la cuestion de
la anmmalidad humana en relacion con el resto de amimales. La filosofia ha sido
histdricamente antropocéntrica, dando prioridad a un supuesto “sujeto soberano™ libre
de todo condicionamiento vital. S6le a pantir de 1945 la filosofia ha empezado a

preccuparse por las relaciones éticas que mantenemos con el resto de seres vivientes.
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En resumen, vivimos en una sociedad de contingencias inevitables y de riesgos
crecientes cuyos efectos negativos motivan la necesidad de reformular el pensamiento
€tice ¥ nuestros modos cotidianos de accidn. 51 planteamos asi las cosas, hay una
posibilidad para que la ética y la filesofia no sean un simple metarrelato postmoderno
sinc que, muy al contrario, adguieran un 1ol orientative Gtil en nuestras acclones que
nos permite comprender el sentido normative gque tiene la vida cuando se expone a
alguna amenaza. A pesar de ello, soy muy consciente de la dificultad que supone
atreverse hoy a pensar una ética de fundamentacion con pretensiones de universalidad.
Esta es en definitiva la voluntad que mueve esta tesis: redefinir los problemas €ticos
mas actuales, mostrar su vigencla, analizar sus argumentos mas lmportantes en
confrontacion con otras €ticas y, por Gltimo, contribuir a {a comprension de cudles son
las posibilidades prdciicas que se nos ofrecen para cominuar recopciliando nuestra
inabarcable voluntad de vivir con el postulado irrealizable de la vida perperua. Mada

mas y nada menos...
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1. POLITICA, BIOLOGIA Y FILOSOFIA. EL. CONCEPTO
DE VIDA EN EL SIGLO XIX
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1. El nacimiento de la biopolitica

Fies @ misma wrgencia por progresar

implica un descontento con el estado acrual de las cosas,
de modo gue cuanto MES IRTERIE Wio progresar,

tante mds agudamente descontento 5e Seinte.

Al perseguir clegamenie el progreso,

nuestra civilizacion fia instirucionalizado, en efecto,

la frustracion.

kKen Wilber, La conciencia sin fronteras

Emprender un trabajo de ética requiere de un simultinec trabajo historico. Vamos a
Investigar las nuevas relaciones que se estan produciendo entre la ética vy la vida a 1o
largo de las daltimas décadas, aproximadamente desde 1545 hasta hoy, pero antes
tenemos que rastrear sus fuentes histdricas, su genealogia, como diria Nietzsche. Para
ello vamos a utilizar un concepto del filosofo francés Michel Foucault, la biopolitica,
que, dicho sea de paso, esta experimentando una acogida cada vez mayor en €l ambito
filesofico europeo, anglosajon y latincamericano. Tal vez sea el concepto que mas le
obsesiond a Foucault durante 1a década de 1970, ¥ con el que tratd de elaborar una
genealogia histdrica del necliberalismo siguiendo primero el «modelo bélico de la
guerra» y después el «modelo de la gubernamentalidad=». Estos estudios los micis en
1576, fecha en la que publicd La voluntad de saber, €l primer libro de un proyecto
titulado Aistoria de la sexualidad, junto al curso que pronuncié en el Cellege de France
y que se publicd como Hay gue defender la soriedad. Después de las rewvueltas
estudiantiles y obreras ocurridas en mayo del 68, Foucault experimentd un giro
intelectual importante ¥ comenzd a Interesarse cada vez mas por la cuestion del poder.
«Blopoliticas es un términc que popularizéd Foucault, s1 bien es clerte que va 1o habian
empleado otros autores y ademas en distintas comientes a 1o large del sigle XX el
enfoque organicista {principalmente aleman), el enfoque humanista francés v el enfoque
naturalista anglosajén’,

Nos interesa la interpretacion de Foucault por su pertinencia para nuestra tesis y

por la influencia que ha ejercide en los recientes estudios biopeliticos, principalmente

' Esta es la interpreracion de Roberto Esposito en: ESPOSITO, Roberto, Blos. Blopolitica v fllosofia,
Amorrorty, Buenos Aidres, 2006,
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talianos. En La voluntad de saber confronta la teoria clasica del poder politico de la
Modemidad, la teoria del soberanc absolute, con un nueve fenomenc del poder
desconocido hasta entonces: la blopolitica. Hasta finales del siglo XVIII, el poder se
habia entendido mayoritariamente en términos negativos y absolutistas {coercidn,
represion) a partir de la figura del soberano, un individuo todopoderose exento de rendir
cuentas a sus sObditos y que tiene capacidad para administrar justicia y llamar a la
guerra. Se trata de un derecho divino para dar muerte a quienes actien contra su
voluntad, especialmente cuando se trata de su propla defensa personal, y para dejar vivir
al resto de ellos. Es un poder de apropiacidn de personas a su servicio, de obgtos vy,
dado ¢l caso, de vidas. 5u poder sobre la vida solo se manifiesta por su capacidad para
dar muerte cuando asi lo decida, pero no hay formas positivas donde el soberano
absoluto pueda manifestar su deseo expreso de potenciar la vida de los sdbditos que
gobierna. Asi pues, las premmogativas que dispone en relacidn con la vida solo se reflejan
en virtud de 1a muerte que puede exigir.

El modelo de la soberania habia triunfado en la Modemidad desde ¢l siglo XVI,
y coincidia con el pericdo de estudic que Foucault habia dedicado a un tipe de poder
individualizado: las disciplinas. La practica disciplinaria se habia gestado lentamente en
los que llama «lugares de encierros: los hospicios, los psquiatricos, etc., donde se ejerce
una observacion, registre y control individualizadoe de los gestos, actitudes v
movimientos de cada uno con fines de vigilancia y castigo. Se trata de un procese de
sujecion de los individuos a un estricto régimen determmado, v que, negativamente,
denomina «subjetivacidn». Esta investigacién, que Foucault publica en su famoso
Vigilar v castigar en 1975, demuestra codmo las disciplinas se desarrollan, se articulan y
llegan al siglo XVIII bajo nuevas formas institucionales como son el cuartel militar, la
escuela o la fabrica, y sus correspondientes nuevos sujetos que resultan del proceso
disciplmario: el soldado, el estudiante o el obrero. Aunque no podemos entrar en
profundidad aqui, baste senalar que Foucault rastreara posteriormente las raices de estas
disciplinas, llegando hasta las practicas monacales medievales y las practicas militares
romanas.

Estas disciplinas se caracterizan por estar dirigidas al cuerpe individual de cada
uno, su rendimiento, sus capacidades, etc., pero con la novedad de que en ellas no hay
intervencion directa del soberano. Sin dejar de ser disciplinas marcadas por el examen ¥
el control, poco a poco iran adquiriendo un caricter utilitario, productivo, que se

reforzara todavia mas con el incremento de las poblaciones y su acoplamiento con la
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estrategia biopolitica del poder. Como ya hemos dicho, la funcidn de poder que ejerce el
soberanc en relacion con los sdbditos es la de «hacer morir y dejar vivirs. Las
relaciones que existen entre la vida y el poder politico son escasas, dadas las
condiciones de relativa autonomia que disponian los sdbditos para cumplir las funciones
econdmicas, las cuales estaban integradas mayoritariamente en el oikos, el ambito
familiar de la casa {con ¢l huerto, la finca, €l ganado, etc).

Perc Foucault descubre que a lo largo del siglo XVIIIL, y paralelamente al
desarrolle de las disciplinas, en determinadas regiones de Europa Occidental se ira
gestando un nuevo tipe de poder desconocido hasta entonces, y que hace de la vida su

principal objeto de interés:

Habria que hablar de «biopoliticas para designar aquello que hace entrar a la wida ¥ sus
mecanismos en ] dominio de los caleulos explicitos, haciendo del poder-saber un agente de

. . 2
rransformacion de la vida humana®.

En nuestra tesis vamos a definir las nuevas relaclones que se estan produciendo
en la sociedad global entre la ética y la vida, y crec que Foucault establece claramente

cuales son sus antecedentes historicos y politicos:

La biopolitica se encarga de la poblacion, ¥ la poblacion como problema polinico, como
problema a la vez cientifico y politico, como problema bioldgico y como problema de poder.
{...) Son problemas colectivos, gue no aparecen con sus efectos econdmicos y politicos, que
no se hacen pertinentes mds que en €l nivel mismo de 1a masa. Son fendmenos aleatorios e
imprevisibles si los tomamos por ellos mismas, individualmente, pero que presentan, en €]
nivel colectivo, constantes que son Taciles, o al menos posible, de establecer. En fin, son
fendmenos que se desarrollan esencialmente en la duracion, que deben ser tomados en un
cierto limite de tiempo mas 0 menos largo; son fendmenos de serie. .. Se trata, igualmente,
no de modificar ral fendmeno en particular, no tal individuo en tanto que individuo, sino,
esencialmente, de intervenir en el nivel de 1o que son las determinaciones de esos fendmenos
generales, de esos fendmenos en 1o que tienen de global. Habra que modificar, bajar la
morbilidad; habra que prolongar 1a vida; habra que estimular la natalidad. (...} (Se trata de)
establecer una especie de homeostasis, asegurar compensaciones; en resumen, de instalar
mecanismos de seguridad en tormo a esta aleatoriedad que es inherente a una poblacion de

seres vivientes, de optimizar, si se quiere, un estado de vida.

! FOUCA ULT, Michel, Histoire de la secuatitd { La volontd de savoir, Gallimard, Paris, 1576, po 188,
3 FOUCAULT, M., ! faur défendre la socidrd Couwrs au Collége de France, Gallimard, Paris, 1997, p.
218,
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En La voluntad de saber atribuye los origenes de la biopolitica al crecimiento
economico, especialmente de la agricultura, durante €] siglo XVIII ¥ su consecuente
crecimiento demografico, aunque no desarrella la tesis, tal vez porque el propio modelo
historico-genealogico de Foucault esta lleno de surcos, rectificaciones y virajes que
impiden fijar de un medo claro cuiles son sus conclusiones definitivas. Seguramente
forme parte de las mtenciones de Foucault €l no cerrar nunca sus Iinvestigaciones. Lo
importante ahora es mostrar la mutacion historica, epistémica y pelitica que sucede a lo

largo del siglo XVIII en cuante a los modos de ejercer el poder, en lo que Foucault

denomma “umbral de modemidad bialégica”4:

Pero lo que ocwrrid en el siglo XVIIL en ciertos paises de Occidente, y que esta ligado al
desarrollo del capitalismo, es un fendmeno distinto y tal vez de mas amplitud que esta nueva
moral que parecia descalificar al cuerpo; fue nada menos que la entrada de la vida en la
historia —quiero decir 1a entrada de los fendmenos propios de Ja vida de 1a especie humana en
un orden de saber y de poder-, en €] campo de as técnicas politicas’. (...) El desarrollo de los
conocimientos concernientes a la wvida en general, la megjora de las técnicas agricolas, las
observaciones y medidas dirigidas a la vida y la supervivencia de los hombres contribuyeron a
este aflojamiento: un relativo dominio sobre la vida alejaba algunas de las inminencias de la
muette. En el espacio de juego asi adquirido, Ja organizacion y la extension de los procesos de
poder y de saber toman en cuenta los procesos de la vida y tratan de controlarlos y
modificar]os. E] hombre occidental aprende poco a poco 1o que €35 set una espedie viviente en
un mundo viviente, tener un cuerpo, condiciones de existencia, probabilidades de vida, una
salud individual y colectiva, fuerzas que se pueden modificar y un espacio donde se pusden
tepartiv de forma dptima. Sin duda, por primera vez en la historia, lo hioldgico se reflejaen 1o
politico. E] hecho de vivir ya no es ese subsuelo que emerge de vez en cuando, en el azar de Ia
muerte y la Tatalidad; sino que pasa en parte al campo del control del saber y la intervencion

del pode r

Esta es una idea de referencia para nuestra tesis. 51 €l modelo de 1a soberania se
caracteriza por €l hacer morir y el dejar vivir, el modelo biopolitico consiste en un Aacer
vivir v dejar morir. Foucault rastrea los origenes del Estado modemo y descubre la
insuficiencia de los dos modelos explicativos mas extendidos en su momento: el

liberalismo ¥ el marxismo. Cree que ambos son excesivamente “economicistas™ el

! FOUCA ULT, M., La velontd de saveir, p. 188,
* thid, p. 186.
® thid, p. 187.
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primero, por creer que el Estado modemo es una entidad pelitica independiente de la
economia, que permite el laissez-faire del mercado libre, pero que es pensada a imagen
del mismo, como el resultado de un contrate entre individuos que transfieren su poder al
soberano; el segundo modelo, €] marxista, porque entiende ¢l Estado modemo como un
merc instrumento coercitive e declogico al servicio de la clase propietaria, es dear,
COmME una nstitucion auxiliar y funcional en relacidn con la economia capitalista, y que
acabara desapareciendo con ella.

Perc en 1970 Foucault ya habia redescubierto la genealogia de Nietzsche v su
Interés por la biclogia, por lo que vinculard la légica de la biopelitica primerc a la
«lucha de razas» y después a la «gubemamentalidad» liberal. En cualquier caso, la
novedad de la biopolitica se debe a su fundamento decididamente active y productivo,

en un sentido amplio. Yano es un poder acaparador y asesino:

Funciones de incitacidn, de refuerzo, de control, de vigilancia, de aumento y de organizacidn
de las fuerzas que somete: un poder destinado a producic fuerzas, a hacerlas crecer y a
ordenarlas mas que a bloquearlas, doblegarlas o destruirlas. El derecho de muerte tendera
desde entonces a desplazarse 0 al menos a apoyarse en las exigencias de un poder que

administra la vida'

Estas practicas no resultan de una repentina euforia humanitaria, sino que
responden a una nueva logica del poder que, como tal, es clega y carente de fines
trascendentes, segin ¢l ensayo de Foucault Nietzsche, lo genealogia, la historia. Se trata
de una estrategia de poder que establece una relacion directa entre la riqueza de las
naciones ¥ la riqueza de los individuos, entre la productividad de los factores
econdmicos y la productividad de los trabajadores, entre la salud de la poblacion v la
salud del individuco. Para incrementar el potencial economico y pelitico es necesario
Incrementar la poblacién y sus capacidades. La poblacion empieza a concebirse como
un dato natural, como un recurse mas a administrar por parte de la técnica politica. Es
decir, {a poblacion, a pesar de ser un grontecimicnto Aistdrico nuevo, se «nraturalizas a
la vez que la biopolitica se «tecnificas para intervenir y modificar ese hecho bioldgico.
La aparicion de la poblacidn como acontecimiento socloldgico promueve a su vez una
autocomprensidn del ser humaneo en tanto que especie bioldpica. Sigulendo a Foucault,

el ttrmino «especie» lo usé por primera vez John Ray en su Historia plantarum, de

TFOUCAULT, M., La volontd de savoir, p. 173,
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1686, mientras que fue Linneo quien introdujo el género «hombres en el orden de los
primates, en la décima edicion de su Sisterna naturae de 17538, El términe comienza a
emplearse cominmente en ¢l siglo XVIII por filésofos como Veltaire ¥ Rousseau.

La formacion del Estado moderno v el proceso expansivo de urbanizacion y
concentracion de poblaciones ya no permite, come en el caso de las disciplinas, el
gjercicio de un examen constante de cada individuo. Los nueves mecanismos de control
gue Inventa la biopolitica son de tipo normalizador v estadistico. Fl cuartel o la fabrica
son espacios cerrados de poder, pero cuando se trata de una nacion entera, el ejercicio
del control pierde una relacion directa entre examinador y examinado, entre vigilante y
vigilado {como en el caso paradigmatice del panoptico de Bentham), tomandose mas
sutil ¢ indirecto. El Estade modemo requiere de una estadistica o clencia de las
probabilidades que le permita calcular las tendencias y comportamientos de la
poblaciont las toneladas de granc que va a consumir, el ndmero de posibles
nacimientos, de enfermos, de longevos, de robos, elc.

Lo importante de todo esto es la nueva atencidn que presta la politica a
determinados fendmenos biologicos que hasta entonces habian sido 1gnorados. El
Estado comienza a hacerse cargo de la poblacidn y de sus necesidades vitales: salud
plblica, alimentacidén, vivienda, migracion, etc. El giro positive que experimenta el
poder es fundamental porque ahora la vida se empleza a convertir en un objeto politico
de primer orden, de proteccidn v expansidn, de cuidads, conservacion y desarroflo.
Nacen los programas de salud piblica, alumbrado urbano, saneamiento de las aguas,
etc. Estas son las nuevas reglas del juego politico, provocande un nuevo modelo de
soberania que rinde cuentas a los habltantes y los Aace vivir. Cuando dijimos que la
biopolitica consiste en el «hacer vivir y dejar morir», ese dejar morir se refiere a aquella
parte de la poblacién que, dentro del cidlcule normalizador de las estrategias de
goblerno, queda fuera del «hacer vivirs. No resulta de una prohibicién o negacion legal
explicita, sino que dentro de los calculos biopoliticos se encuentra dentro de los
margenes previsibles de la delincuencia, la inadaptacion social y la escasez de los
recursos disponibles. No es coincidencia que en la misma época en la que Foucault sitda
los origenes de la biopolitica también formulase Bentham una €tica utilitarista pensada
en términos de poblacion, con su famose axioma: “la mayor felicidad del mayor ndmero
es la medida del bien o del mal™.

A pesar de las motivaciones utilitarias y productivas del gobiemo biopelitico,

Foucault advierte también una componente inevitablemente excluyente y negativa en el
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Interior mismo de este proyecto. Hay un margen donde el «hacer morir» continda
vigente, 1o que muestra el selapamiento del modelo disciplinario de la soberania con el
meodelo biopolitico. El nacimiento de la biopolitica se instala de forma lenta y gradual, ¥
lejos de oponerse un poder contra otro, ambos se solapan y funcionan como
complemento mutuo. En La voluntad de saber cree que el dispositive de la sexualidad
representa €l cruce entre las disciplinas y la biopolitica, ya que la sexualidad puede ser
examinada de un modo mdividual, come es el caso de la incipiente preccupacion por la
masturbacion infantil o la histerizacion de la mujer; v, a su vez, puede ser tratada desde
una perspectiva colectiva, come es el contrel de 1a natalidad o la psiguiatrizacion de las

perversiones:

Esta en €] cruce de dos gjes a lo largo de los cuales se desarrolld toda una tecnologia politica
de la vida. Por un lado depende de las disciplinas del cuerpo: adiestramiento, intensificacion y
distribucion de las fuerzas, ajuste y economia de las energias. De otro lado, depende de 1a
regulacidn de las poblaciones, por todos los efectos globales que induce. Se inserta
simultaneamente sobre dos registros: da lugar a los controles infinitesimales, al control de
todos los instantes, a arreglos espaciales de una extrema meticulosidad, a examenss médicos o
psicologicos indefinidos, a todo un micro-poder sobre €] cuerpo; pero también da Jugar a
medidas masivas, aestimaciones estadisticas, a inter venciones dirigidas al cuerpo social entero
oa grupos tomados en su conjunto. B sexo es ala vez acceso a la vida del cuerpo y a la vida

de la especies.

Tambien en 1976, Foucault desarrolla este primer planteamiento de la
biopelitica en su curso del Collége de France publicado con el titulo Hay que defender
la sociedad, situando la negatividad, ese «dejar morir», comeo un elemento activo propio
de las ramificaciones del viejo medelo de la soberania, canalizandolo el Estado a partir
de una teoria de la lucha de razas. El nacionalismo, la 1declogia que resulta de la
mezcla explosiva entre politica v biologia, aparece como un Instrumento pedagdgico
para convencer a la poblacion de la necesidad de matar a la nacién enemiga a fm de
defender su propia vida. Se trata de un verdadero «hacer morir» en nombre de la
soberania racial. Y no solo eso. En esta mterpretacion darwinista de la biopolitica el
problema del mal s inmanente a la soberania nacional, y se localiza en la raza inferior,
en la raza d€bil. En ¢l siglo XIX se conocen por primera vez tanto la exaltacion del

nacionalisme come las practicas eugenésicas de esterilizacion, eutanasia y depuracién

! FOUCA ULT, M., La volontd de savelr, pp. 191-1592.



de la raza, asi como la distincidn entre las razas fuertes y las razas débiles, entre los
«sanos» ¥ los «degenerados». Esta combmacidon entre las practicas 1declogicas de
exaltacion macional y las practicas meédicas de depuracion racial son las que
posteriormente desembocaran en el origen del totalitarismo en el siglo XX, llegando al
paroxisme de la lucha de razas durante el apogeo del nazisme aleman.

El “racismo de Estado” no consiste en un simple odio o desprecio de unas razas
POr otras, sino que es una técnica de poder que permite al Estado ejercer una funcion de
muerte sirviéndose de la raza, eliminandeo otras razas y purificande la raza propia.
Foucault llega a hablar de “racismo interno”, un ejercicio de poder practicade durante la
era del totalitarisme tanto por el nazismo aleman como por el comunisme soviético; el
primero, apelando a una mezcla de hercicidad mitica y de medicina eugenésica contra
los «enemigos» eslavos, las potencias vencedoras del Tratado de Versalles vy las razas
«impuras», especlalmente la judia; el segundo, sustituyendo subrepticiamente el
discurso de la lucha de clases por una policia médica que elimina al «enfermos, al
«loco», al «desviado» respecto de los canones de la «raza puras. Asi pues, en esta
primera mterpretacion que hace Foucault de la biopolitica, existe un estrecho cruce con
las disciplinas; es decir, una teoria del poder a la vez individual y colectiva, del cuerpo ¥
de la especie, del viejo modelo del «hacer morir» de la soberania y del nuevo modelo
del «hacer vivirs de la biopolitica, donde la teoria del racisme funciona come “corte
entre los que deben vivir y los que deben morir”?,

Estas practicas totalitarias tendrian, segim Foucault, una continuacion en la
actualidad, pues la fabricacién de la bomba atdmica constituye la prelongacidn
contemporianea de esta paradoja: exterminar a una poblacidn para proteger a la
poblacion exterminadora. Es una reproduccidn del viejo derecho de matar. Volveremos
sobre el tema con Reberto Esposito, pero por ahora basta dejar indicade que la
influencia de Nietzsche y Darwin en esta interpretacion son evidentes. S1en la Valunrad
de saker habia situado en el dispositive de sexualidad esa conjuncion entre cuerpo ¥
poblacion, entre disciplinas y blopolitica, en Hay que defender la sociedad, con los
analisis del totalitarismo y sus practicas eugenésicas, va a decir lo mismo a proposito de

la medicna;

Un saber técnico como 1a medicing, o mas bien £] conjunto constituido por medicina & higiene

va a ser en el siglo XIX un elemento, no ] mas importante, pero cuya importancia sera

* FOUCA ULT, M., f faur défendre la sociéed, p. 227,
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considerable por el lazo que establece entre las intervenciones cientificas sobre procesos
biolagicos y organicos (es decir, sobre la poblacion y sobre €] cuerpo), ¥ a la vez, en la medida
en la que Ja medicina va a ser una técnica politica de intervencidn, con sus efectos de poder
propios. La medicina es un saber-poder a la vez sobre el cuerpo y sobre la poblacion, sobre el

organismo y sobre los procesos biolagicos, y que va a tener efectos disciplinarios y efectos

reguladores'”.

Estas consideraciones recuperaran su mterés cuando entremos en el problema
ético de la ingenieria genética tal y como lo expresa Habermas. Por ahora es importante
senalar que el transito del siglo XVIII al XIX es una etapa especialmente fructiferaen la
aparicion de nuevas clenclas, no solo la medicina. La gestion del Estado requiere de
nuevos Instrumentos de conocimiento: la Estadistica, la Economia Politica, la
Pedagogia, la Demografia, etc., asi como de nuevas Instituciones: los hospitales
publicos, los institutos, las escuelas técnicas, la policia, etc. Esta es una tesis importante
porgue nos muestra la relacidn intrinseca que existe entre ¢l poder y el saber, entre las
Instituciones y las clencias, entre las practicas soclales y los saberes expertos. Se trata de
un alegato de Foucault contra la «objetividad» y las «Ciencias Puras», una ideclogia
que se va a desarrollar a lo large del siglo XIX con el positivismo de Auguste Comte y
que llegara hasta nuestros dias. Por el contrario, Foucault nos propone el método critico
de la gﬁnﬁalngia”, dedicade a localizar el origen azaroso de una instituciom, un discurso
de verdad y una practica de poder como simple resultade de una lucha previa contra
otros discursos y otras practicas. Asi ocurmio durante el siglo XVIII, el llamado Siglo de
las Luces, con los saberes técnicos del momento. En este contexto histdrico, lejos de
acontecer una supuesta «emergencia de los saberes», lo que ocumid en realidad fue una
disputa descarnada para imponer un determinade comjunto de saberes dentro de la
multiplicidad, la dispersién y el polimorfismo existente de técnicas, talleres, fabricas y

conccimientos. Todo acontecid como:

Una especie de inmensza lucha econdmico-polinca en tomo a los saberes, a proposito de esos
saberes, a proposito de su dispersion ¥ de su heterogenia; inmensa lucha en torno a las
inducciones econdmicas ¥ 1os efectos de poder ligados a Ja posesion exclusiva de un saber, a
su dispersidn y a su secreto. Es de esta forma en la que hay que pensar los saberes midltiples,

ndependientes, heterogéneos ¥ secretos respecto a lo que llamamos &) desarrollo del saber

"“ FOUCAULT, M., I faur défendre la socidtd, p. 225,
" hid, p. 10 ¥ ss.
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tecnolagico en ] siglo XVIII; es en esta forma de multiplicidad y no en la forma del progreso

del dia sobre la noche, del conocimiento sobre la ignorancia'g.

Para Foucault no es posible explicar este fendmeno de lucha de saberes sin la
intervencion del Estado y su capacidad para establecer un proceso de normalizacion, de
jerarquia y de centralizacidn piramidal de los conocimientos. Se podria decir que la
Ciencia comeo discurso excluyente de verdad y como prictica institucional de poder

nace durante el siglo X VIII, en un proceso paralelo ¥ concomitante con la biopelitica:

Esta disciplinarizacion ha conducido a un nuevo modo de relacion entre €] poder y el saber.
Podriamos mostrar, en fin, como, a partic de estos saberes disciplinares, aparece una limitacian

que no €5 ya la limitacidn de la verdad sino la limitacion de 1a ciencia.

Pero volviendo al hile conductor de este capitulo, nos habiamos quedado en el
estudio del modelo biopolitico de la lucha de razas. Foucault se encuentra con algunas
Insuficiencias tedricas, como €l hecho de que la tanatopolitica del pericdo nazi supone
un callejon sin salida, sl de lo que se trata es de elaborar una historia del presente, y a
Foucault le mteresa especialmente explicar la formacién del necliberalismo a partir de
finales de los anos 70, con los gobiernos de Ronald Reagan y Margaret Thatcher. Por
estas razones, vuelve a recular en el tiempo para situarse de nuevo en los origenes de la
biopolitica, en las Gltimas décadas del siglo XVIII. En su curso del Collége de France de
1578, publicado con el titulo Seguridad, territorio, poblacidn, analiza la formacion del
Estado modeme en el marco mas general de una «historia de la gubernamentalidad=». En
su analisis del poder, Foucault sustituye o redefine el modelo bélico de la “lucha” de
fuerzas mediante el modelo del “gobierno”, entendide como la “conduccidén de la
conducta” (de los otros o de une misme). Mientras que la Iglesia catdlica desarrolla
durante la Edad Media el “gobiemo pastoral”, el Renacimiento europeo trae consigo la
Reforma vy las guerras de religién, lo que conlleva una reorganizacion de ese poder
pastoral y la aparicion de una nueva forma de gubernamentalidad “politica™ la Razdn
de Estado y €l mercantilisme del siglo XVII, que desemboca en las posturas fisidcratas
y liberales del siglo XVIII. A partir de entonces, surge la gubernamentalidad liberal ¥
con ella la biopolitica, definiéndose como la gestidn gubemamental de la poblacidn en

tanto gue especie humana, del territorio en tanto que nacidn y de la seguridad como

" FOUCAULT, M, I faur défendre la socidtd, p. 160,
Y tbid, pp. 164-165.



dispositivo normalizador. La importancia de esta tecnologia de poder, ya lo hemos
dicho, esta en que extiende sus ramificaciones hasta nuestros dias.

Siguiendo esta nueva Interpretacion, gobermar consiste en el arte de generar
obediencia, y de un modo mas especifico, en las tacticas que generan seguridad y que
fortalecen al Estado. El Estade, lejos de ser natural, resulta de un ejercicio tactico y
continuo de las distintas maniobras del viejo arte de geobemar. Foucault elabora un
recormido de las distintas formas de gubemamentalidad desamrcolladas durante la
Modemidad europea: la gubernamentalidad como el arte del soberano para mantenerse
al mando del Estado (es el caso de E{ Principe de Maquiavelo), la gubernamentalidad
como el arte de gobemar y perpetuar €l Estado (es el caso de la época del Mercantilismo
¥ la razon de Estado), v, finalmente, la gubernamentalidad liberal y biopelitica como el
arte de preservar la seguridad, respetar la libertad econdmica y normalizar una
poblacion. Esta nueva gubemamentalidad se caracteriza por una “inflacién legal” de los
sistemas juridicos penales, asi como de una estrategia de la seguridad inserta en el
cilculo de las probabilidades del crimen, es decir, su normalizacién estimada dentro de
un optimo aceptable v el comrespondiente calcule de los costes. La seguridad es una
novedad estratégica disenada para el control de las poblaciones y la garantia del libre
comercio, y que estrecha allanzas con los viejos modelos legales {que distinguen entre
lo permitido y lo prohibido, propios del poder soberano) y disciplinarios {gque emplean
técnicas policiales, psicoldgicas, etc. sobre el cuerpo individual con fines correctivos).

Una de las razones mas importantes que aduce Foucault para explicar la
formacidn de la racionalidad gubemamental liberal y biopolitica se debe a que €] Estado
comienza a interesarse por la gestidn de la vida de la poblacidn a fin de hacerse mas
fuerte, dentro del clima de competencia y equilibrio intereuropee surgido desde los
tratados de la Paz de Westfalia en 1648. El final del sueho de una Europa imperial exige
al Estado afirmarse mediante la concurrencia econdmica y politica. Las condiciones son
favorables porgue el siglo XVIII es un periodo excepcionalmente pacifico dentro de
Europa, no solo porque se delimita el mapa politico de las naciones europeas y se
establece un ius perrinm, sino porque paralelamente se estad experimentando una
expansion colonizadora de las principales potencias europeas por todo el mundo:
Espana, Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra.

51 en su primer intento de explicacion del nacimiente de la biopelitica habia
recurrido a los dispositivos de la sexualidad ¥ la medicina, ahora emprende un nuevo

Intento recurriendo a la ciericia econdmica. Establece la crisis del mercantilismo franceés
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en el siglo XVII como un problema de gestion de la escasez y la hambruna de la
poblacion que traté de resolverse mediante restricciones Intervencionistas sobre los
precios, los cultivos y las exportaciones. El fracaso politico del intevencionismo abre ¢l
camino a la influencia del pensamiento fisiocratico {que contaba con el precedente
Inglés) sobre la libre circulacion de granos. De hecho, «fisiocratismo» responde a la
primera articulacion entre Physis y Kratos, entre Fisica y Politica. El analisis econdmico
plerde interés por el estricto calculo de las riquezas del Estado con la aparicion del

fenomeno de las poblaciones, lo cual:

A partir de] momento en que fue posible incorporar al campo no sdlo de la teoria, sino de la
practica scondmica, €5 nuevo sUWjeto, ese nuevo sujeto-objeto que es la poblacion, y esto en
sus diferentes aspectos, €] demografico entre ellos, pero también como papel especifico de los
productores y consumidores, de los propietarios y de quieres no son propietarios, de quienes
crean ganancia y quienes la extraen, creo que a partir del momento en que, dentro del andlisis
de las riquezas, se pudo incluir €] sujeto-objeto que es la poblacidn, con todos los efectos
perturbadores que esto pudo tener en el campo de la reflexion y la practica econdmicas, se
dejd de hacer analisis de las riquezas y se abrid un nuevo dominio de saber que £5 la economia

politica'?.

La economia sale del espacio privado del oikos para convertirse en un asunto de
gestidn pldblica, lo que conocemos como Economia Politica. A partir de entonces van a
aparecer las teorias liberales, que ven en los «mecanismos naturales del mercados un
lugar epistémico donde obtener verdades y con el que garantizar un «precio natural» de
las mercancias. El gobieme liberal debe ponerse al servicio de esta entidad
autorregulada, autopoyética, con €l fin de obtener legitimidad. La Economia Politica se
constituye como una ciencia de las evidencias que lucha contra la artificialidad del arte
politico v en defensa de una naturalidad espontanea de las relaciones humanas que se
dan en la sociedad: el intercambio. Como ya vimos al respecto de la «Ciencla» a finales
del sigle XVIII, también la «Economia» se autolegitimard como un discurso que

proporciona a la nueva gubernamentalildad liberal un criterio epistemologico de verdad:

La importancia de la teoria econdmica —quiero decir de esta teoria que ha sido edificada en ]
discurso de los economistas y que se ha formado en sus cabezas-, la importancia de esta teoria

de la relacion precio-valor viene del hecho de que, precisamente, permite a la teoria

e FOUCAULT, M., Seguridad ferritorio, poblacidn Curse en el Collége de France, 1977-1978, FCE,
Mexico, 2006, p. 104,
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economica indicar algo que va a ser ahora fundamental: que €] mercado debe ser revelador de
algo que es como una verdad. [...) Lo que se descubre en ese momento, a la vez en la practica
gubernamental como en la reflexion de esta practica gubernamental, s que 1os precios, en la
medida en que se conformen a los mecanismos naturales de] mercado, van a constituir un
marco de verdad que va a permitic discernir en las practicas gubernamentales las que son

carrectas y las que son errdneas'.

El Estado mercantil reglamenta e Interviene, mientras que el Estado liberal
respeta la espontanelidad y deja hacer. Es a partir del mercade y sus mecanismes de
Intercambio como se va a constitulr un buen goblemo, lo cual es imposible cuando un
Estado funciona simplemente segin la justicia. El final de la razon de Estade y el
nacimiento de los goblernos liberales exige no tanto una competencia econdmica entre
Estados, sino antes bien una regulacién pacifica de los mismos por medio del libre
comercie. La fumcidn primordial del Estado liberal consiste en permitir la libre

competencia entre los intereses particulares con el fin de lograr el «equilibrio naturals:

El liberalismo, el juego: dejar que la gente haga y las cosas pasen, que las cosas transcurran,
dejar hacer, pasar y transcurdir, significa esencial y fundamentalmente hacer de tal suerte que

larealidad se desarrolle y marche, siga su curso de acuerdo con las leyes, los principios ¥ los

. ST
mecanismos que le son propios .

Asi pues, los dos rasgos que destaca Foucault de la gubernamentalidad

biopolitica son la seguridad ¥ la economia:

El conjunto constitwido por las instituciones, los procedimientos, analisis y reflexiones, los
calculos ¥ las tacticas que permiten £jercer €sa forma bien especifica, aunque muy compleja,
de poder que tiene por blanco principal la poblacion, tiene por forma mayor de saber la

economia politica y por instrumento téonico esencial los dispositivos de seguridad'”

La nueva paradoja que descubre Foucault en los mecanismos de la biopolitica va
no es de tipe racial: el incremente de las energias de una poblacion se instituye por
medio del libre comercio, y €ste solo se garantiza por medio de la seguridad. Es decir,

mejorar la vida de la poblacién exige un mayor contrel de esa misma vida. Es sin duda

Y FOUCAULT, M., Naissance de {a biopotitigue. Cours au Coltége de France, 1978-1975, Gallimard,
Paris, 2004, p. 33.

'S FOUCA ULT, M., Sepguridad, territorio, peblacidn, p. TO.

T bid, p. 136.
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una paradoja que todavia hoy nos es familiar y que el fildsofo italiano Roberto Esposito
desarrolla en su libro Biss. Foucault, con mucho acierto, la defme como una “crisis del
dispositivo general de gubcmamentalidad”]s, de la politica frente a la economia.

Estamos en el tiempo inicial de la Revolucidon Industrial y de las primeras
transiciones del campo a la ciudad. El desarrollo administrativo, comercial, demografico
y militar requiere de nuevas arguitecturas urbanas que hagan de la ciudad un nuevo
espacio de circulacion de mercancias, Individuos, etc., sin los impedimentos de las
vigjas murallas medievales. La politica requiere de eficacia, por lo gque la ciudad se
articula como una “superposicidn del Estado soberanc, ¢l Estado territorial y el Estado
comercial”’®. Este es un «medio» artificial creado por la técnica pelitica mezclando el
urbanismo, la poblacion y la libre circulacion, lo cual explica la necesidad del
dispositivo de seguridad como calculo normalizador de probabilidades que tienen como
fin el control social. El dispositivo de seguridad se caracteriza por un «dejar hacers mas
que de prohibir, por una interaccién de distintas realidades mas que por la sujecién a un
soberano, por estimular mas que permitr, por jugar cor [os riesgos antes que
reprimirlos.

51 en el modelo biopelitico de la lucha de razas se establecia el conflicto en
términos de «raza pura» y de «raza degenerada», ahora Foucault presta atencién a la
disyuntiva entre poblacion y pueblo. La poblacidn sera considerada como aquella parte
de la sociedad que entra en los cilculos normalizadores de seguridad, mientras que el
pueblo sera el elemento socialmente desestabilizador e inadaptade del sistema, su
resistencia, su enemigo®™. Pueblo es quien estid fuera de la ley, ¢l malhechor, el
extranjero.

La tesis del liberalismo econdomice come fundamento del modelo gubernamental
le lleva a estudiar en su curso del College de France de 1579, publicado bajo el titulo £{
nacimienio de la biopoiitica, el aspecto que adquiere ésta en el presente, el
necliberalismo, a partir de tres ejemplos fundamentales: el pensamiente ordoliberal
aleman, el anarcocapitalismo estadounidense y €l caso francés. Frente al modelo liberal
del sigle XVIII, la novedad del neoliberalismo esta en que el mercado ne es considerado
come un hecho natural, sino un efecto de concurrencia cuyas condiciones de posibilidad

y libre circulacidn de mercancias, capitales y serviclos dependen del hacer

" EoUCA ULT, M., Naissance de {a biopolitigue, p. T1.
" FOUCA ULT, M., Sepguridad, territorio, peblacidn, p. 32
* thid, p. B y 55
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gubernamental, el cual serd aprobado en la medida en gue consiga realizar estas
condiciones. 51 el primero respeta el laissez-faire, el segundo es permanentemente
active y vigilante para crear y conservar unas condiciones favorables de libre
competencia. 51 el primerc permite la libre concurrencia, el segundo interviene
discretamente para favorecerla y mantenerla. Frente al liberalisme clasico, que dice

nd]

“hay que gobernar para el mercado, mas que gobernar a causa del mercado™, el

necliberalismo contemporanec se caracteriza por “reglar el ejerciclo global del poder
politico sobre los principios de una economia de mercado™

La biopoelitica neoliberal crea las condiciones politicas y Juridicas para la
posibilidad ¥ existencia de un mercado, a la vez que incide activamente en la socledad
no para corregir los efectos destructivos, las llamadas «externalidades», smo para
reintroducirla continuamente dentro de la regularizacidn generada por los mecanismos
de concurrencia. Esta concurrencia se plantea como un juego al que nadie puede faltar,
por lo que la funcidn del Estado es que ningin jugador quede excluido. La competencia
es el Instrumento que produce una socledad regulada; o, dicho de otro medo, fa
poblacion se pone al servicio de la competencia, de ahi la nocion de «capital humanos.
Foucault habla de la figura del homeo oeconomicus, “no como el hombre de intercambio,
no es €l hombre consumista, es €l hombre de la empresa y de la pmducciﬁn”u. El
necliberalisme convierte a la socliedad entera conforme al «modelo de la empresa», del
cual resulta un nuevo sujeto-objeto como efecto de este saber-poder: el individuo como
empresaric de si.

En este sentido, aungue todavia lejos de las posibilidades abiertas hoy por la
Ingenieria genética, Foucault deja una tesis muy actual en cuanto a las relaciones entre

capital humane y eugenesia, entre politica e ingenieria genética:

Si el problema de a genética suscita tanta inquietud, no creo que sea Otil o interesante recordar
esta inquictud a proposito de la genética en los términos tradicionales del racismo. 51 queremos
tratar de tomar lo que hay de politicamente pertinente en €l desarrollo actual de 1a genética, es
tratando de tomar las implicaciones en €] nivel mismo de la actualidad, con los problemas
reales que plantea Y desde €] momento en gque una sociedad se planteara ella misma £l
problema de la mejora de su capital humano en general, no puede mas que producirse el
problema del control, de la filtracion, de la mejora del capital humano de los individuos en

funcion, claro, de las uniones y las procreaciones que se sucederan, no sea hecho 0 en todo

Y FOUCA ULT, M., Naissance de {a biopolitigue, p. 125.
“ thid, p. 137
Hibid, p. 152
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caso exigido. Y es pues en términos de constitucion, de crecimiento, de acumulacion y de

mejora del capital humano que se plantea €] problema politico de la utilizacion de ]agenéticazd.

Como tendremos ocasion de comprobar en el capitulo 6, la biotecnologia va a
experimentar un fuerte crecimiento en las Gltimas décadas del siglo XX, especialmente
con la publicacion del Proyecto Genoma Humaneo en 2001, donde se revelaron los
primeros resultadoes relativos al desciframiente del genoma humano. Desde entonces, la
politica de patentamiento de genes ha dominade el panorama de la investigacién en
biotecnologia, provocando una frenética carrera entre las grandes companias
farmacéuticas. Foucault limitd sus estudios sobre €l poder y ¢l saber al ambito de las
clencias humanas, pere no el de las clencias naturales. Pero incluso dentro del ambito de
las ciencias humanas, sus estudios se limitaron al ambito estrictamente europec.
Foucault no estudia el estrecho vinculo existente entre la gubemamentalidad liberal, la
biopelitica y el colonialismo mundial, limitando su atencion al desarrollo del gobiemo
fisiocratico y la formacion de la Economia Politica, especialmente a partir de Adam
Smith.

Pero, como demostrd el historiador estadounidense Alfred W. Crosby, el
crecimiente demografico de los Estados europeos no hubiera side posible sin una
simultinea apropiacidn de territorios en ultramar y una migracion creciente desde
Europa hasta las nuevas colonias. El éxito biopolitico en occidente no s6lo no se limita
a una gubemamentalidad interna a los Estados europeos, sino que tampoco acaba con el
Incremento de la poblacién y los territorios. El triunfo del imperialismo europeo hay
gue comprenderlo, siguiende a Crosby, por una serie de vemajas bigldgicas {no solo
bélicas, técnicas, ideclogicas, etc.) como fueron la aclimatacidén de los nvasores a unas
temperaturas relativamente templadas, la adaptacidn de sus proplos animales
domesticados y sus cultivos agricolas a las nuevas tierras, asi como también €l contagio
a los indigenas de sus virus y enfermedades importados desde Europa. Estos factores
bicldgicos fueron decisivos a la hora de construir lo que el autor llama las “Nuevas
Europas”, territorios muy alejandos del "Viejo Mundo”, comeo son el caso de Argentina,
Australia o EEUU, que en parte reproducen muchas de las condiciones biologicas

preexistentes en Europa, al contrarie de las muchas dificultades que presentaron

“ FOUCAULT, M., Naissance de la biopolitigue, pp. 234-235.
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empresas bélicas como la dominacidn del Africa tropical, China, Siberia, etc™. Por
tanto, no se trataria s6lo de una biopofitica {practicas y saberes destinados al control del

individuo ¥ las poblaciones), sinc también de una ecopolitica (practicas y saberes

destinados al control de los territorios y los ecosistemas)®.

= CROSBY, Alfred W., Imperiatismo ecolgice. La expansion bioldgica de Europa, 900-1900, Critica,
Barcelona, 1988,

* Esta hipatesis de investigar 1a genealogia histdrica de las ciencias formales ¥ naturales como formas de
poder militar 1a ha desarrollado Antonio Campillo en su obra La fuerra de la razdn. Guerra Estado ¥
clencta en el Renacimiente, Universidad de Murcia, dMurcia, 2008,



2. Desarrollos de la biopolitica después de Foucault

La dificultad consiste en gue,

debido a la errdnea educacidn maderia

v al fiecho de gue desde La infancia la falta de coneridn en nosatros
efttre CHerpo, Sentimiento y meste o fia sido reconocida,

{a mayoric de la gerte estd tan deformada

GUE 0 eXiste 4 lenguale comiin entre Wna y otra parte.

G. Gurdjieff, Perspectivas desde ef mundo reat

Hemos esbozado las lineas generales del pensamiento de Foucault en torno a la
biopolitica, pero antes de pasar al siguiente capitulo es necesario hacer dos precisiones:
primero, €l debate ablerto especialmente en Italia en tomo a las supuestas dudas de
Foucault en cuanto a las relaciones entre la positividad v la negatividad de la vida
Inscritas en ese «hacer vivir y dejar morirs de la biopolitica; segundo, los desarrollos
gque ha experimentado la biopeolitica, también en Italia principalmente, hasta derivar
hacia una biceconomia y una bio-tecno-politica.

En cuanto a la primera puntualizacidn, hemos visto que Foucault desarrolla su
teoria biopolitica en dos lineas fundamentales: la blopolitica comoe lucha de razas y la
biopelitica como dispositive de gestion gubernamental, un primer modelo que culmina
en ¢l nazismeo aleman y un segundo modele que culmima en el neoliberalismo
introducido por M. Thatcher y R. Reagan a finales de los anos 70, hoy todavia
dominante.

Este es €l contexto de recepcion gque hacen los fildsofos italianos de la
biopoelitica a partir de los anos 90%, de los cuales destacan tres principalmente por sus
Intentos de reinterpretar ¢l concepto foucaultiano de la blopolitica con un marcado
sentido unitario y sistematico: Glorgle Agamben, Antonioc Negri ¥ Roberto Esposito, los
cuales han tratado de esclarecer lo que, en su opinion, no vie el propic Foucault.

Giorgio Agamben fue el primero en recuperar y relanzar en Italia estos analisis
de Foucault con su libro de 1995 Home sacer. I potere sovrano ¢ la nuda vita, donde
establece una relacion sustantiva entre la expansion de la biopoelitica y la negatividad de

la vida. Para ¢llo elabora la categoria de Aomeo sacer, el humane en su condicién de vida

27 Hay que tener en cuenta que Diferdere la sociess Dalla guerra detle razre al ragzisme di staro fue
publicado por primera vez en 1990

32



desnuda, a partir del concepto de biopolitica de Foucault y el concepto de soberania de
Carl Schmitt. 5iguiendo de cerca el modelo biopolitico de la lucha de razas, elabora la
tesis de que soberania y biopolitica no corresponden a periodos historicos separados,
sino que mas bien se complementan. Agamben argumenta que vivimos en un paradigma
biopolitico que consiste en la intrinseca relacion de indistincion entre vida desnuda y
soberania politica, cuya articulacidn vya existia en la Greclia Antigua pero que se
explicita a partir de la Modernidad, conforme a un proceso que comienza con €l caracter
de excepcion del Aome sacer {como objeto politico) hasta su normalizacidn {como
sujeto pelitico) en el totalitarisme. El llamado Asomeo sacer es una figura juridica del
derecho romano que se caracteriza por su exposiclon a la muerte, ¥ cuya relacion con la
politica modema es la exclusion inclusiva, ya que cuanto mas se protege la vida
desnuuda desde un punto de vista formal-legal {Derechos Humanos, etc.), mas se
normaliza en la practica su caracter de excepcion respecto del dereche v del poder.
Homao sacer es el refugiado politico, €] inmigrante ilegal, el detenido preventivamente.
Esta ala vez dentro y fuera del sistema legal, pues su caracter de excepcidn hace que la
forma en que se aplica la norma sea la propia desaplicacion. La soberania consiste en
administrar este conflicto entre derecho y excepcidn, a la vez que dicha excepcidn se
convlerte mas y mas en la regla. Este comportamiento genera un Ambito cada vez mayor
de indiscemmibilidad e indistincidn que permite a la politica gestionar directamente la
vida como tal de los seres humanos, mas alla de su caracter juridico.

La biopolitica es el resultado de esta indistincion y se dirige a la gestidn de vidas
vulnerables y expuestas a la muerte. Segin Agamben, el campo de concentracion nazi
es la culminacion de este milenario proceso en el que la biopolitica se realiza como

tanatopolitica, a partir de un proceso selidario entre democracia y totalitarismo:

El campo es €]l mas absoluto espacio biopolitico que jamas se haya realizado, en ] cual el
poder no tiense Trente a si mas que la pura vida sin ninguna mediacion. For eso el campo es €]
paradigma mismo del espacio politico en €] punto en €] cual la politica se convierte en

biopolitica y &] fame sacer se confunde virtualmente con £ ciudadano®.

Como vemos, este andlisis de la biopolitica le lleva a interpretar el mundo
. s - 29
contemporianec conforme a la normalizacidn del estado de excepcion™, donde los

Estados democraticos se ven obligados a funcionar en una situacidn de emergencia

W AGAM BEN, Giorgio, Homa sacer. I patere sovrano e la nuda vira, Binaudi, Turin, 2005, p. 191,
¥ AGAM BEN, G., Stato of eccerione. Homo sacer i, Bollati Boringhieri, Turin, 2003,
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permanente. Esta dialéctica negativa es un callejdn sin salida para la politica, por lo cual
Agamben rastrea en textos del judaismo y el Nuevo Testamento una teologia que escapa
a la politica, una gloria que encuentra en la figura del hombre sabatico, en la vida

gloriosa de la inoperosidad, una alternativa a la vida desnuda:

El dispositivo gubernamental funciona porgue ha capturado en su centro vacio la inoperosidad
de la esencia humana. Esta inoperosidad es la sustancia politica de Occidente, e] alimento

glorioso de cada pcu:lerm_

El segundo autor italianoc que ha revitalizado el concepto de la biopolitica es
Antonio Negri que, junto a Michael Hardt, publicd en 2002 1a obra fmperio. La lectura
gue hacen estos autores se aproxima a la segunda interpretacion de Foucault, €l medelo
de la gubemamentalidad, estableclendo una estrecha relacidn entre blopolitica ¥
afirmacion de la vida.

Siguiendo su tesis, nos encontramos en un contexto biopeolitico postmodemo
mas alla de la soberania nacional y mas alla del imperialismo estadounidense. El
imperic consiste en el actual modele globalizado de poder {o biopeoder) en una
polimorfa relacién a la vez econdmica, politica, industrial e mformacional de caracter
descentralizado y peoliarquico que se apropla de la produccién vy la reproduccion de
todas las manifestaciones de la vida humana y natural, de la vida corporal y psiquica. El
imperic s un biopoder negativo que no sélo gestiona poblaciones y territorios, sino que
ademas crea nuevas formas de realidad, de deseos, de fines. No hay ningin tratado,
ninguna fuente legal o constitucional a la base del imperio, sino gque es €l misme flujo
global de intercambic de mercancias, servicios, capitales, personas € Informacién el
mecanismo de control de los cuerpos y las concienclas de una poblacién, ¥ que se
extienden al entero conjunto de las relaciones sociales. No hay un poder soberanc ni un

contrato detras de este biopoder:

El mando imperial ya no se gjerce a través de las modalidades disciplinarias del Estado modemao,
sino que se ejerce Tundamentalmente a traves de las modalidades del control biopaolitico. Estas
modalidades tienen como base y como objeto a la multoitud productiva gue no puede ser
normalizada ni regimentada y que, sin embargo, debe ser gobernada, aun cuando conserve su

autonomia

B AGAM BEN, G., ftregro e la gloria. Homo sacer 2.2, Nern Pozza, Vicenza, 2007, p. 268,
i HARDT, Michael, MEGEIL, Antonio, fmpers, Rizzoli, Milan, 2002, p. 319,
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Sigulendo a Hardt y Negri, el tercer aspecto que presenta ¢l caracter biopolitico
del poder imperial s, junto a las grandes allanzas peliticas por un lado y las grandes
empresas multinacionales por otro, la mufrirud. La multitud, al contrario que en
Agamben, es la respuesta positiva de la bopolitica, las fuerzas creativas de la
produccion y la reproduccion de la vida y las relaciones sociales, aungue presenta una
constitucion paraddjicar es la poblacion que apoya y reactiva el control imperial por
medio de sus fuerzas vitales y, al misme tiempo, es el conjunto de frentes de resistencia
que luchan contra €l imperic a fin de liberar sus fuerzas creativas, sus afectos, su
productividad. Los autores deneminan este conflicto comeo «luchas biopoliticass, a la
vez locales y globales. La multitud no es nl anarquica ni espontanea, ya que frente al
caracter 1dentitario del pueblo, la uniformidad de la masa o la exclusividad de la clase
obrera, la multitud se caracteriza por su multiplicidad {racial, cultural, etc.), sus
diferencias y su Inclusividad dentro de toda forma de produccidn social ¥y
comunicacional. La multitud se caracteriza por su «produccion biopolitica», que es el
caracter creativo, cooperative vy comunicative del trabajo, sobre todo el trabajo de la
Informacion y del conocimiento, y organiza la resistencia al blopoder conforme al
modelo de las «luchas en red», cuyo ejemplo paradigmatico es el EZLN.

De este modo, los autores proponen un modele de democracia absoluta que no
distingue entre poder constituyente y poder constituido, y que, por tanto, no cabe en las
categorias politicas e institucionales de la Modemidad, basandose en el fendmeno
misme de la socializacidn y la produccidn de redes que implica la produccién

economica. Asi, produccidn econdmica y produccidn pelitica coincidirian:

La produccron biopolitica, al contrario, €5 inmanente a lo social, anima las interacciones y la
toralidad de lo social con la cooperacidn entre las formas del trabajo. La produccidn
biopolitica (.. ) se desvelara como la base social sobre 1a cual hoy se puede encaminar el

proyecto de la multit ud®.

La tercera gran tentativa de sistematizar y reconciliar la blopoelitica a partir de las
dos interpretaciones de Foucault esta en la obra de Roberto Esposito, que, dicho sea de
pase, me parece la mas completa de las tres. En este caso, €l autor napolitane pretende

mostrar la intrinseca relacion dialéctica de afirmacidn y negacion de la vida que encierra

i HARDT, M., NEGRI, A, Moltrudine Guerra e democrazia nel nuove ordine imperiale, Rizzoli,
tilan, 2004, p. 115
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el poder biopolitico. A lo largo de su trilogia Communitas, fmmunitas v Bios, trata de
reconstruir, como ya hicieron los dos autores precedentes, la formacidn historica del
presente paradigma biopolitico. A partir de la categoria murnis del antropdloge Marcel
Mauss y el estudio de la tradicidn de la bacteriologia médica ya existente entre los
siglos XVIII y XIX, Esposito elabora dos categorias antindmicas: la commuriitas y la
immunitas. La communitas se caracteriza por la donacidon reciproca a favor de la
colectividad y en detrimento de la individualidad, mientras que la immunitas consiste en
la dispensa de las funciones y responsabilidades hacia los otros, poniéndose fuera del
munits. En un lenguaje médico, la inmunidad es el efecto que resulta de introducir una
cantidad controlada de elementos patdgenos dentro de un organisme a fin de generar las
defensas reactivas contra una posible invasion de agentes externos y evitar un contagio.
En un lenguaje politico, la inmunidad consiste en la introduccién de mecanismos de
proteccion defensivos de la vida como reaccion contra una amenaza que pueda
desestabilizar la «salud» de una comunidad. Esta relacion es paraddjica porque niega a
la vez que afirma la vida que Intenta proteger. De este modo, no hay comunidad sin
inmunidad, pues la primera se constituye come defensa mmunclogica de una amenaza.
Ahi se encuentra ¢l doble efecto de la biopolitica: a la vez de proteccion y negacion, de
crecimiento y reduccion, de positividad v negatividad. De este modo, frente a Foucault
y las distintas interpretaciones de Agamben y la pareja Hardt-Negrl, no se trata ni de
una biopolitica negativa y mortifera, nl tampoce de una biopolitica afrmativa y
productiva, sino de un paradigma biopolitico de o inmunidad caracterizado por la

dialéctica entre proteccion y negacién de la vida:

Es preciso remarcar un elemento que restituye €] eslaban faltante de la argumentacicn
foucaultiana €] nexo peculiar que ese paradigma instituye entre biopolitica y modernidad.
Solo =i s la vincula conceptualmente con la dinamica inmunitaria de proteccion negativa de la
vida, la biopolitica revela su génesis especificamente moderna. No porgue no haya una raiz de
ella reconocible también en £pocas anteriores, sino porgue sdlo ]a modernidad hace de la
autoconservacion del individuo el presupuesto de las restantes categorias politicas, desde Ia

soberania hasta la libertad™.

A partir de estas categorias, Esposito relee la Modemidad desde Hobbes
siguiendo la formacién de los distintos mecanismos inmunitarios de proteccion del

cuerpo mdividual y del cuerpo politico: 1a soberania {Hobbes), la propiedad (Locke) v la

 ESPOSITO, R., Bios. Biopotizica y filesofia, pp. 17-18..
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libertad {Bentham). La maxima expresion de este progresivo mecanismeo de proteccidn
de la vida alcanza su extreme limite con la esterilizacion, eugenesia y genocidio nazi, si
tenemes en cuenta que la expansion vital de la raza aria requeria a su vez el exterminio
del resto de razas degeneradas. De hecho, las Srdenes finales de Hitler de exterminar al
mismo pueblo aleman son la culminacion de una biopolitica de caracter tanatopolitico,
en un sentido proximo al de Agamben. La biopolitica, pues, consiste en una dindmica

dialécticamente negativa:

La negacion no es la forma de sujecion violenta que el poder impone a la vida desde fuera,
sind €] modo esencialmente antindmico en que 1a vida se conserva a través del poder. Desde
este punto de vista, bien puede aseverarse que la inmunizacion es una proteccidn rnegariva de
la vida Ella salva, asegura, preserva al organismo, individual o colectivo, al cual es inherente;
pero no 1o hace de manera directa, inmediata, frontal, sino, por €] contrario, sometiéndolo a

A - - ST
una condician que ala vez niega, o reduce, su potencia expansiva .

Para Esposito se trata de una aporia nrescluble: la vida no puede protegerla
aquello que la niega. La biopolitica se prolonga en el presente con las politicas de
seguridad y guerra preventiva frente al llamado terrorisme Internacional, sobre todo si
tenemos en cuenta que es la guerra bacterioldgica la mayor amenaza de dicho

terrorisme. Su diagndstico no puede ser mas pesimista:

Lo que se comprueba por doquier es una tendencia al aplastamiento de la politica sobre el
hecho puramente bioldgico, cuando no sobre €] cuerpo mismo de quienes son, a un tiempo,
sujetos y objetos de ella. (...) La progresiva indistincion entre norma y excepcion, ligada a la
estabilizacion de legislaciones de emergencia, constituye un indicador adicional de la cada vez
mas neta caracterizacion biopolitica de 1a sociedad contemporanea. (.1 A la politizacidn de 1o
biologico, iniciada ya en la modernidad tardia, responde ahora una igualmente intensa
biologizacion de 1o politico, que hace de la conservacion reproductiva de la vida €] dnico

proyecto provisto de legitimidad universal®”.

A pesar de esta negatividad de la blopolitica, Esposito defiende la posibilidad de
una biopolitica positiva que “encuentre en la vida su norma inmanente ¥ restituya a la
norma el poder en devenr de la vida. (Jue un proceso atraviese sin solucidn de

continuidad toda la extension de 1o viviente —que cualquier viviente deba pensarse en la

* ESPOSITO, R., Bios. Biopotitica y fitesofia, p. 74.
¥ 1hid, p. 236.
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unidad de la vida- significa que ninguna porcion de ésta puede ser destruida a favor de
otra: toda vida es forma de vida y toda forma de vida ha de referirse a la vida*®. Esta
premisa de una biopelitica afirmativa y de una normatividad inmanente a la vida le lleva
a desconstruir la categoria dualista de «personas {desdoblada en el cuerpo viviente
como objeto y el espiritu racional como sujeto), tante en su version cristiana o teclogica
como en su version juridica o lalca, en beneficio de lo “impersonal” y de lo que llama
«tercera personas. Una “tercera persona” que escapa de la relacion subjetiva, dialéctica
y contractual que se establece en la pareja yo-td, y que la devuelve a su ambito

bicldgico y eventual, en un sentido préximeo a Simone Well, Foucault y Deleuze:

Lo impersonal no 3 €] simple opuesta de Ia persona —su negacion directa- sino aquello que, Je
{a persona o en fa persona, interrumpe €] mecanismo inmunitario que emite € yo en €] circulo,

- . . i
contemporaneamente inclusivo y excluyente, del nosotros .

De este modo, hemos hecho un breve recorride por los tres fildsofos italianos
gue mas han mnfluido en la revitalizacién de los debates en tomeo a la biopeolitica. En un
Interesante estudio sobre 1a gubermamentalidad en Foucault™, Octavio Marzocca destaca
de estos tres autores su marcada intencidn de unificar y esclarecer las dudas y recorridos
de Foucault en tomo al fendmeno de la politizacién de la vida. Segin su interpretacion,
estos tres autores no pueden ser asumidos dentro del proyecto de Foucault sencillamente
porgue ¢l francés nunca tuvo mtencidn de elaborar una teoria sistémica del poder. En
primer lugar, Marzocca critica la intrinseca complementariedad entre soberania ¥y
biopolitica que terpreta Agamben, al no considerar los efectos de verdad y poder
gjercidos por las nuevas clenclas que aparecieron a finales del siglo XVIII; respecto a
Negri, advierte su exceslvo optimismo respecto a la positividad de la produccidn
laboral, encontrando una eticidad social que no existe en Foucault; por dGltimo, respecto
al analisis inmunitaric de Esposito, Marzocca advierte €l cardcter mas bien productivo y
no sélo iInmunitario de determinadas practicas blopoliticas de poder, como es el caso de
la ingenieria genética y sus fines de «mejorar y potenciars la vida.

Personalmente, considero como una caracteristica comin a todos estos autores

su enfoque predominantemente deconstructivo de la biopolitica, mas efectivo a la hora

* ESPOSITO, R., Bins. Biopotitica y filesofia, pp. 214-215.

i ESPOSITO, K, Terpa persosna. Politica della vita e filosofia delf impersonale, Einaudi, Turin, 2007, p.
125.

i MARZOCCA, Ocravio, Perchéd il poverna. N laboratorio etico-politice di Foucaulr, Manifestolibri,
Roma, 2007, p. 63 y s
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de desenmascarar determinadas aporias que encierran algunos conceptos politicos
heredados de la Modemidad: soberania, norma, democracia, propiedad, persona, etc.,
pero escasamente productivos de cara a formular una nueva relacion entre €tica y vida.
El riesgo de caer en nuevas aporias les conduce generalmente a un rechazo de los
modelos Institucionales de la politica v a permanecer en un enfoque fileséfico de la
Inmanencia proxime al de Spmoza, proponiendo figuras que escapan a la politica

convencional: 1a gloriosa inoperosidad, la multitud, la tercera persona, etc.

Ahora nos falta presentar brevemente otros desarrellos de la biopolitica que han
ocurrido principalmente en Italia, y que, con el nombre de bioeconomia y de bio-tecno-
politica, son relevantes para nuestra tesis.

Ya hemos visto come la Economia Politica trata de relvindicarse como un saber
clentifico. Ademas, también vimos coémo el analisis de Foucault sobre el neoliberalismo
senalaba una evidente crisis de la gubernamentalidad a partir de los anos 70 y 80 del
siglo XX, en favor de la libre concurrencia econdmica como elemento de construccion
soclal. En este contexto, la bioeconomic es un término Introducido por Laura
Bazzicalupo para definir las relaciones entre €l poder v la vida, manteniendo la tesis de
que la economia es el elemento constitutive de la biopoelitica por su doble caracter
biolégico y politico, ya que la economia representa el conjunto de mediaciones
encaminadas a la supervivencia y reproduccion de la vida y, por otro lado, es también
un mecanismo de control y poder de decision sobre el existente. En este sentido sitda su
tesis en la linea inmunitaria y dialéctica de Esposito. La autora establece que Foucault
enfatiza demasiado el papel de la politica y limita ¢l caracter autorreferente de la
economia al criticar el modelo economicista tanto de la tradicién liberal como marxista
en /f faur défendre la socidté. De hecho, el debilitamiento actual del Estado-nacion en
favor del mercado libre demuestra que ¢l primado es de la economia, no del gobierno
politico, debido a la relacion cada vez mas directa entre la economia y la vida. Las
mediaciones entre la vida y el nomos tienden a debilitarse en detrimento del Exico
juridico defendido por la tradicidn liberal vy en beneficio del paradigma biopelitico.

Este primado de la economia escapa a Foucault porque, segin Bazzicalupo, no
advierte la relacion existente entre ¢l poder pastoral {que es anterior al nacimiento de la

biopelitica, pues procede del cristianismo medieval) y el ejercicio biopelitico de la
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economia actual. En ambos casos encontramos una capacidad similar para gobemnar a la
vez cuerpos individuales y cuerpos colectives, por su caracter flexible y personalizante,
capaz de estructurar cuerpos y deseos. La bioeconomia responde y solicita a la vez una
exigencia de mejorar la existencia corpdrea que estad muche mas allid de la medicina,
seglin una logica orientada a lo privado vy al si-mismo autorreferencial. Se trata de un
circuito que obliga al individuo a ocuparse de si mismo.

El managemernrt actual cuida los afectos, da confianza, informa al consumidor
para no dejarlo solo ante las posibles elecciones, se ofrece comeo servicio, como eficacia
de la salvacién de almas y cuerpos mas alla del derecho. Son funciones psiquicas que
asume el mercado y no el derecho, y que suplen o complementan a la pastoral critiana.
Asi, mientras que Foucault establecia una cesura o corte entre el gobierno pastoral ¥ la
autorrepresentacion de la economia, la autora defiende la continuidad. De este modo, el

caracter economico de la integracidn mundial se puede denominar como:

Biveconomia, desde &) momento que, en £lla, ] proyecto biopolitico de toma directade 1a vida
por parte del poder encuentra su cumplimiento no en la forma dramatica y violenta del poder
que mata, selecciona, somete vidas rutilantes y cuerpos plegados, sino en tanto que biopalitica
ahora cumplida y democratizada, puesto que penetra ¥ plasma cuerpos y vidas que cooperan
por influencias que los atraviesan, que colaboran para producit Ja transformacion de 1a propia
vida, del propio tiempo ¥ del propio cuerpor hasta la paradoja de pagar para ser asi

invadidos™.

Otra mterpretacion de la biopolitica, también ¥ como las anteriores, con un
marcade tono epocal, se centra en la biotecnologia. Me refiero a los trabajos de
Pierandrea Amato Tecnica e potere. Sagpil su Michel Foucanlr y Lelio Demichelis Biao-
tecrica. fa societd rella sua forma tecnica. Ambos mantienen una tesis similar las
mediaciones juridico-politicas han llegado a su fin beneficiando una relacién directa
entre ¢l poder y la vida, donde la biopolitica se ve cada vez mas superada por la
biotecnelogia. De hecho, la biopolitica se generaliza en el siglo XX porgue es entonces
cuando se desarrolla la biotecnologfa. Esta se caracteriza por ser un poder
autorreferencial que construye e individualiza sujetos, desde la mecanica disciplina de
los obreros de las primeras fabricas del XIX hasta el espectador pasive de Youtube o las

nuevas construcclones genéticas de seres vivos (las semillas transgénicas, la oveja

= BAZZICALUPO, Laura, ! poverno delle vire. Blopolitica ed economia, Laterza, Roma-Bari, 2006, pp.
HH-112.
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Dolly, etc). Al contrario que la bioeconomia de Bazzicalupo, defienden que el consumo
no es mas que un medic para la expansion del potencial de la tecnologia. Esta nos
convierte en trabajadores del consume, en trabajadores para €l consumo.

Los dos autores también buscan el origen del poder individualizador,
estandarizador, normalizador ¥ organizador de la tecnologia en el modelo pastoral del
que habla Foucault, hasta el punto de hablar de una «pastoral técnica». Ademas, sus
relaciones con el poder pastoral la convierten en la condicion de posibilidad para la
existencia de la biopelitica. La técnica, sobre todo, gobierna, administra, distribuye a los
hombres en el espacio vy en ¢l tiempo, segin la propla racionalidad (la cadena de
montaje y la red; lo real vy lo virtual; las necesidades a satisfacer o los deseos creados),
siempre con el fin de crear sujetos pasivos. El Gltimo paso de este cruce entre la
tecnologia y el goblerno de la vida esti en la ingenieria genética, algo que Foucault yva
advirtld, por su enorme capacidad para meodificar semillas, clonar seres vivos,
recombinar grupos genéticos, regencrar Srganos, elc.

Siguiendo una interpretacidn inmanentista, para estos autores la capacidad de
intervencion de la biotecnologia machaca todo intento de situar en el ser humane algin
tipo de intencionalidad trascendental. Definen ¢l triunfo de la biotecnelogia come ¢l fin
de la teologia y del 1lluminisme modemo, asi comeo el triunfo total de la experiencia. No
se puede hablar mis que del existente, y no es posible elaborar una teoria del ser que no
implique primerc un posicionamiento clientifico. Sélo cabe hablar de una ontologia de la
experiencia, de lo contingente. Es ¢l fin de la filosofia. Por eso, sdlo cabe hablar de
biopelitica, puesto que ella habla del mundo, del viviente. No nos queda mas que la
historicidad del viviente y la figura de la organizacidn contingente. La biopolitica es hoy

una «genético-politicas:

La biopolitica aflora en la edad en la cual se demuestra insensato imaginar un principio
mamovible del ser en grado de establecer una senie de critenios objetivos validos de un modo
difuso para disciplinar la constitucidon de la realidad. (...) La biopolitica pertenece al siglo XX
porque es entonces cuando el nexo entre la vida ¥ la politica revela plenamente la propia
consistencia téciica (Ja alianza politica entre Ja vida y la politica se define en el siglo XX por
una infraccion bio-técnica de la vida por parte de quienes la gobiernan): una relacion

disciplinada segln una serie de reglas capaces de suspender la tradicional dialéctica entre €l



hombre ¥ [su) naturaleza y de triturar la legitinnidad de la pregunta sobre la idoneidad del ser

de las cosas™.

Esta relacion entre blopolitica, tecnologia y eugenesia apenas la pudo atisbar
Foucault. En el mundo anglosajon, también podemos encontrar desarmollos en esta

direccitn, como por ejemplo los de Thomas Lemke.

a0 AMATO, Pierandrea, Tecriica e potere. Sagei su Miche! Foucault, Mimesis, Milan, 2008, p_ 13,

4 LEMKE, Thomas, “From eugenics to the government of genetic risk™, in BUNTON, Robin,

FETERSEN, Alan (EBds), Cenetic governance, Routledge, Londres/Nueva York, 2005, pp. 95-105;
LEMEKE, Thomas, "Genetic responsibility and neoliberal governmentality: medical diagnosis as moral
technology™, in BEAULIEU, Alain, GABBARD, David, (eds), Micke! Foucaulr £ power today, Rowman
& Littlefiled Pub, 2006, pp. 83-95.
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3. De Darwin al pensamiento ecol égico

E.rto sabemaos.

Toda estd conectado

como ta sangre

que whe a uia familia...

Lo que le acaece a la terra,

acaece a los fifos e hifas de la terra.
El hombre no tefid (a trama de la vida:
g5 wra mera febra de la misma.

Lo gue e haga a la trama,

Se lo fiace a 5 mismo

Ted Perry, inspirado en el Jefe Seattle

Necesitamos situar las fuentes historicas del proceso en el que la vida se ha convertido
en un objeto de preccupacion €tica. Hasta ahora hemos analizado {a pafitizacidn de la
vida como fendmeno histdrico v social, sirvéndonos de Foucault y de sus sucesores, ¥
ahora vamos a emprender una tarea similar en cuanto a fa binlagizarion de fa vida como
Jendmeno cientifico. Nuestro objetivo €s mostrar como, por un lado, €l impacto de la
teoria de Darwin sobre la evelucidn de las especies fue fundamental para ¢l desarrollo
de la Biologia como ciencia;, y, por otre lado, veremos cOomo las relaciones entre
biclogia y filosofia cristalizaran en ¢l vitalismo de Nietzsche. De nuevo, €l modelo que
nos suministra la biopelitica de Foucault nos serd de gran ayuda.

Como senala Foucault en un pasaje de Seguridad, territorio v pﬂbfﬂfi&n4z, el
procese de la Modemidad europea tiene uno de sus dispositivos de arrangue en las
guerras de religion acontecidas durante los siglos XVI ¥y XVIL Ello expresa como una
lucha de «conductas y contraconductas» desamrclladas en tomo al llamade «poder
pastorals, que estara estrechamente ligado al incipiente problema de la
«gubernamentalidad». El proceso desatado en tomo a la Reforma protestante de Lutero,
la Contrarreforma catélica y ¢l desarrollo de nuevos movimientos carismaticos como el
jJesulta, tiene como base un debilitamiento de la cosmeovisién divina del mundo. Los
atributos de Dios empiezan a cuestionarse. Hechos historicos come la mvasion de

América y la expansion europea por todo €l globo, el descubrimiento de la imprenta y la

“ FOUCAULT, M., Seguridad, territorio, poblacidn, p. 273 y ss.
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difusién de la cultura, el desarrollo de la tecnologia militar y el incipiente proceso de
urbanizacion € industrializacion, junto a la difusion de la idea de Progreso, motivaron en
el ser humaneo occidental una nueva conflanza en si mismo sin apelar a la omnipotencia
divina. Esto tuvo dos consecuencias fundamentales.

Por un lado, la figura del rey comienza a perder sus incuestionables prebendas
de vicario de Dios en la Tierra ¥y su mencionada autoridad absoluta para «hacer morir ¥
dejar vivirs. Este cuestionamiento de los fundamentos de la soberania desata en la
Europa del siglo XVI el problema de como gobemarse a une misme, cdmo gobemnar a
los otros ¥ como gobernar una socledad. El problema de la gubermamentalidad estatal
nace con Maguiavelo, se extiende durante el periodo de la Razdn de Estado en el siglo
XVII y llega hasta la formacion de la gestion biopolitica, a finales del siglo XVIIL Al
problema de cdmo gobemar le es inherente la cuestion de como usar la libertad. Los
europeos occidentales estan viviendo en un contexto historico de expansion mundial de
sus Imperios coloniales, de enriquecimiento acelerado y de paz relativa entre los
Estados europeos. Este vuelco histdrico les lleva a representarse a s{ mismos como los
inicos sujetos detentadores de la libertad y capaces de gobernarse a sI mismo con
autonomia y autodeterminacion.

La filosofia politica de la Modernidad se desarrolla conforme a una distincion
categorial entre el «estado de naturaleza» y el «estado civils, entre «salvajismos y
«clyilizacion». El europec comienza a posiclonarse como un espiritu libre e
independiente frente, primerc, a la condicion de «inferioridads», «supervivencias y
«necesidad» de las razas y pueblos invadidos en América, Africa y Asia; y, en segundo
lugar, construye su condicion de ser «subjetivos y «libres frente a la «objetividad» de la
materia inerte, Impotente frente a las leyes inmutables que la gobieman v sometida al
capricho tecnolégico y transformador del ser humano. En este contexto renace la idea de
cludad como espacio para el artificio, como 1sla humana en medic de un mundo clego ¥
mecanico sometido a las leyes de la causalidad vy 1a necesidad. Se desarrolla el derecho,
las técnicas de gobiemo y la creencia de que es posible construlr normas para la
convivencia politica de un medo convenclonal v ajeno a los «objetoss naturales. La
filosofia del Siglo de las Luces es la expresion del triunfo de la libertad rescatada de
Grecla y Roma frente al «oscurantismos» teoldgico de la Edad Media v la supersticién
religiosa. El europeo civilizade vuelve a conquistar sus facultades intelectuales de
emancipacion por medio del contrato politico. Esta vision de la politica se corresponde

con una ontologia de tipo dualista y finalista motivada por la ideologia del progreso.



Estas distinciones modernas entre el oscurantismo de la tradicién y la libertad
politica, entre la barbarie natural y el contrato social, tienen un fundamento metafisico
elaborado por Descartes con su famosa contraposicion entre la res cogitans v la res
extensa, entre el intelecto humane vy el resto de la naturaleza, o, dicho de otro modo,
entre la conciencia libre y el mecanicisme de la materia”. Volveremos en otro capitulo
a esta distincién, pero lo importante ahora es mostrar la segunda consecuencia que
mencionabamos: sl el desarrolle de 1a Politica durante 1a Modemidad estuve ligado a la
idea de libertad humana y autogobierno, el desarrollo de la Fisica se va a convertr,
junto a las Matematicas, en el modelo explicative de una Naturaleza gobermada por
leyes inmutables y necesarias. La res extensa de la que hablaba Descartes es el espacio
Infinite de fendmenos no-humanos sometidos a principlos universales que funcionan sin
la intervencion de Dios ni la mvencién del ser humano. Foucault lo llama
a«desgubemamentalizacion» del cosmos. La naturaleza pierde el viejo lenguaje subjetivo
de las intenciones magicas vy las finalidades aristotélicas, como ya habia demostrado en
Las palabras y las cosas. Desaparecen las manifestaclones espontaneas y divinas
ligadas a las lluvias, las sequias o las cosechas. Las interpretaciones de los mas sabios
son sustituidas por la inteligibilidad que proporcionan cuantificaciones y predicciones
«objetivas» de los hechos del mundo. Dios plerde su presencia «animistas y se
convierte en un Deus ex maguing, la naturaleza toda se concibe como una Inmensa
maquina. El munde de Galileo se reduce a caracteres matematicos, y el universo mudo
de Newton se rige mediante principios y leyes universales. En este caso, se trata de una
vision monista de la natraleza que mezcla en un solo plano ontolégico, el de las
fuerzas mecanicas, tanto a los organismos vivos come a los cuerpos aritificiales.

De este modo, vemos que la naturaleza se reduce a calculo, a principlos
universales objetivos y a leyes apodicticas de tipo causa-efecto; plerde su azar y su
Intencilonalidad divina para entregarselos exclusivamente a las facultades subjetivas e
intelectuales del ser humano, que adquiere los poderes demiirgicos de Dios. Por tanto,
tenemos una visidn politica de tipo dualista ¥ una visidn de la naturaleza de tipo
monista. El europeo, especlalmente el protestante, se considera duenc de su libertad de
conclencia, comienza a emanciparse de las mclemencias de la naturaleza por medic de
la técnica y construye un Ambito politico propio € independiente donde puede construir

la Historia conforme a sus ideales civilizatorios. La naturaleza ya no es una fuerza

“ DESCARTES, René, Mediraciones merafisicas, Alfaguara, Madrid, 1977, Meditacién 1.
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iIndémita que castiga a los pueblos, smo mas bien un entramado de leyes matematicas
gue podemos descubrir y calcular. De este modo, vemos que la Politica comprende el
reino de la libertad y la Fisica el reino de la necesidad; la conciencia de un lado v los

hechos de otro. Nace tanto una marfesis universalis como una Razon de Estado:

Principila natirae y ratio starus, principios de la naturaleza y razon de Estado, naturaleza y
Estado: tenemos aqui, por fin constituidas o separadas, las dos grandes referencias de los

saberes ¥ las técnicas que se presentan al hombre occidental moderno™.

Esta dicotomia entre Fisica y Politica se prolongara durante ¢l siglo XIX con la
contienda entre positivistas ¢ historicistas, entre una visién naturalista ¥ una visién
culturalista. Perc hay que destacar que a lo large del siglo XVIII se desarrolla ¥
sistematiza la Historla Natural, una disciplina que estaba fuera de esta disputa entre ¢l
determinisme natural y el espiritu libre. Las Invasiones europeas se habian extendido
por tode ¢l globo en busca de metales preciosos, nuevas tierras y esclavos. Pero no sélo
eso: también aparecen exploradores y clentificos patrocinados por los intereses
coloniales de las coronas europeas e interesados por la observacion vy la recoleccidn de
minerales, plantas, insectos, fosiles, etc. Estos aventureros, entre quienes se encontraba
¢l ilustre Alexander von Humbolt, comiegnzan a descubrir una infinidad de seres vivos
jamas vistos hasta entonces en sus paises de origen, nuevos cultlvos y nuevos climas.
Estos nuevos hallazgos despertaron un gran entusiasmo vy fueron transportados a las
distintas metropolis para su estudio, experimentaicon y difusidn. Se cuantifican, se
comparan, se clasifican y se exponen en ferias ¥ museos. Se desarrolla la cria doméstica
y €l cultivo de nuevas plantaciones. La aparicidn de la Geologia también promueve una
Investigacion sobre los fosiles encontrados y la estimacidn de su antigiiedad. En
definitiva, gracias a estos descubrimientos y al desarrelle del programa de la
embriclogia alemana, con €l debate entre epigenetistas y preformistas, aumenta
considerablemente el interés a la vez cientifico e histérico por el reino de o vivo. El
modelo cientifico de conocimiento abre el campo de cobservacion de lo erte ¥
mecanico a lo vivo y azaroso, y se debate sobre la posibilidad de que estos hallazgos
estén sometidos a una causalidad semejante a la Fisica, al modo de la ley de la
gravitacion universal de los planetas. Poco a poco, y come senala Frangols Jacob, el

Interés se va desplazando desde la descripcidn y clasificacion de drganos individuales

“FOUCAULT, M., Sepuridad, territorio, poblacidn, p. 277
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visibles a la experimentacion sobre las relaciones organizativas que se producen entre
los Organos y sus funciones. Es decir, de 1o externo y visible enrelacion con o intemo e

invisible:

A Tinales del siglo XYIII se modifican las relaciones entre €] exterior ¥ €] interior de un ser,
entre la superficie y la profundidad, entre drganos y funciones. Lo que deviene asequible al
analisis mediante la comparacion de los organismos &5 un sistema de relaciones que se
articulan en la profundidad del ser vivo para hacerlo funcionar. Detrdas de las formas visibles
se perfila una arquitectura secrera impuesta por 1a necesidad de vivir. Esta estructura de

S - . . L d3
segundo orden &3 la organizacion que redne en wna misma coherencia lo visible y looculto™.

Por tanto, €l modele de la fisica-matematica de Newton comienza a desplazarse
hacia el modelo de las ciencias de la vida. La idea de una sustancia visible y objetiva al
modo de la antigua filosofia griega comienza a cuestionarse desde la critica de Hume a
la idea de causalidad, pasando por el nodmenc de Kant hasta llegar al impulso ciego e
irresistible de la voluntad en Schonpenhauer.

Con el precedente de Kant, especialmente en la Critica del juicio, de 185, v su
tesis de la epigénesis heredada de la embriclogia alemana™, la fisiologfa de las
funciones de Xavier Bichat y los naturalistas, €l siglo XIX va a interesarse cada vez mas
por el caracter dinamico de la naturaleza viviente. Este nuevo campo de Investigacion
va a establecer las relaclones que se producen en todo ser vivo entre las estructuras, las
funciones y el medic extemo, con el fin de crear un nuevo modele explicative del
origen de las especies distinto al preformismoe divine de los siglos XVII y XVIIL

Un precedente destacado de la teoria evolucionista de Darwin es el profesor de
Historia Natural Jean Baptiste de Lamarck. Sus estudios taxondmicos le permitieron
abandonar desde el afio 1800 la vieja concepcidn de la inmutabilidad de los organismos
y defender la tesis «transformacionistas: la vida aparece por generacion espontanea a
partir de la materia nerte {una hipotesis que suplia su incapacidad para explicar la
desaparicion de especies), y las cualidades adquiridas por cada viviente en su relacién
con €l entorno se transmiten genéticamente a sus descendientes. Publica en 1809 su
Philasophie Zoologigue, donde defiende una escala del ser dinamica, no estatica, donde

los organismos se ordenan segin su complejidad, hasta llegar al humano. Propone una

4 JACOB, Frangois, La ldgica de {o viviente. Lna fiistoria de la fierericia, Tusquets, Barcelona, p. 89, La
formacian de la «vida» como objeto de interés cientifico a lo largo del siglo XIX estd recogida a lo largo
del capitulo ? «Laorganizacions, 1999, p. 79 y 55

% MOY A, Eugenio, 2008, Kamr v las clenclas de {a vida, Biblioteca Mueva, Madrid, 2008,
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1dea de evolucion que sigue un curso fijo, determinado, pacifico y ascendente a lo largo
de la cadena de la vida. Pero este caracter determinista, o también finalista, le daba una
connotacion todavia sustantiva a su teoria, una armonia preestablecida que no
contempla las discontinuidades y conflictos, como ocurrira en Darwin.

Por su parte, Robert Chambers, en su obra de 1844 Vestipes of the Nawural
Histary af Creation, de clara estirpe lamarckiana, es el primero que trata de conciliar el
modelo imperante de la fisica de Newton, basada en la ley de la gravedad para la
materia inerte, con la nueva biclogia, basada en el estudio de las leyes del desarrollo
para la materia viva. Es decr, trata de demostrar la hipStesis de la evelucidn biolégica
conforme a leyes naturales. Pero Chambers no explicaba el problema del origen de las
especies, tampoco Newton. Efectivamente, el modelo hipotético-deductive en el
contexto cientffico de principios del siglo XIX era todavia newtoniano™.

Perc en la década de 1830 viaja a bordoe del Beagle rumbo a las islas Galapagos
un naturalista inglés de escaso €xito en los estudios universitarios, Charles Darwin.
Después de 20 anos de investigaciones publicd su Origen de las especies, en 1839,
donde traté de construrr un modelo explicativo para la dinamica de las poblaciones
vivientes. Esta es una diferencia fundamental respecto a Lamarck y sus antecesores:
poner la atencion en €] origen de las especies mas que en los seres vivos Individuales.
La Historia Natural, que desde sus comienzos se interesaba por la taxonomizacion, poco
a poco fue derivando hacla el estudio, primero, de las funciones del organismo
individual, luego, del organismo individual y sus interacciones con el medio vy, por
altimo, de la dinamica que opera entre €l medio y el organisme a partir de una visidén del
conjunto de la poblacidn. Este término de pobiacidn, como ya vimos en la biopolitica de

43 -
Fuocault™, vuelve a ser determinante:

El mecanismo propuesto por Lamarck, asi como el de Chambers, sdlo tenian sentido a nivel
mdividual porque ambos evolucionistas presuponian, Junto O SUS  Oponentes  no
evolucionistas, que todos los individuos de una forma particular de organismo eran
equivalentes y que los cambios que experimentara un grupo reflejarian la simple suma de

cambios idénticos en todos sus individuos. Contrariamente, segin la concepcidon de la

4 Sobre el contexto filosdfico previo a Darwin: RUSE, Michael, Lo revolucidn darvinista, Alianza,

Madrid, capitulo 111 “Criterios: geoldgicos, Tilosdficos y teoldgicos™, p. 3% y ss.; y €l epigrafe “Darwin y
la filosofia™, dentro del capitulo V1T “Charles Darwin y el «Origin of Speciess™, 1983, p. 220 y ss.
“ FOUCAULT, M., Seguridad, territorio, poblacion, p. 105 y ss.
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seleccion natural de Darwin, €] grupo, o poblacion, era vital: el cambio se referia a una

alteracion de las diferencias entre los individuos que colectivamente componen €] grupadg.

Como ya sabemos, desarrolld su teoria de la evolucion de las especies a partir de
la seleccion natural y la lucha por la existencia. De hecho, en la época de Darwin se
usaba el término transmutacion mas que el de evolucidn, Darwin hablaba de una teoria
de la «descendencia con modificaciones:s, sin usar ¢l término evolucidn como tal. Lee al
economista liberal Malthus v su Ensavo sobre el principio de {a poblacion, de 1798,
donde expone la teoria de la superpoblacion y la escasez: €l crecimiento geométrico de
las poblaciones humanas es mas acelerade que el crecimiento aritmético de los recursos
naturales, corrigiéndose este desequilibrio por medio de una {ucha por la existencia.
Darwin aplica este modele econdmico a todo el reine de 1o vivo con el fin de explicar el
mecanismo de los cambios en los organismos, la desaparicion de unas especies vy el
origen de otras nuevas, ¥ se encuentra con que las diferencias entre un exceso en la
poblacion de los miembros de una especie y la escasez de los recursos del medio exigen
una inevitable seflecrion parural de los mejor adaptados a partir de una lucha por la
supervivencia. Las innumerables condiciones del medio y sus cambios impredecibles
{clima, alimento, adversarios, terreno, etc.) son las que provocan en las especies el
conflicto entre desaparecer o sobrevivir, y esto Gltimo solo es posible por medio de la
adaptacion. 56lo los mas cualificados se adaptan a las condiclones adversas del medio ¥
los demas perecen, pudiendo incluso afectar a una especie entera. Asi lo confrman las
muestras fosiles de especies extintas. En el Origen de las especies encontramos una
estrecha relacidén entre adaptacion y supervivencia, una teoria muy bien acogida por la
mayoria de clentificos de la época v que Nietzsche, como veremos, negara
rotundamente. Sin embargo, ambos poseen estrechas afinidades en cuamto a su Vision
aleatoria de los procesas vivoes v las ambivalencias que se producen en el reing viviente
entre los adaptados v [os inadaptados, los gue sobrevivenr ¥y [os gue perecen. Esta
dialéctica se expresa por primera vez en ¢l sigle XIX y hoy adquiere un significado
todavia mas relevante, no tanto en términos de equilibrio, sino, Justo 1o contrario, en

téermmos de amenaza, riesgo y exclusiom

* RUSE, M., La revolucidn darwinisra, p. 215
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A mediados del siglo XIX el cuadro conceptual cambia totalmente. Bl equilibrio del mundo
vivo se alcanza a través de una especie de dialéctica entre ]1a permanencia ¥ 1a variacion, entre

la identidad y la diferencia™.

Es importante senalar que la 1dgica de la adaptacidn y la supervivencia de
Darwin esta promovida por una ley ulterior de sefeccidn naniral. Al atelsmo de la teoria
darwiniana se le atact® achacandole de sustituir subrepticiamente a Dios por un nuevo
legislador natural. Darwin se defendid de estas acusaclones estableciendo que dicho
término no tiene relacidn alguna con una entidad consciente, telenlogica o espiritu al’,
Esto es importante porque mtroduce dentro de las leyes de la naturaleza un elemento
desestabilizador y aleatorio, irracional no sélo para €l intelecto humane sino también
para el determinismo de la fisica. La direccion, la duracion y €] ndmero de varlaciones
experimentadas por una especie escapan a las leyes de la matematica, abriende paso ala
aleatoriedad del azar, muy a pesar de las pretensiones de los cientificos evolucionista de
la época, que aspiraban a descubrir las leyes naturales y necesarias de lo vivo, al modo
de los Principia Matematica de Newton o del Svstem of Logic de Stuart Mill. De modo
gque no existe ni un origen sobrenatural y espontaneo de las especies ni un destine final
predeterminado, sino mas bien una varlacidn divergente de adaptaciones mas
especializadas. Tampoco €l animal humane escapa a esta ley. Su realidad como especie
resulta de una posibilidad entre otra nfinidad de posibilidades, por lo que la variedad ¥
el exceso del reino de lo vivo podria haber tomade otra direccion diferente. De hecho,
Darwin muestra la immensa variabilidad raclal del ser humano por su exposicidn al
medio y los cambios de sus condiciones. A pesar de los prejuicios raciales de su tiempo,
gque Darwin asumia considerando a las «razas civilizadas» como superiores, demuestra
el estrecho parentesco que mantiene la especie humana con los animales en lo que
respecta a sus facultades comunes: la memoria, los suenos, las emociones, la
sensibilidad estética, la imaginacion € incluso €l raciocinio™”. La existenciade la especie
humana no es etema ni necesaria, sino un producto aleatorio de muchos factores
distintos, compartiendoe ademas muchas de sus cualidades con otras especies va

exlstentes.

e JACOB, I, Laldgica de (o viviente, p. 165,

I DARWIN, Charles, El origen de lax especies, Austral, Madrid, 1988, p. 131 y 55

** DARWIN, Ch,, &t origen del hombre, capitulo II “Facultades mentales del hombre y de los animales
inferiores”, Editores Mexicanos Unidos, MéExico, 1982, p. 20 y ss.
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Darwin encuentra en la adaptacion al medio y en la transmisidn hereditaria de
los caracteres que permiten dicha adaptacion, los dos factores que explican la evelucion
de las especies por seleccidn natural de las mejor adaptadas, sin encontrar una respuesta
convincente respecto al funcionamiento de estas dos variables. El interés por estudiar el
mecanismo que produce los condicionamientos del medio y su relacion con las
mutaciones genéticas estimulara el desarrollo cientifico de la Ecologia con Haeckel v
Yemadsky, y de la Genética con Mendel. Al contraric que en Lamarck, en Darwin las
especies no aparecen espontaneamente, sinc que tienen un vinculo natural con otras
especies Inferiores. Ademds, los caracteres adquiridos no se heredan, sinc que los
cambios se producen por mutaciones gendticas aleatorias, como descubrira Mendel.
Esta doble dinamica de los seres vivos (mutacion genética y adaptacion al medio)
explicaria la tendencia a la variabilidad creciente de sus caracteres. La idea de variacidsn
también es importante porque Darwmn no esta hablando de un progrese unidireccional
de tipo histérico o moral, tal y como ocurria con los filésofos de la Modemidad desde
Condorcet. Mas bien su interés se dirige al “progreso de la organizacién”, ya que la
variacion de una organizacion superior desarrolla un mayor grade de diferenciacion de
sus caracteres y una mayor especializacién de sus organos, y por tanto una mayor
capacidad de adaptacion al medio.

El propioc Darwin es consciente de que su teoria revelucionara la Historia
Natural en cuanto al método para distinguir entre especies y variedades, siendo estas
dltimas las que estan unidas por gradaciones mtermedias. Para Foucault, la clave de su
€xlto estd en su origmal “problematizacion de la poblacion”. El evolucionismo
adaptacionista proporciona una «logica de lo viviente» que revoluciona la clencia como
método de conocimiento y lo vivo como «objeto» de saber. Su expansion propicio la
aparicion de la Biologia comoe un campo nueve de investigacion en el que se cruzan los
procesos azarosos € mpredecibles de varlacion junto a las leyes generales y regulares

del proceso evelutive:

Es indti] insistic aqui en la ruptura que se produjo entonces en €] régimen del discurso
cientifico y sobre la manera en que la doble problematica de la vida y del hombre vino a
atravesar y redistribuir €] orden de 1a episteme clasica. 5i la cuestion del hombre fue planteada
—en su especificidad de viviente y en su especificidad en relacién con los seres vivientes-, la
razon hay que buscarla en ] nuevo modo en que se relacionan 1a historia y la vida: en esa

doble posicion de la vida que la pone a la vez en el exterior de la historia como su entorno



biolagico y en el interior de la historicidad humana, penetrada por sus técnicas de saber y de

deerﬂ.

Comeo dice Antonioc Campillo:

El evolucionismo permite romper la gran division entre la naturaleza y la cultura, entre Ia
necesidad y la libertad, entre 1a materia inette ¥ €] espiritu racional. La vida se convierte en €l
vinculo de wnidn entre ambos mundos. Las ciencias de la vida se constituyen como €] lugar de
encuentro entre 1as ciencias de la materia inerte ¥ las ciencias historico-sociales. Por un lado,
la historia de la especie humana s inscribe en la historia de las especies vivientes; por otro
lado, l1a historia de las especies vivientes se inscribe en la historia de 1a Tierra, del sistema

solar, de 1a Via Lactea y del universo en expansion. Por un lado, 1a historia de 1a humanidad se

“ - ; s e nd
naturaliza™; por otro Jado, la naturaleza en su conjunto se “historifica™".

La distincion medema entre Fisica y Politica, entre las leyes necesarias y la
libertad subjetiva, comienza a disclverse con el nuevo modelo evolucionista. Esta
«revitalizacions de la res exrensa devuelve a la naturaleza sus atributos de azar,
variabilidad y ne-determinacion; es decir, de libertad. Darwm mismo reconocia la
necesidad de una pangédrnesis que estudiara la edad de la Tierra, su historia y su
evolucion. Esta idea, que cuye postulado ya podemos encontrar en la Historia Namral
de Buffon y la Critica del juicio de Kant, se convertir en ¢l siglo XX en la Aipdresis
Gaia de James Lovelock™. Ademas, la racionalidad occidental comienza a cuestionarse
su privilegiada posicion politica de libre autodeterminacion, o de res cogitans, como
inico sujeto de la historia, representiandose cada vez mas como un miembro en el vasto
reino de los seres vivos, del cual procede y al cual pertenece. La Biologia darwinista
permitic el desarrollé de los estudios antropologicos sobre el proceso evelutivo de
hominizacion y sobre las llamadas «edades del Hombre», siendo el antropdlogo
estadounidense Marvin Harris {promotor del llamado “materialismo cultural”) unc de
sus principales representantes™®. Asi pues, el evolucionismo rompe la dicotomia entre
libertad v necesidad, entre cultura y naturaleza, al «naturalizar» a la especie humana

demirg del cuadro peneral de la histioria de los seves vivas, asi comao al «histiorificars la

A FOUCA ULT, M., La volonrd de savair, pp. 188-189.

M CAMPILLO, Antonio, Ef pran experimento. Ensayos sobre la sociedad global, Los libro de la
Catarata, Madrid, 2001, pp. 135-1440.

33 LOVELOCK, James, Las edades de Gala Lna bingrafia de nuestro plareta vive, Tusquets, Barcelona,
1995

% HARRIS, Marvin, Nuestra especie, Alianza, Madrid, 1991,
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génesis de la vida como un proceso global denominado Gaia. De nuevo, nos
encontramos con una relacion treductible e interdependiente entre los fendmenos vivos
y los culturales, entre lo biclégico v lo politice, entre 1o humano ¥ lo no humaneo.

De hecho, y de cara a nuestra tesis, Darwin plantea el problema del «debers
moral desde la perspectiva de la historia natural, estableciendo una relacion de
Indistincién entre los Instintos y las normas sociales cuando se trata de actuar
moralmente. Es conocido que Darwin saca al humano de su hegemonia en la naturaleza
para emparentarlo con el mone, aungue establece que las diferencias fundamentales que
distinguen a uno de otro son sus capacidades intelectuales y su nocion de moralidad. El
ser humano es el dnico viviente capaz de actuar moralmente. Esta cualidad no la poseen
los animales porque no han desarrollade todavia una serie de facultades intelectuales
superiores, come es €l caso del lenguaje verbal. A pesar de ello, Darwm reconoce que
en los animales inferiores hay también muestras evidentes de sociabilidad, simpatia
reciproca, cooperacion y auxilio mutuo. La diferencia fundamental esta en que el
humano, después de actuar, tiene la capacidad para reflexionar sobre sus actos y
evaluarlos para aprobarlos o rechazarlos; se trata de la corciencia de nuestros proplos
actos. Pero es destacable como, a proposito de varios ejemplos sobre el nstinto
humano, sea maternal o no, de salvar una vida en peligro, Darwm defiende la
imposibilidad de separar en nuestras acclones morales las componentes instintivas de

las racionales, las que fluyen espontaneamente de las que elegimos deliberadamente:

Algunos afirman que actos realizados bajo la influencia de causas impulsivas, como las
precedentes, no entran en €] dominio del sentido moral, ni pueden, por lo tanto, ser llamados
morales. Los que tal dicen limitan esta clasificacion a los actos cumplidos con propasito
deliberado, después de un triunfo sobre los deseos contrarios, 0 que estén determinados por
elevados motivos. Pero es imposible trazar una linga divisoria de este género, por mas que
pueda ser real la distincion. {...) En lo que respecta a la deliberacion y a la victoria sobre los
deseos contrarios, se pusde ver a muchos animales dudar entre instintos opuestos, como
cuando acuden al socorro de su prole o al de sus semejantes en peligro. (... Mas adn: todo
acto que repitamos a menudo acaba por realizarse sin dudas ni deliberaciones, y entonces no
se diferencia de un instinto; con todo, nadie se atrevera a decir que el acto deja entonces de ser

moral™ .

T DARWIN, Ch,, El origen del hombre, p. 60,
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Antes de pasar al sigulente capitulo, es necesario detenemos un momento en
algunos de los rasgos mas mteresantes que ofrecen para nuestra tesis las clencias de la
vida en su deriva a lo large del siglo XX, precisamente porque algunos de esos rasgos
van a Incorporarse al discurso de la €tica de la vida, problematizande nuevamente la
distmcién entre €l humano como sujete soberanc v la naturaleza como objete
manipulable. Michael Ruse nos recuerda que las dos grandes mterrogantes que
quedaron abiertas desde el evolucionismo de Darwin fueron tanto la antigiledad de la
Tierra como el funcionamiento de la herencia de caracteres adquiridos. 51 la Biologia
nace con la teoria de la evolucidn, ésta se desarrolla a su vez en dos ramas de 1o
organico: la Biologia Celular, principalmente la Genética, vy la Ecologia; es decir, la
vida a nivel microscopico ¥ a nivel macroscopico. Mientras que la primera se interesa
por las componentes elementales que dan origen a cada ser vivo, la segunda investiga la
Interaccidn entre los seres vivos y el medio que les rodea. Ambas disciplinas han tratado
de explicar la teoria de la evolucion en términos de mutaclones gencticas y de
Interacciones medicambientales. Como dice Eugenio Moya, se trata de un nuevo
conflicto entre «bicadaptismos y «bloconstructivismos. La primera cormrlente tiene
como primer precedente a Auguste Welsmann, mientras que la segunda remite a Von
Goebel™. El primero considera que los seres vivos se adecuan al medio, mientras que el
segundo reconece un papel activo en la especie humana, al tratarse de seres vivos
Informativamente ablertos que evolucionan en su interaccidn con €l medio.

Welsmann hereda de Darwin la idea de seleccidn natural y le suma su idea de
eplgénesis, lo cual inicia la comriente de la teoria evolutiva de base genetista que se
funda en el siglo XX con el nombre de nesdarwinisimo: Dobzhansky, Watson, Crick,
Monod, etc. Esta linea presta atencion a la seleccidn realizada mediante las células
sexuales, quitando importancia a aspectos como ¢l “uso y desuso” de los drganos o la
herencia de caracteres adquiridos. Uniformiza a todos los seres vivos reduciéndolos a su
Informacion genética, que €s la inica responsable de la seleccion. La cadena de ADN es
Irreversible y explica las mutaciones, un hecho que Imposibilita la herencia de
caracteres adquiridos. Se trata de un modelo que tuve mucho éxito después del

descubrimiento de la estructura bloquimica del ADN por Watson y Crick en los anos 30

38 MOY A, B, Kant v fas ciencias de ta vida, p. 182 y 55,
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del siglo XX, pero que es reduccionista porque, al tratar de explicar la evolucidn, presta

toda su atencion al genoma

La evolucion no puede considerarse una ley ni siquiera de los seres vivos. Lo caracteristico de
los seres vivos €5 cOnseryar ¥ no evolucionar, puesto que poseen un Mecanismo que asegura la
reproduccion fiel de la estructura & incluso la reproduccion fiel de los accidentes o errores que
pueden producirse en esa estructura. Sin conservacion de los accidentes, de 1as mutaciones, no
habria evolucidn, puesto que esos accidentes recombinados seran el material potencial sobre el
que actuara la seleccion natural. En esencia, &) desarrollo del programa neodarwinista o
adaptisza hizo que bidlogos y naturalistas concibieran ]a seleccion natural como una fuerza
ciega externa actuando sobre orgamismos en extremo pasivos a las influencias del medio

ambiente™.

De cara a nuestra tesis, s iImportante senalar que €l neodarwinismo ha inspirado
una nueva corriente «naturalista» que trata de eliminar la distincién entre hechos y
valores tratando de reducir €l comportamiento moral a un fundamento genético que
podemos explicar cientificamente y manipular mediante la tecnologia. Aungue esta
cotriente mantiene una relacidn estrecha con la filosofia del moral serse de Hume, su
posicionamiento tedrico esta muy lejos del que vamos a desarrollar aqui, principalmente
por sus repercusiones €ticas. En obras como la Sociobiologia de Edward O. Wilson®® ¥
El pen egoisia de Richard Dawkins®, encontramos un enfogue adaptista que entiende la
€tica como un epifendmenc que cumple la funcion de la supervivencia. Estos autores
tratan de aproplarse del discurso moral de los fildsofos elaborando una serie de
supuestos clentificos que tratan de indentificar nuestra naturaleza inmata con las
acciones morales. Fendmenos fundamentales como el altrulsmo y €l egoismo quedan
reducidos a conductas adaptativas que permiten la supervivencia dentro del marco de la
seleccion natural. Por tanto, la ética ya no puede ser un objeto especulative en manos de
filésofos, sino un analisis clentifico que corresponde a bidlogos, genctistas, etc. Es
decir, este enfoque pretende asimilar la ética a la etolegia. Este neodarwinismo
cientifico reduce a los seres vivos al status de «magquinas de supervivencia» Cuyos gencs
controlan ¢l comportamiento. Reduce la vida a una visidn egoista de competencia

individual por la supervivencia dirigida mecanicamente por unas bases genéticas cuyo

P MOYA, B, Kanr y las ciencias de ta vida, p. 184,

=Wl LSO, Edward Osborne, Sociobiotogia: ta nueva sinteris, Omega, Barcelona, 1580,

5 DAW KINS, Richard, £t gen egodista. Las bases bioldpicas de rmuestra condicta, Salvar, Barcelona,
1504
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estudio estd al alcance de la ciencia®. Es mis, es susceptible de andlisis por la ciencia y
transformable por la tecnologia, dando pie al gran experimento tecno-evolutive que,
como veremos, tanto va a criticar la €tica de la especie de Habermas.

Este modeloe nos resulta insuficiente porque no estd Interesado en las
Interacciones que se producen entre los seres vivos y el medio, reduciende el
mecanismo evolutive de la vida a un conflicto por la supervivencia y la adaptacién
mecanica, ¥ la €tica a un emetivismo subjetivo de los fildsofos. Ademas, explica en
téerminos «adaptacionistas» las ambivalencias que se producen entre la vida y la muerte,
entre la conservacién y la expansion, muy al contrario de como las pensaron por
primera vez Schopenhauer y Nietzsche, vy, posteriormente, la comente del pensamiento
ecoldgico, comeo es ¢l caso de Edgar Morin y Fritjof Capra. Por dltimo, esta corriente
«bloadaptista» estd vinculada a un enfoque funcional de la tecnociencia que no
problematiza los r1iesgos e incertidumbres engendrados por la propia logica de la
Investigacion y la practica cientifica.

La segunda corriente, el «bloconstructivismos o pensamiento sistémico, tiene
entre sus principales fuentes de nspiracion a Jacob von Uexkill v su Umwelr und
fnnenwelt der Tiere, de 1909, y Ludwig von Bertalanfy con su Teoria general de los
sistemas, de 1968, FEsta comriente estuve Influlda principalmente por la biologia
organicista, la psicologia de la Gestalt y la fisica cuantica. El bioconstructivismo se
Interesa por la Interaccion recursiva entre los humanos y €l entormo en el que habitan,
cuestionando la distincion tradicional entre suetos y objetos, entre un ser humano
active y una naturaleza pasiva. Es importante destacar que Darwin relacionaba
unilateralmente la variabilidad de las especles con su adaptacién a las condiciones
externas, sin contar con que las mismas especies vivas pudieran ser a su vez un factor de
variaciom del entomo. Asi lo establece en el capitule II del Origer de las especies
“Variacion en la naturaleza”. La novedad que aporta la comriente bloconstructiva o
sistémica esta en la actividad que atribuye al reine de lo vive como elemento active de
transformacion. Lo que viene a defender s una teoria de la evolucion caracterizada por
la mteraccion y la coevolucion entre los vivientes {Incluidos los humanos) y €l entomo

en ¢l que habitan. Segin esta comriente:

& Respecto a esta tematica, es interesante el articulo de: CELA CONDE, Camilo 1., «El naturalismo
contemporaneo: de Darwin a la sociohiologias, en: CAMPS, Victoria (BEd.), Historia de la érica N La
ética comtempordriea, Critica, Barcelona, 1985, pp. 601-634.
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El ambiente no es, pues, algo que para los organismos determine, aundue si constrifia, su
trayectoria evolutiva. Todo lo que le acontezca al organismo no dependera solo de la
estructura primaria genética ni de 1a presion selectiva del entorno, sino de 1a interaccion con €]

. . — . . .8
de un sistema que estd organizativamente cerrado pero informacionalmente abierto™.

El epigenetismo establece que los seres vivos son organismos autoorganizados
dotados de disposiciones originales de caracter formativo. A pesar de estos gérmenes
originarios, poseen clerta capacidad para reaccionar a los cambios del exterior, sin que
esto afecte fundamentalmente a su estructura original. Los cambiocs no estan
determinados por reglas genéticas preexistentes, sino por disposiciones epigenéticas de
recrganizacion que, en parte, dependen del azar v de las potencialidades de cambio del
organismo. Esta corriente de pensamiento se alimenta de una serie de noclones muy
relevantes para las ¢€ticas de la vida que vamos a estudiar, ¥y gue muestran la
interdependencia que se produce en ¢l remo de lo vivo: medio {(Jacob von Uexkill},
sistema (Lawrence Henderson), ecosistema (A, G. Tansley), retroalimentacion (Norbert
Wiener) y autoorganizacidn {Heinz von Foerster).

El bislogo austriaco Ludwig von Bertalanffy elabora una «teoria general de la
organizacidn», mostrando la caducidad de la Ciencia Modema en su pretensidn de
construir un medelo cognitive analitico, atomistico vy reductivo. Descubre que en
disciplinas tan dispares como la Soclelogia, la Biologia o la Psicologia (las relaciones
humanas, las relaciones entre los seres vivos y el individuo) son necesarias categorias
Aclisticas similares que demuestren la interdependecia que se produce entre los distintos
sistemas de organizaciént organizacldn de la estructura, retrcalimentacion de la
Informacion, circularidad de los procesos, homeostasis, interaccidn, etc. Relaciona la
cibernética con la teoria de la informacion, la teoria de los juegos, la teoria de la
decision, etc. El mundo, frente al mecanicismo ciego del sigle XVIII o el caos
darwiniano del XIX, lo concibe come una inmensa organizaclon muy compleja que
exlge abordar los problemas desde la mterdisciplinariedad cognitiva y la interaccion de
diversos sistemas: tecnoldgico, econdémico, ecolégico, etc. Estos sistemas, lejos del
positivisme l5gico, no se pueden «constatars, reducir a hechos empiricos, smo que

Inevitablemente son una construccidn cognitiva:

S MOYA, E, Kanr v las ciencias de ta vida, p. 193,
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En sus diversas disciplinas —ya fueran la quimica, la biologia, la psicologia o las ciencias
sociales-, la dencia clasica procuraba aislar los elementos del universo observado —
COmplLestos quimicos, enzimas, celulas, sensaciones elementales, individuos en libre
competencia ¥ tantas c03as mas-, con la esperanza de que volviéndolos a juntar, conceptual o
experimentalmente, resultaria €] sistema o totalidad —célula, mente, sociedad-, y seria
mteligible. Ahora hemos aprendido que para comprender no se requieren solo los elementos
sino las relaciones entre ellos —digamos la interaccion enzimarica en una celula, £] juego de
muchos procesos mentales consclientes e inconscientes, la estructura ¥ dinamica de los
sistemas sociales, etc. Esto requiere la exploracion de los numerosos sistemas de nuestro
universo observado, por derecho propio y con sus especificidades. Por aiadidura, aparecen
aspectos, correspondencias 0 isomorfismos generales comunes a los “sistemas™. Tal es el

dominio de 1a teoria peneral de sistemas™,

Dos tedricos representativos de esta corriente holistica, sistémica y ecoldgica
son el filosofo francés Edgar Moran y el fisico austriaco Fritjof Capra. Ambos han
desarrollado un pensamicnto ecaldgico recuperando una visidén integradora no sélo entre
naturaleza y cultura, sino también entre ambienialismo y genetising, en beneficio del
autos, €l ser vivo organizado e integrado en redes vivas. La vida no es reductible a
fenémenos fisicos, quimicos o genéticos, sino que, al contrarie, sélo es comprensible en
la unidad relacional de elementos geclogicos, biologicos v sociologicos estructurados de
forma compleja, interdependiente vy en red. La critica al dualismo carteslano y la
tradicién modema es evidente aqui. Entender la vida como una red de sistemas que
conviven, cooperan y coevolucionan implica comprender las distintas redes vivas que
van desde el microcosmos hasta el macrocosmos: redes celulares, redes de Grganos,
redes de seres vivos, redes de ecosistemas, hasta la red Gaia, que es la Tierra entendida

como un todo viviente, autoorganizado e Interconectado:

Todos los sistemas vivos son redes de componentes mas pequefios; la trama de 1a vida como
un todo £s una estructura multinivel de sistemas vivos que anidan en €] intenior de otros: redes
dentro de redes. Los organismos son agregados de células autdnomas pero intimamente
vinculadas; las poblaciones son redes de organismos autdnomos pertenecientes a especies
nicas ¥ los ecosistemas son redes de organismos, tanto mono como  multicelulares,

pertenecientes a diferentes especies. Lo que tienen todos estos sistemas en Comidn €5 que sus

& BERTALANFFY, Ludwig Yon, Teoria peneral de los sistemas, FCE, México, 1995, pp. XIII-XIV.
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componentes vivos son siempre células; por tanto, podemos afirmar sin duda alguna que todos

. . Al . PSS
los sistemnas vivos son, en (dltima instancia, autopoiésicos™ .

Esta concepcion de la vida rompe con la dualidad entre el ambientalismo y el
genetismo. 51en el primerc encontramos un primado de la autonomia fenoménica de la
organizacion de lo vivo en sus Interacciones filogenéticos con el medio (ferotipa), en el
segundo hay un primade de la autonomia genética de la organizacidén viviente poseedora
de un patrimonic informacional ontogenético (genotipo). Pero la idea fundamental de
estos autores es la de entender la vida como un sistema a la vez eco-dependiente y geno-
dependiente, dentro de un paradigma ecoldgico y organiracional de la vida donde
Interactdan elementos fisicos, gquimicos, climaticos, vegetales, animales, humanos,
soclales, econdmicos, tecnoldgicos, deelégicos, etc. Estos autores consideran la
evolucion no solo como un resultado de la seleccion natural, las mutaciones genéticas y
la adaptacion, sino principalmente como un proceso expansive de organizaciones vivas
cada ver mds abiertas, flexibles, complejas v diversas que cooperan emtre sty
roevolucionarn.

El término «ecologia» fue acunade por Haeckel en 1866, pero ha sido a lo largo
del sigle XX cuando se ha desarrollade la ciencla ecoldgica, al problematizar el
conjunto de las relaciones vivas y pensarlas desde las unidades minimas de ADN hasta
la Tierra como totalidad viviente®™. La naturaleza es un proceso a la vez resultante y
generador de organismos tante microcelulares como macrocelulares, de especies
vivientes y de procesos que las regulan, de herencia genética y de transformaciones
fenoménicas. Esta naturaleza no es ni tan bondadosa como en Rousseau ni tan
despiadada y selectiva come en Darwin. La biosfera como totalidad sistémica de lo
viviente resulta y crea las condiciones para una enorme multiplicidad y red de
ecasistermas donde interactda el conjunto de lo viviente y el conjunte de lo fisico en una
unidad mndisoluble e interdependiente. La hkiocernosis se integra, crea, destruye vy
transforma el bistopo que le da soporte. A su vez, la colonia viviente se mtegra al medio
y s¢ desarrolla estableciendo redes de solidaridad y alianza {simbiosis), o también de
enfrentamiento y lucha {parasitismo). No hay ni simple determinisme del biotope ni

s6lo mteracciones entre los seres vivos de la blocenosis, sino el conjunto de las

& CAPRA, Frigof, La trama de la vido Una neeva perspectiva de los sistemas vives, Anagrama,
Barcelona, 20140, pp. 220-221.

* Un breve resumen de la aparicion de la ecologia se puede encontrar en: CAPRA, T, La rrama de la
vida, segunda parte: “La emergencia del pensamiento sistémico™.
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Interconexiones y organizaciones que se producen entre ambos. Contra los presupuestos
selectivos de los mejor adaptados que encontramos en Darwin, tanto Morin como Capra
sostienen que es precisamente la precariedad que padecen los organismos para su
supervivencia lo que motiva su organizacidn en redes de cooperacidn que Intercambian
energia y diversifican la biocenosis en un proceso de complejidad creciente. A mayor
diversidad de lo vivo, mayor resistencia a posibles perturbaciones mortales. La
adaptacion no supone simplemente una reacclon negativa de supervivencla, sino mAas
bien una aptitud para crear nuevas redes complementarlas y/o antagonistas para afrontar
las nuevas varlables del ecosistema. De hecho, la incapacidad para la cooperacidn o la
solidaridad puede ser ella misma un factor de riesge mortal. No s6lo hay una seleccion
de las especies, sino que mas bien acontece una seleccidn global de los ecosistemas
mejor integrados para la nueva reorganizacion, incertidumbre y homeostasis de lo vivo.
La vida y la muerte son dos fendmenos simultineos que se complementan
continuamente para generar estructuras vivas estables y duraderas. Morin lo llama el

«rostro complejo vy ecologizado de la seleccidns:

Lo seleccionado/integrado no es dnica ni principalmente un organismo, no €3 Unica ni
precisamente un individuo, no es dnica ni principalmente una especie o una poblacidn, no es
tinicamente un fenotipo ni, a través de €, (nica ni principalmente unos genes, no s dnica ni
principalmente una tasa de natalicidn/especie en todos sus aspectos, incluida su tasa de
reproduccion, ¥ lo seleccionante/integrante no €3 un medio, no €5 la natuwraleza, no son

nicamente las concurrencias, no son dnicamente las complementariedades, son tambien los

. .- - - BT
pluribucles genéricos de la eco-organizacion

La complejidad de la trama viviente se encuentra en la relacidn simultanea entre
elementos a la vez fisicos, biologicos ¥ psiquicos en un todo organizado como sistema
viviente, como ecosistemna. En esta imteraccidn compleja entre el autos y ¢l oikos, la
auto-organizacidn y la eco-organizacidn, los seres vivos se Comportan como estructuras
organizadas a la vez por elementos genéticos, f1logenéticos ¥ egocéntricos estables que
Intercambian informacién y energia con su entorno fisico y bioldgico dentro de un
procese de mutua retroalimentacién. Por un lado, al geros le corresponde una funcidn
de generatividad biclogica mediada por la informacion genética heredada, donde esta

Inscrita la posibilidad misma de vivir por uno mismo; al feros le corresponde el ambito

&7 MORIN, Bdgar, £& método [1. La vida de {a vida, Catedra, Madnd, 1883, p. 74,
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fenoménico de la computacion, las interacciones, las relaciones y la homeostasis. El
primero comprende el ambito de la especie, la estabilidad v el cierre, mientras gque al

segundo le corresponde la existencia, la inestabilidad y la apertura:

La autonomia viviente, se la considere desde el punto de vista del individuo o desde el autos,
en su conjunto necesita de la doble dependencia. Es el cietre del geror 1o que, al echarle ]
cerrajo a la entrada de la experiencia individual en el patrimonio hereditario, impide la
invasion de los determinismos y alea exteriores y asegura la autonomia del ser respecto del

entorno. A lainversa, s la apertura del feron al entorno 1o que permite al individuo, sobre

- o —_ -
todo si dispone de un aparato neurocerebral, constituirse una experiencia propia” .

Yamos a reproducir una definicion mas concluyente ¥y fundamental de Morin

acerca de la autonomia viviente, de mucha relevancia para este trabajo:

Autos no debe convertirse solamente en €] concepto que colme un huevo tedrico. Mo debe
constituirse solamente en concepto de tipo complejo (macro-concepto multidimensional y
recursivo). Debe acceder al rango soberano de paradigma. En efecto, una vez reconocido y
definido como hemos hecho, se convierte en un principio de asociaciondacticulacion de los
conceptos fundamentales que constituyen y controlan las teorias y discursos sobre Ja vida. (0..)
Este paradigma permite, pues, concehir conjuntamente, distinta e inseparablemente en bucle al

Individuo, ala Especie, al Entorna’ .

En este auros 1a unidn interdependiente entre el genotipo y €l fenotipo da lugar a
una tercera noclom: la ipseidad o subjetividad viviente, que le atribuye una condicion de
individualidad (nica ¢ rremplazable mas alla de las similitudes genéticas, fisiologicas o
psiquicas. Tiene una triple componente fisica y motriz, biolégica y organizativa y proto-
pPelquica y cognitiva. 56lo a esta nocion del ndividuo-sujeto le supone el heche de la
muerte el verdaderc final de la existencia, ¥ no un momento ciclico mas de la vida.
Todavia mas, es el fundamento de sus capacidades éticas. Capra, en un sentido
aproximado, atribuye a los seres vivientes autopoiésicos tres cualidades gque no
podemos ahora analizar: patrdn (toda forma de vida se organiza en red), estructura {toda
materia viviente posee componentes en continua regeneracion y transformacion) y
proceso {es el vinculo entre el patron y la estructura, encargado de corporeizar

continuamente el caracter autopoiésico y en red de todo viviente).

* MORIN, E., La vida de la vida, p. 163,
* Ibid, pp. 306-307.



Tenemos pues que el auros Interactda incesantemente con el oikos, siendo el
autos una unidad de atributos genéticos, fenotipicos y subjetivos. Entre el autos y el
oikos se produce un doble proceso a la vez tréfico y ciclico de retroalimentacion, El
primero es una cadena donde la luz solar, el curse de los rios y los nutrientes minerales
de los suelos alimentan al reino vegetal; €ste, a su vez, da sustento a los animales
hervivoros, los cuales son presa del resto de animales camivoros y omnivoros, que, por
Gltimo, se descomponen enriqueciendo de nuevo la tierra ¥ alimentando a las plantas.
La cadena tr&fica constituye un ciclo que también interactia con otros ciclos a la vez
cerrados y abiertos, retroactivos y recursivos, generando un proceso global de
desorganizacion y reorganizacion de los ciclos o bucles. Efectivamente, las redes de
sistemas vivos no sole luchan por adaptarse y sobrevivir, sino que estan inmersas €n un
proceso constante de degeneracidn y regeneracion, de produccion, reproduccion vy
muerte, de depredacion y defensa, de creacion y destruccion tante de sistemas
auténomos de vida como de entormos ambientales biofisicos. Los sistemas vivos sufren
perturbaciones climaticas, amenazas en la cadena trofica, alteraciones en los recursos
del medio; pero también disponen de capacidades para reequilibrar sus procesos
homeostaticos organizandose en redes seolidarias que recrean su autonomia organizativa.
Lo que es muerte ¥ podredumbre para unos, supone nutricidn y alimento para otros. Asi
pues, los ecosistemas se fiacer @ si mismos en un doble proceso milenario de orden ¥
desorden, de regularidades y azares, de mutua necesidad entre la solidaridad vy el
antagonismo, gracias al cual se reproducen, se alteran y se transforman. El orden y la

Interaccion producen desorden y reorganizacion. Como dice Egar Morim:

Aparece la virtud suprema de la eco-organizacion: no &3 la estabilidad, es la aptitud de Ia
reorganizacion para reorganizarse a si misma de manera nueva bajo €] efecto de nuevas
desorganizaciones. Dhicha de otro modo, la eco-organizacion es capaz de evolucionar ante la
irrupcion perturbadora de 1o nuevo, y esta aptitud evolutiva es lo que permite a la vidano sdlo

. o S
sobrevivir, sino desarrollarse, o mas bien desarrollarse para sobrevivir .

Esta distincion la vamoes a recuperar en el discurso de Nietzsche acerca de las
ambivalencias de la vida y la muerte, la salud vy la enfermedad, la expansion del
Ultranombre ¥ la proteccion del rebano. Esto es importante porque las €ticas de la vida

que vamos a estudiar no tendrian sentido sin el proceso histdrico que, desde la aparicién

"0 MORIN, E., La vida de a vida, p. 52.
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de la biopolitica hasta la globalizacion actual, ha propiciado un incremento de las
ambivalencias entre la vida y la muerte, entre los procesos beneficiosos y los procesos
nocivos par la vida, generando desdrdenes cuya complejidad ¥ amenaza es cada vez
mayor.

En resumen, £l pensamiento ecoldgico nos proporciona una vision de los seres
vivientes en continua transformacion, simultineamente sumidos en procesos de orden y
desorden, de crecimiento y amenaza. Su organizacion en redes complejas no solo
cuestiona la tradicional separacion entre naturaleza y sociedad, entre objetos y sujetos,
sino también cuestiona la visidn competitiva y adaptista del neodarwinismo. La
comprension de los seres vivientes desde una perspectiva sistémica y relacional sitda al
ser humano mas alla de una posicion pasiva por sus condicionantes genéticos y de lucha
por la supervivencia contra otros vivientes. Al contrario, la teorfa de los sistemas vivos
autoorganizados que conviven en red sitda al ser humano en una posicion de apertura e
Intercambio con los elementos externos de los cuales procede y de los cuales depende,
obligandole a ser éticamente responsable de los mismos y a considerarlos en la totalidad
de sus relaciones. El ser humano se sabe parte de una red muy compleja que no ha
creado y que tampoco puede controlar, aunque si puede alterar e incluso destruir. Este
es unc de los grandes desafios a los que se enfrenta la ética contemporanea, ¥ en esta
Iinea veremos comoe todas las éticas de la vida coinciden en la exigencia de prudencia,
cautela y responsabilidad a lahora de llevar a cabo acciones cuya magnitud en el corto ¥
en ¢l largo plazo pongan en peligro no solo las redes de la vida, sino al propio ser

humano.
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4. El vitalismo de Nietzsche

Al gitn dia
Se pordrd el tempo amarilio

Sobire mi fotografia

Miguel Hernandez, £¢ rayo gue o cesa

Acabamos de estudiar el doble proceso por el que la vida se convierte simultaneamente
en un objeto de saber cientifico v en una prdctica de gestion politica. Entre finales del
siglo XVIII y principios del XIX, en algunos paises de Europa occidental comienza a
prestarse una especial atencidn a la vida como un fendémeno no exclusivamente fisico o
politico; no simplemente «natural» o «culturals, sino a la vez historico vy biologico,
azaroso y predecible. Se problematizan clertos eventos gque hasta entonces habian sido
considerados naturales o bien relativos a la vida privada, y como tales ajnos a la
politica: el macimiento, la enfermedad, la higiene, la vivienda, la raza, la especie, la
muerte, etc. Estas variables pasan a ser objeto de investigacion, de prediccion, de
control, pero también de «normalizacidns, «purificacidn» y «civilizacidn». La vida se
convierte en un objeto de saber v de poder en el que participan tanto clentificos de la
naturaleza come de la socledad. De hecho, aungue no estd claro el vincule que
mantuvieron entre sl el evelucionisme biologico de Darwin ¥ el evolucionismo social
de Herbert Spencer, lo cierto es que en el dltime tercio del sigle XIX comienza a
propagarse entre los bidlogos eveluclonistas un interés creclente por explicar y reducir
los comportamientos sociales a fenomenos biclégicos. Hacla 1875 el evolucionisme se
habia impuesto en el ambito cientifico nglés y se habia convertido en una especie de

comodin tedrice. De nuevo, Foucault ¥ 1a biopolitica nos sitdan el contexto:

Podemos comprender, para empezar, €l lazo que rapidamente se anuda —yo diria directamente-
entre la teoria hioldgica del siglo XIX y el discurso del poder. En ] fondo, €] evolucionismo,
entendido en un sentido amplio —es decir, no solamente como la teoria de Darwin en si misma
5InD &n su conjunto- €] paquete de sus nociones (como Jerarquia de las especies en el arbol
comin de la evolucion, lucha por la vida entre las especies, seleccion que elimina los menos
adaptados), s& convierte, como algo natural, en pocos afios durante €] siglo XIX, no
simplemente en una manera de transcribic en términos biolagicos el discurso paolitico, no

simplemente una manera de esconder un discurso politico bajo una vestimenta cientifica, sino
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verdaderamente una manera de pensar las relaciones de la colonizacion, la necesidad de las
guerras, la criminalidad, los fendmenos de la locura y la enfermedad mental, Ia historia de las
sociedades con sus diferentes clases, etc. Dicho de owa forma, cada vez que ha habido un
enfrentamiento, una amenaza, lucha, riesgo de muerte, es en la forma del evolucionismo a la

- Tl
cual nos vemos obligados a pensarlas .

En este contexte evolucionista penetra la nocion de vida en la filosofia de
Friedrich Nietzsche. Aungue no fue el plonero, pues encontramos algunos precedentes
en Kant, influido por 1a embriologfa alemana desde la Critica del juicio’; y también en
Schopenhaver, cuya lectura de Bichat mfluye en E! mundo como veluntad v
represemtacien’, incluso en Marx y sus Manuscritos de 18447, Pero Nietzsche fue el
primero que planted filosoficamente el fundamento vitalista de la supervivencia y del
desarrollo, con los conflictos dialécticos comrespondientes que vamos a ver.

Después de una primera etapa influide por la nocion de voluntad come «cosa en
si» de Schopenhauer v en la que se dedico a interpretar estéticamente el mundo como un
conflicto entre lo dionisiaco v lo apolineo, entre las fuerzas creativas y dinamicas y las
fuerzas conservadoras y estaticas, Nietzsche comienza a interesarse por €l triunfo de la
«objetividad» cientifica, para contraponerla a los sucesivos dualismos de la filesofia
occidental: platénico, cristiano y cartesiano. En la década de 1870 conoce el
materialismo y el darwinismo a través de Friederich Albert Lange v el segundo tomo de
su Historia del materialisme, de 1875, Se siente decepcionado por la persistencia de la
moral cristiana en sus maestros Schopenhauer y Wagner, abandona sus estudios
filelégicos ¥y comienza un duro combate contra los 1deales morales, estéticos y
religiosos, situandolos en €l mundo schopenhauerianc de la «representacions. Mientras
que las verdades de la metafisica prometen la felicidad, la ciencla ofrece Investigacion.
Nietzsche descubre las evidencias de la fisiologia v comienza a desenmascarar el
trasfondo «humano, demasiado humano» que se esconde detras de todos los ideales y de
toda supuesta «cosa en si». 51 la metafisica se ocupa de lo sublime vy elevado, ¢l método
clentifico lo mvierte demostrande el origen contingente y banal de todos los procesos
naturales, tanto animales como humanos. La naturaleza esta exenta de fines dltimos, no

menos que la fuente de nuestro razonamiento. Se refiere a esa “jauria de perros” que son

" FOUCAULT, M., I faut défendre la socidrd, p. 229.

i MOY A, B, Kanit v las clencias de {a vida, op. cit.

B ESPOSITO, K., Terza persona, 0p. Cit.

™ DUSSEL, Enrique, Frica de la liberacidn en la era de la Mobalizacion v la exclusion, Trotra, Madrid,
1508,
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las pulsiones e instintos originarios de los cuales apenas unos pocos llegan a hacerse
consclentes constituyéndose como verdades “universales”. La conciencia racional no es
mas que un producto tardio de la evolucidn, todavia reclente y débil, pero responsable
de esa “necesidad metafisica” que tienen los humanos de darle un sentido a la
nracionalidad originaria de la vida. Aungue nos empenamos en creer que nuestra
conclencia es perfecta e inmutable, lo cierto es que estid sujeta a crecimiento y
Varlaclonges imprcdeciblesﬁ, Nietzsche historifica al humanc ¥ su conclencia,
defendiendo una filosofia hisxéricajé, al igual que hara con la moral en la Genealopia de
{a moral, fundamentada mediante los avances del positivismo cientifico de la época. La
auténtica funcidn que cumple la conclencia dentro de la realidad cadtica de la naturaleza
¥ la sociedad esta, lejos de legislar nuestras acclones al modo del imperativo kantiano,
en su utifidad para la vida en comuin. El conocimiento y la verdad, aunque resultan de
la historia de un error y ellos mismos son un error, pues No son Mas que “necropoelis de
las intuiciones”, unen soclalmente al grupo en normas morales, legales y politicas que le
dan consistencia y credibilidad. Las verdades que produce la conciencia, o el alma, va
no pertenecen al ambito platonico de las i1deas mecesarlas € inmutables, sino que
cumplen una funcién de servicio para la supervivencia de la especie’”. Nietzsche reduce
el conocmiento a fisiologia, elimimando cualquier independencia entre el conocimiento

y la accién. Come dird posteriormente:

MNuestro pensamiento y nuestra estimacion de valor son s6lo una expresion de apetencias que

imperan detras de ellos™.

Esta etapa, que algunos denominan «ilustradas, no va a durar mucho tiempo.
Nietzsche considera que la supuesta objetividad de la ciencia no €5 mas que una opcion
valorativa denominada «verdad» y por lo tanto hay que desconfiar también de ella. La
clencla, en términos de Schopenhauer, s un mode de “representacion del mundo”, una
Interpretacion, una eleccion mas entre otras posibles, un intento de reducir ¥ controlar la
sustantiva Incoherencia logica de la vida en un trasunto de leyes matematicas y

evidencias empiricas. Al 1gual que la religion cristiana y la moral del resentimiento

" NIETZSCHE, Friederich, La pava clencia, Akal, Madrid, 2001, 1, 1.

b NIETZSCHE, F., Humano, demaciado humano, Akal, Madrid, 1996, 1, 2.

" WIETZSCHE, F., La gava ciencia, 11, 110; ¥, 354 y ss. Esta tesis estd prefigurada en su pequeiio
ensayo Sobre verdad v mentira en sentido extramoral, de 1873,

T NIETZSCHE, F., Fragmentos Pastumos 1883- 1882, Tecnos, Madrid, 2006, [ (30).
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habian tratado de objetivar €l mundo conforme a un ideal de Bien, lo misme hace la
clencla con su ideal de Verdad. El primerc es un nihilismo pasivo, mientras que el
segundo e€s un nihilisme neutral. Nietzsche no puede aceptar las religiones porque
niegan la vida y el cuerpo deseando la nada del mas alla, la muerte, ¥ condenando la
vida como un valle de lagrimas; pero tampoco le es suficiente la ciencia, porque reduce
la vida a una fria serie de datos y leyes empiricas. Asi pues, ni la trascendencia de la
primerani la inmanencia de la segunda.

Descutrir la estrechez de los hallazgos cientificos y sus pretensiones
universales s lo realmente cémico para Nietzsche y su Gaya Ciencia. Después de esta
etapa positivista y escéptica, el filosofo aleman encara su Glima década de lucidez
recuperando sus convicclones estéticas de antano, pero integrandolas en un discurso
nuevo. Su pensamiento se toma mas nervioso y dramatico, como sl sus ldeas se
encarnaran en su propla vida y fueran una realidad a un tiempo corporal y espiritual. El
humano que concibe hacia 1880 es un animal fantdstico lleno de vida, llenc de voluntad

de vivir. Nietzsche mtroduce el concepto de razan vital { Vernunf im Leben)

Poco a poco el hombre se ha convertido en un animal fantastico que tiene que cumpliv una
condicion vital mas que cualquier otro animal: ;e] hombre recesita creer de vez en cuando que

sabe por gué vive, su especie no puede prosperar sin una periddica confianza en Ja vida' jsin

fe en la raron inmaneite de la vida!™

El humano es mucho mas gque un ensamblar de materia ¥ fisielogia. 5in
renunciar a la frialdad de los avances cientificos, las pulsiones Instintivas de la vida
requieren del calor de las pasiones, de las grandes creaclones artisticas, de la invencidon
de valores elevados. La ciencia es (il para deshumanizar la naturaleza, para demostrar
la ausencia de fines o de «valores en si», pero con el concepto de voluntad de vida,
Nietzsche naturaliza en el humano la necesidad de darse fines. El dltimo Nietzsche
busca una mezcla entre los limites precisos de la clencia ¥ la desmesura de la filosofia,
entre €l frio conocimiento y €l impulso vital. No hay «naturaleza desnudas» y estitica en
el humano, sino un refinamients, una sutilidad, una astucia ncesante para hacerse
Interesante, para darse sentido y crecer.

El error del darwinismo, dice, se debe a la excesiva afecclon que tiene la cultura

Inglesa por el materialismo. Cuando se trata de darle una explicacién a la naturaleza de

™ NIETZSCHE, F., La paya clencia, [, |.
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la vida, ésta no puede reducirse a la mera supervivencia conservadora, sino que debe
entenderse come una expansion desenfrenada de las capacidades, como una voluntad
Irracional movida por los impulsos de la vida ¥ la muerte. Nietzsche hereda el concepto
schopenhaueriano de voluntad de vivir®™ (Wille zum Leben) y lo eleva a fundamento de

su filosofia vitalista:
El «ser» -no tenemos de €] otra representacion mas que avivirs®'.

Pero su interpretacion de la voluntad de vivir se traducird en términos de
voluntad de poder (Wille zum Mach). Esta es ahora el verdaderc fundamento, la «causa
primeras contra la que tanto habia luchado el propio Nietzsche, la «cosa en si» kantiana

que le sirve para explicar el comportamiento de todos los seres vivientes

Suponiendo, finalmente, que se consiguiese explicar nuestra vida instintiva entera como la
ampliacian y ramificacion de wna drica forma basica de voluntad, -a saber, de la voluntad de
poder, como dice mi tesis-; suponiendo que fuera posible reducir todas las funciones organicas
a esa voluntad de poder, ¥ que se encontrase en £lla también la solucion del problema de Ia
procreacion y nutricidn -es un drice problema-, entonces habriamos adquirido e] derecho a
definir inequivocamente fode fuerza agente como: velunted de poder. El mundo visto desde
dentro, €] mundo definido y designado en su «cardcter inteligibles, -seria cabalmente

«yoluntad de poder= ¥ nada mas-.

El comportamiento natural de la vida se comprende por su exceso, su impulso
hacia adelante, su irracional vocacion multiplicadora, devoradora, apropiadora, v,
también, destructiva. Por eso el conarus de Spinoza resulta tan limitado. Nietzsche
Insiste en esta tesis en varios pasajes. Aqui reproduzee la primera vez gque la enuncia,

haciendo una sintesis muy intensa de su pensamiento:

Chuerer conservarse a si mismo €5 expresion de una situacion de apremio, de una restriccion
del impulso vital propiamente dicho, que aspire al acrecertamienio de! poder y en esta
voluntad arriesga y sactifica con harta frecuencia la conservacion de si mismo. (...) El que
nuestras modernas ciencias naturales se hayan enredado de tal modo en €] dogma spinozista
(por dltima, ¥ de la manera mas burda, en el darwinismo, con su teoria inconcebiblemente
unilateral de la «lucha por la existencias). (...) BEn la Narwralera no prevalece la situacion de
apremio, sino 1a abundancia y €] derroche hasta el absurdo. La lucha por 1a existencia es tan

=0l0 una excepcids, una restriccion temporal de la voluntad wital; en todas partes 1a lucha

i SCHOPENHAUER, Arthur, £ munde como volunied y represestacion [, Trotta, Madrid, 2004,
capitulo IV, § 54.

i NIETZSCHE, F., Fragmentos Pdsrumaos (883- 1883, 2 (1T2).

i NIETZSCHE, F., Mds alld del bien v del mal, Alianza, Madrid, 1972, I1, 36; también VII, 230.
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grande y pequeiia giva alrededor del predominio, crecimiento ¥y expansion, poder, de acuerdo

con la voluntad de poder, que es precisamente la voluntad de vida®.

51 el mecanismo de la naturaleza lo redujramos simplemente a una azarosa €
nrracional seleccidn natural que no exige mas que adaptacion y supervivencla, entonces
el ser humano no tendria ninguna posibilidad para la creacidn, la transformacion y el
hacerse a si mismo. La idea misma del eterno retorro es una Invitacldn a vivir la
existencia en un presente tan Intenso gue nos resultase grato repetirlo una y otra vez. Un
euforico Nietzsche llega a postular la posibilidad de que 1a humanidad actual no sea mas
que un estadio transitoric de hominizacién®™, y que el futuro Ulirahombre
{{7bermensch) sera un producto de la evolucién superior caracterizado por un hacer
libre, por un ser libre, un Freigeist. Veremos que la tesis evolucionista que plantea
Nietzsche conforme a la voluntad de crecimiento tiene una doble interpretacion, a la vez
biopolitica y estético-cultural, de intervencidn eugenésica y de transmutacion de los
valores.

Nietzsche recupera la nocion de «fundamento Gltimos que Kant atribuye a la
«cosa en si» y Hegel al «Espiritu Absoluto». La voluntad de poder es una interpretacion
de la vida que redne a la vez los hallazgos cientificos del evolucionismo darwinista y los
ideales estéticos del romanticismo. Como hemos visto, la vida es a la vez conservacion
y desarrollo, o, mas bien, la vida se conserva desarrolldndose. Son muy escasas las
ocasiones en las que un organismo esta constrenido por una situacion extrema de
precariedad y lucha por la existencia. 51 el darwinismo explicd la seleccién natural
prescindiendeo de toda légica consclente o divina, Nietzsche hace lo misme al hacer
derivar la conclencia de la potencia expansiva de la vida. Los dos ponen fin al reinado
antropomorfico en el cosmos y relegan al humane a la condicién de ser una especie mas
entre otras. En ambos casos hay un predominio del azar, del caos y, en clerto sentido,
del rracionalismo. Pero, después de todo, el darwinismo, herederc de Newton, aspira a
descubrir las «leyes naturales de lo vivos, mientras que Nietzsche quiere desentranar su
fundamento filoséfico, a la vez fisiolégico y artistico, bioldgico y ético.

La novedad mas radical que introduce Nietzsche v 1o aleja del pensamiento de la
Modemidad esta en el cardcter amtindmico gque encierra su vitalismo. La doble

dinamica de conservacidn y expansion, de proteccidn y riesgo, estd impulsada

i NIETZSCHE, F., La gayva clencia, ¥, 345 Esta tesis se puede encontrar también en: NIETZSCHE, I,
Genealogia de la moral, Alianza, Madrid, 2002, 2, 12; Mds alld del blen ydel mal, T, 13.
8 NIETZSCHE, F., Genealogia de la moral, 11, 16; Humarne, demasiado fumano, v, 247,
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continuamente por ¢l deseo de mds vida. FEsta pulsidn encierra una dialéctica
ambivalente que exige a la vez mas vida y mas muerte, porque para que unos vivan mas
se requiere de la depredacion, la dominacion, la rapacidad y la opresion de otros. Ya lo
vimos en el pensamiento ecolégico de Edgar Morin vy Frigef Capra: el propio
comportamiento de la biocenosis en su lucha por la vida requiere de redes de selidaridad
y allanza entre si, pero también de enfrentamientos y conflictos a muerte. Nietzsche es
el primerc que Interpreta esta dialéctica desde la filosefia, pero, al igual que los
evolucionistas sociales, €1 coloca la lucha por encima de la alianza. Por eso, el proyecto
del wirrahombre requiere de la distincidn entre una meral aristocrdiica y una moral de
rebaiio, entre las razas superiores y las razas nferiores™, entre quienes se dan a si
mismos los valores ¥ quienes se limitan a obedecer.

Este conflicto ha sido interpretado audazmente por Roberto Esposito™, porque
no solo se trata de un conflicto vital, sine también de un conflicte propiamente
hermenéutico dentro del propic pensamiento de Nietzsche. Por un lado, el fildsofo
aleman habla en algunos fragmentos de la necesaria exclusidn, proteccion y defensa de
guienes poseen una voluntad de dominio frente a la enfermedad de los débiles y
gregarios. De hecho, el discurso de Nietzsche adquiere connotaciones proplamente
eugenésicas sobre la purificacidn de los mas fuertes, 1a aniquilacion de los degenerados
y €l mejoramiento de la ﬁSpﬁCiBE?. Por otie lado, en otros fragmentos proclama la
necesidad de la mezcla vy la inclusidn; es mas, la nreductible convivencia entre
enfermedad y salud, una mezcla que se resuelve por si sola, normalmente en favor de la
enfermedad, debido a la frecuente Imposicidn social de los valores gregarios: asi
ocurrid, segin Nietzsche, con el triunfo del cristlanismo en Occidente y, mas
recientemente, del liberalismo burgueés y del socialismo democratico. Vemos claramente
el sentido politico del vitalisme nietzscheano en su critica a la decadente cultura
nihilista de la Modemidad, con su resentimiento hacla los fuertes, su compasion hacia
los débiles y su resignacion 1gualitaria. Al contrario que los fildsofos de la Modemidad,
que distinguian, por un lado, €l «estado de naturaleza» como ¢l momento naturalmente
conflictive y, por otro lado, el «estado civils como el momento politicamente pacifico,

Nietzsche disuelve esta separacion al repensar la vida en su doble constitucidn a la vez

“ NIETZSCHE, F., Mds atld det hien v del mal, X, 260,
% ESPOSITO, R., Bins. Biopolitica y filosofia, p. 148 y .
& NIETZSCHE, F., Genealopia de la moral, 11, 12.
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biolégica y politica, bélica y pacifica®™. Se trata de una 16gica inmunitaria y excluyente
de proteccion de la vida mediante el debilitamiento de la vida, y que, siguiendo a

Roberto Esposito, se gesta a lo largo de 1la Modemidad llegando hasta hoy

Lo que condena a la concepcidn politica moderna a la impracticabilidad es, precisamente, esta
escision entre vida y conflictor la idea de conservar Ja vida mediante la abolicidn del conflicto.
Podria afirmarse gue el ndcleo de la filosofia de Nietzsche consiste en impugnar esa
concepcion, en Ja extrema tentativa de devolver a la superficie ese vinculo dspero y profundo

que une politica y vida en forma de inacabahle Jucha™.

En la interpretacion nietzscheana de las relaciones entre la organizacion politica
y €l comportamiento de le vivo, nos encontramos con una vision paraddjica del
wltrafiombre: por un lado, la voluntad de poder se nos presenta como un proyecto
biopelitico posible, mientras que en otros casos se limita a las posibilidades estéticas y
culturales que ofrece una transmutacion de los valores. A veces reduce la condicion

humana a simples atributos animales, y otras veces la inunda de fantasia creadora:

La imagen nietzschena del ultrahombre ez ambivalente; ¥ en esta ambivalencia se esconde un
drama existencial. E] ultrahombre representa un tipo bioldgico mas elevado, que podria ser &l
producto de un cultivo consciente de su proposito, pero también es un ideal para todo e] que
quiere adquirir poder sobre si ¥ cultivar y desarrollar sus virtudes™. (...) D un lado, MNietzsche
introduce al hombre enteramente en € acontecer de la naturaleza, lo naturaliza y 1o
despersonaliza, lo trata como «una Cosa entre cosass. Y de otro, habla de que podemos ser

. . S %l
wcreadoress, creadores que ejecutan leyes sobre las cuales no tienen ningln poder” .

Efectivamente, esta tension no se da dnicamente en los conflictos politicos de
los fuertes contra los débiles, o en la mezcla mseluble de sanos y enfermos. La tension
entre la vida ¥ la muerte no se resuelve optando por una solucion biolégico-evolutiva o
POT una estético-creativa, pueste que se encuentra fnserta ortoldeicamente v de modo

insoluble en el interior mismo de nuestra corporalidad viviente:

% Frente a la consideracion habitual que niega en NMietzsche un verdadero interés por la politica, puede
consultarse €] estudio de Micolas Gonzalez Varela, MNiermsche contra la democracia. Bt pensamiesto
politico de Friederich Nietzeche [1862-71872), Montesinos, Madrid, 2010, Este ensayo muestra la
profunda influencia de Flaton en su concepaion antidemocratica, eugenésica y aristocratica del Estado.

* ESPOSITO, R., Bios. Biopolitica y filosofia, p. 136.

* SAFRANSKI, Rudiger, Nierzsche. Biografia de su pensamienta, Tusquets, Barcelona, 2002, p. 284
*ipid, pp. 311-312



iué quiere decir vivir? Vivir —eso quiere decir: expulsar de si mismo constantemente algo
que quiere morit; vivic —eso quiere decir: ser cruel € implacable con todo 1o que se vuelve
débil y decrépito en nosotros, ¥ no sAlo en nosotros. Vivir - también quiere decit: no tener
piedad con los moribundos, los miserables, los ancianos? jSer permanentemente un asesing? —

. - o P
Sin embargo, el vigjo Moisés dijor «; Mo mataras!»

En otro pasaje vuelve a precisar esta paradoja interna a todo proceso viviente
entre amenaza y expansién, entre la abundancia y la corrupeidn de la vida, de manera

aniloga a lo que ya hemos visto en el pensamiento ecolégicon

Una especie surge, un tipo se fija y se hace fuerte bajo una Jarga lucha con condiciones
desfavorables esencialmente idénticas. A la inversa, sabemos por las experiencias de los
ganadores que las especies a las que se les asigna una alimentacian sobreabundante y, en
general, un exceso de proteccion y de cuidado propenden en seguida, de manera muy intensa,
a la variacion del tipo y son abundantes en prodigios y monstruosidades (también en vicios

23
MOoNSruosos) .

El vitalismo de Nietzsche se encuentra a caballo entre la biclogia v la cultura,
entre la salud y la enfermedad, entre la expansion de la vida y la eliminacidn de los
débiles. Su apuesta por la vida como “nuevo criterio de verdad” tiene a la vez un sentido
ontologico, politico y ético. Nietzsche rescata la Voluntad de Vivir del primer
Schopenhauer para reinterpretarla en términos de Voluntad de Poder, dandole una
condicion de fundamento dltime de la realidad v, a su vez, de fundamento etico para la
creacion de los valores y politico para las disputas soclales y raciales. El problema que
presenta el poder, ese muds vivir, estd en que puede presentarse 1gualmente como una
voluntad de expandir la vida o como una voluntad de la resignacion. Esto quiere decir
que el poder y la dominacidén no son univocos, sino que pueden Integrarse en distintas
tradiciones morales. 51 las motivaciones de la obra de Nietzsche, y también sus
frustraciones perseonales, giraron en tomo al problema de la moral y sus efectos
producidos por una humanidad ‘resentida”, “esclava™ y “culpable”, no podemos decir
menos de sus intenclones por Construlr una nueva meoral; o una «transmutacion de los
valores», si se prefiere™. Su modelo del wlrahombre es una respuesta ética a las

religiones y morales ascéticas tanto de Oriente como de Occidente, en un intento por

* NIETZSCHE, F., La gava ciencia, 1, 26.
* NIETZSCHE, F., Mds altd del bien y del mal, 1X, 262.
ipid, VI, 211
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recuperar los viejos ideales heroicos del clasicismo griego que Homero plasmod en sus
obras”™. Este trasfondo ético del vitalismo de Nietzsche es importante tenerlo presente
en nuestro trabajo.

51 la Voluntad de Poder es el fundamento (ltimo de 1a realidad, entonces los
valores son las mediaciones, las representaciones, las perspectivas, las creaciones o
herencias que una cultura y una raza escoge para su supervivencia. Los valores, como
las 1deas metafisicas o religlosas, no son el verdadero fundamento de nada. El nihilismo
nos ensena la vaculdad misma de nuestras intenciones y SUENOS COMO SETes VIVOS
Insertos en una naturaleza que no €s nl «buena» nl «malas. Pero 1o que si nos pueden
aportar los «muy humanos» valores es su utilidad para la vida, del mismo modo que las
verdades del conocimiento racional. Al igual que la vida es una mezcla inscluble entre
los “sanos” y los “enfermos”, también los valores tienen una doble procedencia a la vez
“magnanima” y “decadente”, porgue “buenc” y “malo” son distintos modes de
interpretacion para conservar la especie™.

La creacién de valores tiene un sentido aristocratico que es propio no solo de las
grandes personalidades conquistadoras, como un César Borgia o un Cristobal Colon,
sino también de los fundadores de religiones: Cristo, Buda, Mahoma, etc. Ambos tipos
de creadores afirman su Voluntad de Poder con un fin apropiador, ya sea de territorios,
de humanos o de almas. Por eso la deriva de la voluntad y su afirmacidn de la vida
puede estar encaminada hacia la “gran salud” o hacia el “resentimiento”, hacla los
valores vitalmente elevados de una minoria, o hacia los wvalores decadentes de la
mayoria. Todo depende del mecanismo de conguista: bélico o declégico, por la fuerza
o por el espiritu. Segin Nietzsche, ésta es una disputa milenaria entre los guerreros y los
sacerdotes, entre los valores homéricos y los valores judeocristianos, entre Grecla y
Judea™. Los valores, lejos de ser objetivos, resultan de luchas continuas que estin
motivadas por el fundamento de la Voluntad de Poder, de conquistar unos a otros, de
convencerlos ¥ domesticarlos. Esta seria la 16gica inconsciente que mueve la historia de
las sociedades humanas. Por ello expresa en la Genealogia de la moral que los valores
Judeocristianos soclalmente aceptados tienen un origen preciso € histdrico que resulta de
la imposicién de una casta determinada, los sacerdotes, la cual ha logrado suministrar a

sus fieles tanto el “veneno” del pecado como el “balsame” de la salvacién. Ellos han

& NIETZSCHE, T, Mds alld de! bien v de! mal, [X, 260; Genealogin de lamoral, 1, T; 1, 1.
5 NIETZSCHE, F., Humano, demasiado humana, 1, 45,
& NIETZSCHE, F., Genealogia de la moral, 1, 16,
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logrado subvertir los valores nobles y elevados en beneficio de una moral del fracaso ¥
la miseria, que, ademas, esta convencida de su condicion universal. Asl pues, denuncia
una doble operacion histdrica e ideologica de sustantivacion de la moral.

La actualidad que cabe atribuir al pensamiento de Nietzsche, contra todas las
filosofias modernas de la comservario, esta en que el vitalismo pone el acento por
primera vez €n la nocion de expansion ilimitada, mostrando {a paradoja que se produce
gntre ef crecimiento de la vida ¥ su desrruccidn. En una audaz mterpretacion de Enrique
Dussel, encontramos comoe fa filosofia politica moderna presupone siempre el aspecto
propio de la conservacion de la vida, relegandola al «estado de naturaleza» vy
separandola de nuestra condicidn social-cultural, sin percibir en diche fundamente un
doble ¢ mseparable aspecto natural y politico, de conservacion y de expansién. La vida
como presupuesto natural £s un principio implicito que no se problematiza, tal y como
se puede comprobar en Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau o Fichte™, Pero, como
hemos visto, la paradaoja entre proteger la vida y arriesgaria es un conflicto a la vez
nawral, social v corporal, inmanenie a wodos los seres vivos, a nuestras relaciones
politicas v a nuestra personalidad existencial. Por otro lado, la interpretacion vitalista
de Nietzsche es la clave con la que Roberto Esposito explica la 16gica inmunitaria de
expandir la vida provegiéndola, que atraviesa a todo el procesc de la Modernidad
biopolitica, como la historla de la antmomia entre el refuerzo de la vida y su

debilitamiento:

La ahsoluta especificidad de la perspectiva nietzscheana, por comparacion con diagndsticos
anteriores y posteriores, reside, por una parte, en la reconduccion del paradigma inmunitario a
su ariginaria matriz biolagica, y, por la otra, en la capacidad de reconstruir criticamente su

dialéctica negati v,

Nietzsche es el primerc en plantear filosoficamente €l cruce entre vida y €tica,
entre Voluntad de Vida vy creacion de valores, aungue su planteamiento estd muy
alejado del que poco a poco se 1ra desarrollande a lo largoe del sigle XX, especialmente
a partir de 1945, como veremos posteriormente. La Importancia de explorar ese
momento histdrico, como veremos a continuacidn, es fundamental para nuestro trabajo.

La tesis que vamos a sostener a lo largo del mismo es que la vida no es un valor, sino

w DUSSEL, E., Politica de e tiberacidn. Arguitectdnica, Trota, Madrid, 2008, p. 453 y ss.
* ESFOSITO, R., Bios. Blopalitica y filosofia, p. 143,
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que es {a condicion de posibilidad de nuestra experiencia ética, y esto quiere decir que
acompana de un modo implicito o explicite a todas nuestras acclones y valoraciones. Su
relevancia moral se explicita tanto mas cuanto mayor €s la amenaza que sufre, afectando
a nuestras condiciones mismas de experiencia en los tres Ambitos existentes: €l cuerpo,
la sociedad y la naturaleza. Por tanto, {a vida es a [a ver ef presupuesto de los valores
feomo ocurre en Schopenhauer o Nietzsche ), pero también es un objeto de valoracion
gue persipue la dtica {come gfirman autores como Max Scheler v Hans Jonas), La vida
es, pues, a la ver un hecho empirico ¥ un fin ético. El analisis que fundamenta la

relacion  entre ambos  es el  motive  principal  de  esta  tesis.
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IL. BIOPOLITICA, GLOBALIZACION Y ETICAS APLICADAS EN
EL SIGLO XX
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5. Biopolitica y globalizacidén

Et Sentido del Cielo consiste en esto:

Disminuir lo excesivo ¥ completar o {nsuficiente.
FPero el sentido del hombire no es ast,

Pues mengua lo carente

Y ze lo ofrece a lo abundante

Lao Tsé, Tao Te King

Ya hemos estudiado como la vida en su doble vertiente natural y cultural, cientifica ¥
politica, comienza a problematizarse en la Europa occldental con una intensidad
creciente a lo largo del sigle XIX, en un doble proceso de politizacidn de la vida ¥y
biclogizacion de la pelitica que llega hasta nuestros dias. También vimos como el
vitalismo de Nietzsche es la mayor expresion filosdfica de esta nueva tensidén que
introduce ¢l fendmeno de la vida en los procesos histdricos y soclales y en los procesos
clentificos y técnicos. La filosofia se «vitaliza» con la difusion del evolucionismo
natural y social de Darwin y Spencer, vy cristaliza en la figura hibrida del Ubermensch.
El uirrafiombre, como todo ser natural, expresa una doble e ireductible condicion vital
expansiva y conservadora, de evolucion y supervivencia. La diferencia esta en el modo
en que afirma su incondicional veluntad de vivir y la creacién de valores afirmativos de
tipo aristocratico, jerarquizantes y de dominio, que se pueden realizar de dos formas:
bien sea por medio de la ciencla y la técnica, eliminando las razas y los tipos humanos
débiles y degenerados y perfeccionando a los mas cualificados, lo cual purificaria
nuestra especie ¥ la llevaria hacia un nueve ciclo evolutivo superior; o bien cabe buscar
la realizacion del uitrahombre por la via estética y cultural, en un proceso de etemo
retorno creatlive de nuevas formas de vivir ¥ de nuevas figuras aristocraticas y
dominantes, en esa milenaria lucha valorativa entre Judea ¥ Roma, entre la moral de los
débiles y la moral de los fuertes. La primera comiente triunfé en el siglo XX
principalmente con €l nazismo de Hitler, en su discurso apocaliptico de exaltacion de la
raza aria, la «bestia rubla»; mientras que la segunda encuentra muchos ecos en las
vanguardias artisticas y literarias del siglo XX, en el existenclalismo humanista y ateo
de Jean-Paul Sartre, con su defensa del «Yo» radicalmente libre e incondicionado, v en

la famosa “imaginacion al poder” del Mayo francés del 68.
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La fecha de 1945 es importante en este proceso, porque es precisamente el afno
de la muerte de Hitler y de la conferencia pronunciada por Sartre en el club Maintenant
de Paris: Ef existenciafismo ex wn fumarnizmo. Hasta entonces, la filosofia habia
recibido el legado de Nietzsche en miltiples versiones: el vitalismo de Henry Bergson,
el perspectivismo de Ortega y Gasset, la hermenéutica de Heidegger, etc. Nietzsche
habia introducido el problema de la vida en la filosefia con un nivel de profundidad
Inaudito, a la vez bioldgico v cultural, con todas las implicaciones estéticas, cientificas y
politicas que hemos visto. Pero 1o clerto es que hasta 1945 no se habia producido un
Interés €tico por la vida en su doble constitucidn natural y social, como hecho empirico
y come responsabilidad moral. Durante la primera mitad del sigle XX, la filosofia, en
lineas generales, sigue pensando la vida como un «dato natural» Inmutable e
Incuestionable, sobre el que no merece la pena reflexionar desde el punto de vista ético
y politico. A la filosofia le preocupan cuestiones como «;qué hacer con mi1 vida?» o
«;,qué hay después de la vida7», pero no se interroga por las condiciones de posibilidad
para la existencia de la vida, ¥y mas concretamente sobre las condiciones naturales y
culturales que hacen posible la vida humana. Creo gue este contexto idecldgico, en el
que no se cuestionan los limites y los presupuestos vitales de la existencia humana, esta
bien representado por el existencialismo cristiano de Karl Jaspers, cuando advierte de la

inmutabilidad de:

Situaciones fundamentales que implican nuestra vida (y que)l no podemos superar
transformar. Son sobre todo la necesidad de morir, de suftir, de luchar, la dependencia del

azar, la enfermedad, €] envejecimiento, la ley del trabajo, la obligacion de elegir, la

culpabilidad'®™.

Junto a este contexto filosdfico todavia tradicional en cuanto a los medes de
representacion de la vida, hablamos visto también el proceso de formacion de la
biopelitica, que se Inicla a fmales del siglo XVIII, se desarrolla durante el siglo XIX ¥
llega hasta nuestros dias. Foucault habia interpretade la evolucidn de la biopolitica
primerc en clave biologica vy después en clave economica. Como vimes, la biopolitica
en f{ faur défendre la socidié culmina en una lucha de razas con el totalitarismo nazi ¥

soviético, mientras que en Naissance de {a biopolitigue culmina con el medelo

ee JASPERS, Karl, Introduction & la pfilosopiie, Plon, Paris, 1965, p. 18, BEn: HOTTOIS, Gilbert, Le
paradigme blodrigue. Une drfique pour la technosciencie, De Boeck Université, Bruselas, 1990, p. 67
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neoliberal que conduce al individuo a ser un «empresario de si», un capital humano Gtil
en los procesos de intercambio del mercado libre. Esta segunda versidon es uma
Interpretacion no continuista de la biopolitica, pues se distingue tanto de la
tanatopolitica nazi de 1933-1945 como de la biopolitica social del Estado del Bienestar
del periodo 1945-1975. Como vemos, la fecha de 1945 es importante porgue marca un
nuevo rumbo en los modelos peliticos de gestion de la vida. El horror por la masacre
acontecida durante las dos Guerras Mundiales, el temor ante la propagacion del
movimiento obrero apoyado por el comunisme soviético v la reconstruccién de Europa
por €l «Plan Marshall» norteamericano, dieron paso a una nueva etapa de preocupacion
y proteccion gubemamental de algunos de los aspectos soclales e individuales mas
Importantes para la vida: vivienda social, asistencia sanitaria, educacion y formacién
profesional, proteccidn del empleo pablico, pacto entre el capital y el trabajo, etc. Es lo
gue conocemos como el «modelo del Estado del Bienestars. En Naissance de la
biopolitique Foucault muestra la formacion del neoliberalismo aleman y estadounidense
como un discurso de descrédito contra la ineficacia de la politica social que se
desarrollaba en la Europa del Estado del Bienestar, hasta su imposicion hegemonica
desde finales de los anos 70 con las politicas de Thatcher y Reagan.

A lo largo del periodo que comprenden estos dos modelos de gestion politica de
la vida, el Estado del Bienestar desde 1945 hasta 15973 y €] modelo necoliberal desde
1575 hasta hoy, y coincidiendo con el periodo de formacidn de las €ticas de la vida, se
van a producir una serie de desarrollos y efectos ambivalentes a nivel tecnocientifico v
econdmico en los tres ambitos de la experiencia humana: el cuerpo, la sociedad v la
naturaleza. En primer lugar, el cuerpo se va a convertir en un objeto de saber y de
practica a la vez cientifica, médica y econdmica, en cuanto a la gestion de la salud y la
enfermedad, la prolongacion de la vida, la hibridacién entre la naturaleza viviente y el
artificlo protésico, la mejora de la higiene personal, el perfecclomamiento estético, la
Intervencion genetica e incluso la interrupcion anticipada de su muerte natural. En este
procese se desarrollan saberes como la ingenieria genética, las neuroclencias o la
Investigacion sobre robdtica, que estan a caballo entre los poderes pablicos y privados,
junto a practicas nuevas como la cirugia estética, la reproduccion asistida, €l trasplante
de organos, etc. Nacen nuevos conceptos como el de «muerte clinica», «cyborgs o
«clon=». En este proceso pretendidamente expansive de la vida, entendida a la vez como
hecho natural y cuantitative y como eleccion cultural y cualitativa, rnacen una serie de

efectos v problemas nuevos que, a su vez, exigen de nuevos saberes y practicas: la
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redefinicién del nacimiento y la muerte como problema clentifico, politico, ético ¥
religioso; las posibilidades y los limites de la especie humana a partir del conocimiento
de nuestro mapa genético; la definicion de los estandares de calidad de vida, sus
umbrales, la jerarquizacion entre quienes los disfrutan o los sufren; la distincidn entre
salud y enfermedad, etc.

En segundo lugar, el crecimiento y sustento de las poblaciones sera objeto de
estimule, Intervencion y gestidn, pero también de control tecnoldgico, politico,
econdmico ¥ militar: junto al acelerado crecimiento de la poblacion (que sera definido
como una “bomba demografica™), se produce un constante crecimiento del Producto
Interior Bruto (PIB) mundial, descienden las tasas de analfabetizacion, aumenta la
longevidad v se extiende la descolonizacion y la liberacién de numerosas naclones
latincamericanas, africanas y aslaticas. Crece el comercio mundial de bienes, serviclos y
capitales junto a la aparicion de nuevos saberes como la Mercadotecnia o los modelos
econométricos de «ajuste estructural» de los Estados, asi como nuevas instituciones
como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial o la Organizacion Mundial
del Comercio, destinadas a la expansion del comercio y el desarrollo. También aparecen
nuevos conceptos relacionados con la gestion de la vida a gran escala: «esperanza de
vidas, «nivel de vidas, «guerra preventivas, etc. Estas practicas y estos saberes no son
Inocuos, pues son concomitantes al aumento de las diferenclas entre ricos y pobres, al
crecimiento del nimero de millones de hambrientos, a la amenaza del holocausto
nuclear derivado de la Guerra Fria y la carrera armamentistica entre la URSS vy EEUU, a
la lucha entre las grandes potencias por el control de los recursos naturales, etc.

En tercer lugar, durante la segunda mitad del siglo XX se acent(a todavia mas el
proceso de dominacion tecnocientifica de la naturaleza y explotacion economica de los
recursos naturales inherente al proceso de Modemizacion occidental: extension de
grandes plantaciones de moneocultivo, extraccion de combustibles fosiles como carbon,
gas y petrdleo, utilizacion de pesticidas, herbicidas y fertilizantes quimicos, explotacion
Intensiva de la ganaderia y la pesca, fabricacion masificada de materiales plasticos y
sintéticos, etc. Aparecen los llamados «organismo genéticamente modificadoss y la
clonacién de especies junto al desarrollo de la biotecnologia, asi como las marcas
«ecolégicass estrechamente ligadas al movimiento politico ecologista. Junto a los €xitos
de este modelo de produccion industrial y agropecuario, que ha permitide alimentar y
vestir a una poblacién en crecimiente exponencial, no e€s menos clerto que ha

contribuido directamente a la difusion de energias contaminantes y productos téxicos, la
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desaparicion acelerada de especies animales y vegetales, el calentamiento global del
planeta, etc. De sus €xitos vienen los fracasos y los nuevos Interrogantes: cdmo
establecer los limites del crecimiento econdmico en relacion con un planeta de recursos
naturales finitos, cuiles son las ventajas y desventajas que suponen para la vida humana
el consumeo de organismos transgenicos, como equilibrar las relaciones entre produccion
economica, produccion de desechos y consumo de recursos naturales, elc.

Como vemos, se estad manifestando en la historia reciente y a gran escala el
problema de la ambivalencia de la vida que ya habia planteado Nietzsche en su dia.
Desde 1545 hasta nuestros dias se han producido una serie de fendmenos soclales y
naturales, de practicas a la vez creadoras y destructoras de mas vida, de produccion de
nuevos saberes tecnocientificos inseparablemente ligados a necesidades e intereses
econdmicos, cuyas implicaciones filosdficas voy a analizar en los siguientes capitulos y
gue ahora me limito a enumerar. En primer lugar, la inseparable relacion que existe
entre los saberes y los poderes, entre el conocimiento y los intereses soclales, entre la
clencia y la politica. La aparicion de nuevos conceptos y de nuevas «verdades» esta
ligada a la formacidn de nuevas Instituciones y de nuevas practicas. En segundo lugar,
los saberes cientificos y tEcnicos ne son inocuos ni neutrales, sine que estan iInmersos en
procesos que generan efectos, resultados ¥ consecuencias nunca del todo predecibles mi
controlables por sus planificadores. Esto quiere decir que los efectos de las acciones
tecnocientificas son inseparablemente positivos y negativos para la vida, afirmativos y
degenerativos de forma indiscluble; en defimitiva, ambivalentes. En tercer lugar, la
falacia que supone la vision positivista de la técnica y de la clencla como un proceso
tedricamente univoco, temporalmente acumulativo, axicldgicamente neutral. Y no
menos falaz es la visidon liberal de la economia de mercado, que la concibe como un
mecanismo auténomo respecto de otros subsistemas sociales, neutral porgue carece de
Juicios morales y autorregulado por su propia 16gica «natural», tendente al equilibric de
los precios, a la expansion de las relaciones comerciales ¥ a la justicia economica. Muy
al contrario, durante la segunda mitad del siglo XX hemos conocido muchas catastrofes
soclales ¥y medicambientales indeseables y no previstas por los clentificos, tecndcratas,
economistas y politélogos. Ademas, han empezado a cuestionarse las distintas
separaciones realizadas por la filosofia modema entre conocimiento e interés, entre la
objetividad de la verdad experimental y la subjetividad de nuestras acciones soclales y
morales, entre las clencias y los valores o entre la economia y la politica. Este

cuestionamiento, emprendido por la Teoria Critica de la Escuela de Frankfort, desde
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Max Horkheimer y Theodor W. Adorno'® hasta Herbert Marcuse™ y Jirgen
Habermas'®, se vio reforzado por la historia y la sociologia de la ciencia desde la
década de 1960, con autores como Thomas Khun'® y Imre Lakatos'®, ¥ Tas
recientemente por los llamados estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, come los
de Langdon Winncr]m, Bruno Latour™ y muchos otros'

Los efectos a la vez controlables y azarosos de determinados procesos
tecnolégicos y econdmicos, junto a la creciente complejidad de las relaciones de nuestra
sociedad actual, hacen cada vez mas dificil distinguir, separar y autonomizar los
distintos aspectos de los fendmenos a la vez econdmicos, tecnocientificos y politicos. Al
contrario, nos obligzan a afrontarlos ¥ comprenderlos como una red de intereses y
objetivos a la vez comunes y divergentes, de relaciones tanto de allanza como de
conflicto, de complicidad y de rivalidad. El modelo biopelitico introducido por Foucault
nos exige afrontar todos estos fendmenos desde su complejidad helistica de practicas,
saberes € instituciones de poder que remiten continuamente las unas a las otras, y que,
COMO Nos ensenan, aunque por distintos motivos, tanto Nietzsche como el pensamiento
ecologico, surgen y producen a la vez efectos favorables v detestables, predecibles e
imprevisibles, de crecimiento expansivo y de riesgo mortal

Creo que es a partir de este marco de conjunto come se entlende la tesis de
Roberto Esposito que trata de mtroducir la dialéctica de la biopolitica, a la vez
afirmativa y negativa, dentro de un paradigma de la inmunidad que aparece en la
Modemidad occidental y que llega hasta nuestros dias. Esposito interpreta el mundo
posterlor a Auschwitz, y sobre todo el mundo gque sigue al final de la Guerra Fria, en
terminos de autoconservacion inmunitaria, gobemado por un claro predominio de la
negatividad biopolitica, o dialéctica tanatopelitica, pues busca ante todo la seguridad y
la autoproteccion contra la amenaza expansiva del terrorismo intermacional. La idea de

«guerra preventivas seria la mejor expresion de esta dialéctica v el punto culminante de

"®! HORKHEIM ER, Max, ADORNG, Theodor, Dialéctica de la flustracidn, Trotta, Madrid, 1998,

et MARCUSE, Herbert, One-dimensiona! man, Beacon Press, Boston, 1964,

1ed HABERMAS, Jirgen, Clencia v técnica como ideotogia, Tecnos, Madrnd, 1584

™ KHUN, Thomas, The structure of sciemtific revolutions, University of Chicago Press, Chicago, 1962
LA KATOS, Inwe, La metcdologin de los programas de investigacidn cientifica, Alianza, Madrid,
1920

"™ WINNER, Langdon, La ballena v el reactor: una busqueda de los limites en la era de la ala
tecriologia, Gedisa, Barcelona, 1987

'“T LATOUR, Bruno, Ciencia en accidn. Cimo sepulr a los cientificos e (ngerleros a travds de (a
sociedad, Labor, Barcelona, 1992,

" Fere campo de investigacion excede a nuestra tesis, centrada en la reflexion érica, por 1o que no
podemaos desarrollarlo.
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la légica inmunitaria, pues la biopolitica pretende proteger y garantizar la vida de las
poblaciones desarrollande mecanismos de invasion, masacre y control de otras
poblaciones. La amenaza del atentado biolégico nos demuestra que no sélo la muerte
amenaza a la vida, sino también que la vida misma es un instrumento de muerte. La
funcion que cumplen dispositivos del termor como €ste se debe a su efecto Inmunizador,
ya que la existencia de una amenaza Interna y patdgena para la poblacidén exige una
inmediata respuesta defensiva que afirme dicha poblacion en términos de conservacion
y supervivencia. Asi pues, 1o que esta destinado a proteger 1a vida es el misme elemento
que impide su desarrollo. Estos hechos nos conducen a una absoluta identificacidn de
opuestos como: paz y guerra, ataque v defensa, vida y muerte. En esta interpretacion
gque hace Esposite del mundo contemporaneo, comeo cabe imaginar, hay también una
fuerte mfluencia del pensamiento de Nietzsche.

Lno de los grandes problemas que supone esta interpretacion esta en que traza
una linea continua entre Modemidad y munde contemporaneo, gracias al concepto de
biopelitica de Foucault y al paradigma inmunitario de la vida introducido por Nietzsche.
Segin el propio Esposito, el modelo de la biopolitica parece ser el escenario de fondo
que existe detras de una tradicidn politica lineal que arranca en el liberalismo, contindia
con el totalitarismo nazi, o tanatopelitica, y llega hasta el necliberalisme actual. En esta
arriesgada interpretacion, €l comunismo ne se entiende como un régimen totalitario sino

e .
) siendo sus raices

como el cumplimiento “paroxistico del igualitarismo demecratico
la tradicion socialista mstaurada desde la Revolucion Francesa. Esta tesis de la
continuidad blopolitica entre Modemidad y munde contemporanec responde a la
intencion de querer conciliar las dos grandes interpretaciones que hace Foucault: el
modelo de la soberania v el modelo de la biopelitica, el viejo «hacer morir y dejar vivirs
y ¢l actual «hacer vivir y dejar morirs. Ya en su obra Biss, Esposito adelanta este

intento de reconciliacion que explicaria las ambivalencias entre afrmacion ¥ negacion

de la vida:

Esta ez la paradoja, el obstaculo insalvable que no salo &l totalitarismo del siglo XX, sino
también €] posterior poder nuclear, representan para el fildsofo alineado con una version
decididamente afirmativa de la biopolitica: jcomo es posible que un poder de la vida se ejerza
contra la vida misma? (...) Foucault incluso pone €] acento en la relacion directa ¥y

proporcional que media entre desarrollo del hiopoder e incremento de la capacidad homicida:

e ESPOSITD, R, «Toralitarismo o hiopolitica. Fer una interprerazione filosofica del Novecentos,
Termind della politca. Comunitd immunitd biopolitica, Mimesis, Milan, 2008,
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nunca se registraron guerras tan sangrientas nl genocidios tan extendidos como en los dloimos

dos siglos, es decit, en pleno auge de la biopolitica’ 1.

Parece que esta tesis exagera el potencial hermenéutico de la biopolitica,
desvirtuando la nocion de «mundo contemporaneos y dificultando la comprension de
por qué desde la fecha programatica de 1545 comienza el ser humano a pensar la vida
en términos £ticos y no sélo politicos y bioldgicos. Como ya vimos, las interpretaciones
abusivas que se han hecho del términe «biopelitica» han conducido a otros autores a
relacionarla directamente con el totalitarismo, como en €l caso de Agamben, o con el
capitalismo globalizado, come han hecho Michael Hardt y Antonio Negri. Por este
motive, y antes de entrar en los problemas especificamente £ticos, es necesario

distinguir entre biopelitica y global izacién'"’

* % o

Para comprender el enfogue contemporanec de las éticas referidas a la vida me
parece que el concepto de «globalizacidn» es no solo fundamental, sino también mucho
mas preciso que el de biopolitica. Para ello vamos a realizar una breve aproximacion al
pensamiento de los iniciadores de la Escuela de Frankfort, Horkheimer y Adomo, y al
de algunos destacados tedricos de la globalizacidn, con un doble fint por un lado,
distmguir la novedad histdrica que supone la globalizacidon respecto a periodos
anteriores; por otro lade, comprender la relacion existente entre las nuevas corrientes de
la €tica y las nuevas condiciones histdricas y practicas soclales que las acompanan.

Las aportaciones de la Escuela de Frankfort nos interesan porque estan ligadas
estrechamente al momento del totalitarismo nazi v la posguerra, una etapa historica
crucial para comprender la aparicion de una nueva sensibilidad €tica. Podemos decir
con seguridad que solo después de la Il Guerra Mundial el ser humano comienza a
Interrogarse serlamente acerca de su propia supervivencia como colectividad. Los
genocidico cometidos por los regimenes totalitarios entre y durante las dos Grandes
Guerras, la explosion de dos bombas atomicas en Hiroshima y Nagasaki, €] crecimiento

exponencial de poblaciones hambrientas y la imparable degradacidn medicambiental

''® ESPOSITO, R., Bios. Biopolitica y filosofia, p. 64.
" AMPILLOD, A, «Biopalitica, totalitarismo ¥ globalizacidnes, Barcelona Metrdpolis, n® T8, Barcelona,
2010,
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aparecieron COmMo huevas amenazas que ponian en grave peligro los tres elementos
snaturales» de nuestra condicion humana: el cuerpo individual, el colective secial y el
medio ambiente. Desde entonces, {a novedad que supone hablar de una érica referida a
la vida estd en que la supervivencia de [a propia vida se ha puesto en cuestion. Por 1o
menos, su supervivencia tal y como la hemes conocido hasta hoy.

La sociedad occidental comienza incluso a plantearse por primera vez la
posibilidad de extinguirse como especle. Problemas como la crisis ecologica v la
amenaza de una destruccion masiva por la bomba nuclear nos obligan a pensarros por
primera vez en la historia como una misma «humanidads» viva gue comparte una serie
de amenazas comunes. Hasta 1945, las naclones europeas habian dividide a las
sociedades humanas entre «civilizadas» y <«salvajess, entre el «progreso» y la
«barbarie». La estructura colonialista del mundo, que dividia a los paises entre
metrdpolis ¥ colonias, junto a la creencia en el progreso, fundada en el imparable
desarrollo positivista de las clenclas y las técnicas, propicid la elaboracion de un
discurso eurocéntrico de la Historia que situaba a Europa como triunfador fmnal y
garante de la paz mundial. La 16gica expansiva y acumulativa de los conocimientos
cientificos, los mventos y descubrimientos, la produccidn mercantil, el comercio
mundial, etc., auguraban una prosperidad que poco a poco «civilizarias a los pueblos ¥
razas inferiores y les proporcionaria €1 mismo bienestar material.

Estas convicclones comenzaron a tambalearse con las guerras intestinas dentro
de Europa misma. La matanza ocurrida en su prople seno cuestiond profundamente las
nociones ilustradas de emancipacidn, autonomia, razén y progreso. La barbarie estalla
dentro de la misma civilizacién europea y pone en evidencia multitud de supuestos
filosG6ficos, cientificos e histdricos incuestionables hasta entonces. El discurso cientifico
y las practicas de la técnica comienzan a perder la hegemonia de la verdad neutral y la
eficacia objetiva para revelarse como instrumentos al servicio de fmes wracionales y
destructivos, como es el caso de la eugenesia practicada por los médicos nazis con fines
racistas o la expansion de los ferrocarriles en América para exterminar a las poblaciones
Indigenas, expoliar los recursos naturales y exportarlos a Europa.

Estos hechos van a transformar profundamente los nobles ideales de la
Modemidad y el modo tradicional de hacer filosofifa. La supuesta «Razdn»
emancipadora ¥ universal de la llustracidn europea se revela come un Instrumento
autdnomo y subjetive de adecuacion de los distintos medios técnicos, productivos,

1declégicos, etc., para servir a los fines e intereses de autoconservacion de una clase
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dominante. Esta es la tesis de Max Horkheimer y Theodor Adomo en su Dialéctica de
fa flustracion, donde analizan las patologias de la sociedad burguesa de su tiempo: la
ldeclogia del totalitarismo nazl, la propaganda en la cultura de masas, €l potencial
destructivo de la razon, etc. Defienden la 1dea de que la razén «pura» consiste mas bien
en una razon burguesa cuantitativa y positiva al servicio de un sistema de dominacion y
poder. Estos autores recuperan el discurse nietzscheano del nihilisme, mostrando la
tendencia dialéctica de la razon a independizarse a lo largo de la historia de supuestas
instancias objetivas y universales como el mito, la religion, la metafisica, los dioses, el
Bien o la Verdad, reduciéndose a simples medios funcionales € mstrumentales de un
poder cada vez mas negativo, Implacable, impersonal e injusto. En esta larga historia,
los «medios» se independizan de los «fines» y comienzan a convertirse a su vez en fines
en si mismos: el cilculo por el calculo, la produccidn por la produccidn, la acumulacion
por la acumulacion. Esta «razon instrumental», como dice Horkhelmer, esta disfrazada
subrepticiamente en la «teoria tradicional» por supuestos universales esenciales que la
orientan y subsumen. La racionalidad subjetiva se considera racional cuando sirve a la
autoconservacion de los interesados a los que sirve. Esta forma de razonar, que puede
otorgar la misma validez tanto a un sistema democratico come a una tirania, procede de
1o que Horkheimer denomina «teoria tradicionals.

Segin este filésofo aleman, la teoria tradicional seria el método clasico
empleado por los clentificos burgueses para legitimar el presente. Comte o Spencer son
el eemplo de socidlogos adscritos a un método «positivo» de recogida de datos y
prediccidn de fendmenos en su contenido «puros. Se trata de una forma de hacer
clencia completamente unilateral y desligada de toda interferencia de los distintos
segmentos soclales. El caudal de 1a ciencla se contempla como una totalidad atemporal
capaz de registrar, clasificar ¥ acumular datos valorativamente neutros y en continuo
crecimiento, independientemente de las variacliones historicas que puedan acontecer. La
teoria tradicional toma el modelo de las ciencias naturales para absorber igualmente a
las llamadas ciencias del espiritu. Kant ya habia tomado buena nota de ello en su
Critica de {a razon pura, y Comte intentd dar un pase mas con su «Fisica socials. Este
modelo aspira a la formalidad y la abstraccidn de las matematicas. La reduccidn
cuantitativa de los datos a meros simbolos y ndmeros, asi como la posibilidad de
reunirlos en unos pocos princlplos a partir de los cuales poder deducir el resto de sus

proposiciones, €s, en resumen, €l cuestionable programa de la teoria tradicional:
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Cuando €] concepto de teoria se autonomiza, como si se pudiera fundamentar a partic de la
esencia interna del conocimiento o de algdn otro modo ahistérico, se transforma en una

categoria deificada, ideoldgica' "

Siguiendo a Horkheimer, la teorfa tradicional separa el conocimiento de la

practica:

Al pensamiento tradicional le son externos, tal como se ha expuesto, tanto €] origen de los
estadns de cosas determinados como Ja utilizacion practica de los sistemas conceptuales en Jos
que aquéllos se recogen. Esta alienacion, que en terminologia filosdfica se expresa como la
separacion entre valor e investigacion, saber y actuar, y otras oposiciones, protege al

cientifico de las contradicciones sefialadas y dota a su trabajo de un marco fijo' 4

La teoria tradicional es un procesc vertical que parte de la imparcialidad del
clentifico (el observador) vy termina en las demostraciones realizadas en el laboratorio
{lo observado). Sin contemplar ninguna mterferencia histdrica o repercusion secial, la
cientificidad de la teoria termina en la demostracion objetiva de su descubridor. Frente
a este método de investigacién, complice con ¢l sistema vigente y simbolo del
capitalismo industrial, Horkheimer contempla la posibilidad de la llamada «teoria
critica» como Instrumento tedrico de subversion del presente. Con la teoria critica nada
esta a salvo, ni la universalidad de sus resultados ni la imparcialidad del tedrico. Sus
dnicos fundamentos radican en la claridad de sus premisas: vivimos en una sociedad
burguesa extremadamente dialéctica, contradictorla € mnjusta, de una desigualdad
creciente, auspiclada por la cienclia y alimentada por la propaganda de los poderes
interesados. El nazismo es una culminacion de un large proceso que atraviesa a toda la
historia de Occidente. De este mede, la critica ¥ la transformacion del presente son el
auténtico  sentido para una razdn que pretende llamarse critica, practica vy

emancipadora:

Mo hay teoria de la sociedad (ni siquiera la de los socidlogos inductivistas) que no contenga

intereses politicos, cuya verdad se debe determinar en ]a actividad histdrica concreta, en lugar

. - . - =114
de hacerlo en una reflexion aparentemente neutral que, por su parte, o piensani actda’ .

'"* HORKHEIM ER, M., Feoria tradicional v teoaria critica, Paidos, Barcelona, 2000, p. 25.
" ibid, p. 43
" ibid, p. 57
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La teoria critica, tal y como la expone Horkheimer, disuelve ¢l falso dualismo

entre conocimiento y valor, clencla y politica, teoria y practica:

La incapacidad de pensar la unidad de teoria y praxis ¥ la restriccion del concepto de
necesidad a un acontecer Tatalista se funda, desde el punto de vista de la teoria del
conocimiento, en 1a hipdstasis del dualismo cartesiano de pensamiento y ser. Este s adecuado
a la naturaleza, asi como a la sociedad burguesa, en la medida en que é€sta 5 aseme]a a un
mecanismo natural. La teoria que llega a ser un poder real, la autconciencia de los sujetos de
una gran revolucion historica, trasciende la mentalidad de la que es caracteristico este

dualismo''?.

La teoria critica presta una iImportancia especial al papel del intelectual critico,
perc senala también la impertancia de la interaccion, el didlogo y la toma de conciencla
con las fuerzas soclales oportunas. La clave ya no esta en la agitacidén comunista del
proletariado, smo en la intersubjetividad y la conclenclacion mutua con diferentes
grupos socliales (abogados, profesores, etc). El tedrico ya no se asoma a los fendmenos
desde la pureza y la imparcialidad que le otorga su prestigiosa condicion de cientifico,
sing que €1 misme es sujeto active que percibe vy conoce conforme a una serie de
Intereses que pretende realizar. Los fendmenos nunca se nos presentan desde la pureza
descriptiva que nos hace ver el positivismo, sino desde su condiclonamiento historico
determinado. Ademas, tampeoco son percibidos por ninguna conclencia pura y
ahistdrica, sino mas bien por un espiritu emancipatoric que interpreta, incide vy
transforma la realidad. La existencla dialéctica del presente, con sus diferencias de
clase, es el fundamento original de la teoria critica.

Esta nueva manera de entender las relaciones entre la filosofia y la clencia
implica una nocion transversal de la misma, interdisciplinar e inscrita como parte
integrante de un todo social interdependiente. La ciencia ya no empleza v acaba en el
Investigador, sino que depende del trabaje conjunto de los distintos saberes e
Instituciones existentes. Horkheimer mtroduce una concepcidn activa de la sociedad
donde los objetos no estan dados de un modo Inerte, sinc que presentan una historia que
resulta de la propia prictica humana como un todo en continua interaccion. La toma de
conciencia sobre la propia historicidad de los objetos, asi comoe la historicidad de los
sujetos que acceden a conocerlos, son las dos premisas para comprender la teoria

critica.

""" HORKHEIMER, M., Teoria rradicional ¥ teoria critica, p. 66.

88



La Escuela de Frankfort, desde Horkheimer y Adomeo hasta Marcuse y
Habermas, es decisiva para comprender la transformacién historica de las sociedades
humanas posteriores a 1945, asi como la transformacidn tedrica del pensamiento
soclolégico. Las cienclas soclales comienzan a interpretar €l mundo contemporaneo
desde sus procesos ambivalentes y paraddjicos, a la vez acumulativos y destructivos,
predictivos y azarpsos. Esta ruptura con el pensamiento de la Modemidad también la
encontramos en autores como Heldegger vy su vision de la técnica como «destinos de
Occidente, o Karl Lowith ¥ su idea de la secularizacion de la teclogia de la historia.
Son muchos sus intérpretes y no podemos detenemos en todos ellos.

Lo importante es que estos nuevos acontecimientos histdricos, muy influidos
por la tragedia del totalitarismeo y sus efectos perversos, provocaron una ruptura en 1os
esquemas populares de pensamiente y en las formas tradiclonales de pensar las
sociedades. Por tanto, trazar una linea directa entre liberalismo modemo, nazismo y
mundo contemporineo, tal y como hace Esposito con su nocidn de biopolitica,
pervierte muche estas transformaciones histdricas y desdibuja las nuevas relaciones que
establece la ética con el concepto de vida. Lo que han cuestionado una serie de tedricos
sociales desde las décadas de 1980 y 1990, como Ulrich Beck' ', Zygmunt Bauman'" o
Antonio Campi]la”s, es que la aparicion de estas ambivalenclas historicas y sus efectos
perversos para la vida ponen radicalmente en cuestion una serie de practicas, saberes e
Instituciones dominantes hasta la posguerra: el modelo econdmico industrial de
produccion, la conviccion del evolucionismo soclal y la idea tecnocientifica del
progreso univeco, la soberania del Estado-nacidn, la supuesta naturalidad de la familia
patriarcal burguesa, etc. Estos tedricos de la globalizacidn descubren que una de las
caracteristicas nuevas del mundo contemporaneo es el riesgo que suponen muchas de
las apuestas politicas, tecnocientificas y econdmicas que se ponen en marcha, pues sus
efectos en las sociedades humanas y en los ecosistemas vivos no son totalmente
predecibles ni controlables, ni mucho menos reversibles, mduciendo a las sociedades a
un estado generalizado de incertidumbre y amenaza. Esta novedad es irreversible y nos
aleja totalmente de las sociedades histéricas anteriores. Esta distinclon no la ha

Incorporado la corriente de la biopolitica. Come dice Ulrich Beck:

e BECK, Ulrich, La sociedad det riesgo. Hacla una nueva modernidad, Paidos, Barcelona, 1598,
"TRAUMAN, Zygmunt, Modernidad v ambivatencia, Anthropos, Barcelona, 2003
e CAMPILLO, A, Variaciones de la vida fwnana Una reoric de la Aistoria, Madrid, Akal, 2001.
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Riesgos y consecuencias de la modernizacion que se plasman en amenazas irreversibles a la
vida de las plantas, de los animales y de los seres humanos. Al contrario que los riesgos
empesariales y profesionales del siglo XIX y de la primera mitad del siglo XX, estos riesgos
¥a no s limitan a lugares y grupos, sino que contienen una tendencia a la globalizacion que
abarca la produccion ¥ la reproduccion y no respeta las fronteras de los Estados nacionales,
con lo cual surgen unas amenazas globales que en este sentido son supranacionales y no

) s
especificas de una clase' '™,

Las sociedades contemporaneas han desarrollade una serie de capacidades
productivas y tecnologicas que proporcionan un gran potencial de transformacion de la
naturaleza y la sociedad. La aceleracion vertiginosa de estas practicas ha cambiado las
relaciones entre lo local v lo global, pues los procesos econdmices y tecnologicos
actuales desencadenan efectos que escapan al ambito circunscrito en el que se realizaron
para mezclarse dentro de la red mundial de circulacién e intercambio de mercancias,
capitales, informacion, cultura, etc. Estos efectos, a veces devastadores e nreversibles
para la vida, ya no son ailslables geograficamente ni localizables en una nacion o clase
soclial especifica. El case de la crisis financiera desatada en la Bolsa de Nueva York en
2008 es un ejemplo radical de la velocidad, el impactoe ¥y la gravedad con gque uma
guicbra local come la de la compania estadounidense Lheman Brothers puede repercutir
en un colapse econdmico de alcance mundial.

Con la globalizacion también han cambiado las relaciones entre lo social y lo
natural, ¥a que las Incidenclas y transformaciones de una sociedad en su modelo
productive mas o menos agresivo, © €n su concepclon simbolica, mas o menos
respetuocsa con la naturaleza, repercuten a su vez en la estabilidad, la fragilidad v la
sostenibilidad de los procesos de 1a biosfera terrestre. El calentamiento global producido
por 1a emision de gases de efecto invernadero es el elemplo mas claro. La globalizacion
de las mteracciones soclales y de la produccién de catastrofes naturales demuestra la
doble cara de unae namraleza socializada v ouna socializacion de los desasires
medicambientales. El dommio creciente del ser humano sobre la naturaleza ha
provocado un efecto reversible de iImpotencia y sumisién ante las catastrofes.

(hra caracteristica de los riesgos globales estd en que afectan a sus mismos
autores. La Europa de la [lustracion pudo construir un 1deal de paz perpetua y progreso
a la vez que exportaba la guerra y orientaba la industria militar hacia los nuevos

territorios colonizados. Ahora, los riesgos y las catastrofes son cada vez mas siStEmICos

""" BECK, U., La sociedad del riesgo, p. 15.
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y globales, dado gque nuestras relaciones econdmicas, peliticas, migratorias, etc., son
cada wez mas Interdependientes e inseparables del crecimiento econdmico y del
progreso tecnelégico experimentado no sélo por los palses occidentales «desarrollados=
como Europa, EEUU y Japdn, sino también por las economias «emergentes» como
China, India o Brasil La globalizacion de las relaciones politicas v comerciales ha
permitido a la economia capitalista de los paises occidentales deslocalizar sus fabricas y
procesos productivos hacla otros paises menos desarrollados, en un intento no sdlo de
abaratar los costes ¥ la mano de obra, sinc también de exportar los efectos
contaminantes. Pero, de nuevo, con la globalizacion de la produccidn y los intercambios
también se globaliza la degradacion medioambiental y la degradacion de la salud de las
poblaciones: los paises ricos deslocalizan sus fabricas al Sur, pero la emision de gases
provoca una contaminacién y calentamiento atmosférico que afecta a todos por igual; lo
mismo podria decirse de los pesticidas, que extienden su toxicidad al viajar desde las
grandes plantaciones de monocultivos del Sur hacia las grandes superficies comerciales
del Norte. 511a Europa Modema de los siglos XVIII y XIX aspiraba a extender por todo
el mundo los beneficios de la civilizacion y el progreso, lo clerto es que desde 1945 en
adelante se ha globalimado o amenaza de Ios riesgos y candstrofes sociales y
medivcambienmales de un modo desconorcido hasta emorices, pomienda en juego fa salfud
v la vida ern fa Tierra.

Los socidlogos de la globalizacion interpretan las transformaciones sociales
dentro del modelo de la «sociedad red», entendiéndola como el conjunto de relaciones a
la vez abiertas ¢ interdependientes de caracter dinamico, complejo, ablerto, fluido,
ambivalente e inestable que escapan al viejo patron romantico del nacionalismo de la
sangre o a los limites territoriales del modelo liberal del Estado-nacion. Comcidiendo
con el pensamiento ecoldgico, 1a socledad global, al igual que la comunidad bidtica, se
expresa como un entramado de redes polidrquicas de alianza y enfrentamiento, de
solidaridad y de conflicto, de expansion y retroceso, de desorganizacion destructiva y
reorganizacion creativa. Ya no hay un «Progresos lineal que conduzca a un «Fin de la
Historia», sine mas bien procesos contradictorios de desarrello y aniguilamiento dentro
de las variaciones historicas. La socledad globalizada puede generar nuevas relaclones
soclales a través de Internet, pero también nuevas formas de segregacidn social en un
mismo territorio; puede estimular el consumo mundial de masas a la vez que erradica la
diversidad cultural; puede expandir el crecimiento econdmico y a la vez Incrementar el

desempleo.



Esta corriente de socidlogos anteriormente mencionada se ha mostrado muy
critica respecto a la vieja autoridad imparcial de los saberes clentificos y sus practicas
tecno-econdmicas. La proliferacién de riesgos y catastrofes naturales y sociales resulta
de un hacer humano cada vez mas intenso, y no soleo de los «caprichos» de los dioses, el
destmo o la naturaleza. La ambivalencia de los riesgos esta inserta en la logica misma
del saber tecnocientifico, pues cuanto mayor es nuestro conocimiento clentifico de las
cosas, mas desconocemos los riesgos que puedan resultar de determinados avances
tecnologicos. La clencla tiene la capacidad de definir problemas y solucionarlos, pero
también de generar otros nuevos de mayor magnitud y complejidad, lo cual se convierte
en un circulo viclioso. Esta paradoja hace que la 16gica tecnocientifica, lejos de ser
univoca, acumulativa y progresiva, resulte mas bien paraddjica e incluso contradictoria,
lo que ha conducido a la necesaria «reflexividad» respecto de los beneficios ¥
consecuencias que conlleva un determinado programa de investigacion, asi come a la
exigencia de «democratizacidn» en la toma de decisiones tecnocientificas.

Ademas, la existencia de riesgos globales son a su vez nuevas oporntunidades
para la apuesta tecnologica y la acumulacion econdmica. No s6lo el saber genera
desconocimiento, sino que también las practicas productivas generan destruccidn. De
los efectos negativos y las crisis provocadas por determinados saberes y practicas
institucionalizadas pueden surgir nuevas practicas tecno-economicas que sirvan a su
propla légica expansiva Independientemente de sus  efectos  sociales o
medicambientales. Por citar algunos ejemplos, el deshielo de les casquetes polares
como efecto del calentamiento global es una oportunidad para la extraccion y el expolio
de metales preciosos y de mas combustibles fdsiles en los fondos marinos; o también, la
crisis de la deuda de los Estados europeos soberanos, efecto del descalabro fmanciero en
EEULU, es también una nueva oportunidad de Inversidn para los especuladores
financieros, desencadenando a su vez una escalada de recortes sociales en toda Europa,
el incremento del desemplec v la degradacion del Estado del Bienestar.

Desde el momento en que se empleza a asumir la ambivalencia de los riesgos y
las amenazas, se produce una nueva Inversion de los términos tradicionales que se
aceptaban hasta el desastre de las dos Guerras Mundiales. Desde Bacon, se pensaba que
la ciencia modema combatia la ignorancia humana y proporcionaba a los humanos el
poder para hacer frente a las amenazas de la naturaleza. Pero con la llegada de la
socledad global las amenazas ya no proceden de la incultura o el dogmatisme teolégico,

sino del saber misme y su dominio sobre la naturaleza. El «sabers y sus practicas

92



conlleva un «no saber» de las posibles consecuencias beneficiosas o nefastas que
puedan acontecer en otras geografias remotas o en un future por llegar. Cuanto mayor
es nuestro saber y nuestro poder, menos sabemos acerca de sus repercusiones para la
vida y mas desastrosos pueden ser sus efectos.

La globalizacion nos ha conducido por primera vez a un entramado de relaciones
Interdependientes que nos han obligado a pensarnos dentro de un misme relato histdrico
y blologico, come un ser a la vez evolutivo y bidtico, racional y animal. La aparicion de
amenazas que afectan al conjunto de la especie humana nos sitda frente a riesgos y
peligros que escapan a los limites de un territorio localizado y se extienden por todo el
globo. Amenazas nuevas como el destino de nuestro patrimeonio genético, la
sostenibilidad medicambiental y el crecimiento imparable de la pobreza afectan
potencialmente a todas y todos, lo cual nos esta obligando a cuestionar clertos patrones
econdmicos, politicos e 1decldgicos que hasta 1945 eran hegemaonicos en Europa. Esta
es una de las novedades mas Importantes que va a conducir al pensamiento ético a
reflexionar sobre nuestra condicién de seres vivos responsables. La Modemidad se ha
vuelto «reflexivas y autocritica conforme las tragedias y las amenazas se han
consumado y multiplicado a lo large de las dltimas décadas, y en este proceso reflexivo
y autocritico estan immersas las nuevas relaciones entre la ética v la vida.

En las paginas que siguen vamos a ver comeoe la €tica empieza a prestar atencion
a una triple crisis de la socledad de los riesgos y catastrofes globales desde una
perspectiva biologizada: en primer lugar, una crisis de la naturaleza, por el incremento
acelerado de 1a desaparicion de especies animales y vegetales, el abuso de los recursos
naturales, la contaminacion de la blosfera, etc. En segundo lugar, una crisis social, por
el aumento de las diferencias sociales entre los ricos y los pobres, el incremento de
poblaciones hambrientas, la exclusidn por razones migratorias y €tnicas, etc., las cuales
contribuyen a la extension de un modelo soclal mas injusto y discriminante; en Gltimo
lugar, una crisis de la vida individual que transcurre entre el nacimiento vy la muerte, y
que se ve afectada por las nuevas posibilidades de la manipulacion genética, las cuales
permiten por primera vez la modificacion técnica de nuestra condicion natural de
especie humana.

La reflexividad frente a estas tres grandes crisis va a empezar a incidir en el
campo de los problemas éticos, creando en su mismo interior una serie de nuevos
saberes, practicas € Instituciones que van a nacer con posterioridad a 1945, Vamos a ver

codmo estas tres crisis tienen en comin la puesta en cuestidn de clertos supuestos
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aceptados como «naturales» hasta entonces: 1) la corporalidad individual ¥ su sujecidn a
los procesos naturales del nacimiento, la muerte o la enfermedad; 2} las diferencias
aparentemente «naturales» entre unos grupos soclales enriguecidos y unos grupos
soclales empobrecidos; 3) la vieja concepcidn de la naturaleza como un almacén
inagotable de recursos al servicio del provecho humane. En el nuevo contexto historico
de la globalizacidn se van a cuestionar estos supuestos a partir de una serie de
transformaciones sociales y eplstemologicas en las que poco a poco van a nacer tres
tipos de «fticas aplicadas» que comienzan a problematizar la vida en sus tres ambitos

fundamentales: la bicética médica, la €tica del desarrolle y la ética medicambiental.
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6. L.a bioética médica

En Oriernte,

el ebfetivo primordial es conseriar la salud

antes gue curar la enfermedad,

ohfetivo gue supone Wina concepcion Rolistica de la salud,

ausente en la medicing occldental,

Alexander Lowen, La expirituatidad del cuerpo

El cruce entre ética y vida se produce de un modo directo con la aparicion de la
«blo€tica». Aungue es un t&rmino que puede resultar hasta idéntico al de «ética de la
vida», como veremos mas adelante presenta diferencias notables que exigen una
distincidén terminclogica, ¥ esto es asi porque el significado misme de «bioéticas
responde a dos corrientes tedricas y practicas distintas.

Por un lado, tenemos la linea inaugurada por el oncdlogo de la Universidad de
Madison, V. R. Potter, con su obra Bioethcis: bridge to the ﬁrure]m, de 1871, donde el
autor denuncia los peligros que suponen para €l medic ambiente y la justicia social el
desarrollo tecnocientifico € mdustrial de las sociedades contemporaneas. Utiliza por
primera vez en la historia el término «bioética» para dar nombre a una nueva disciplina
que estableceria un “puente” entre el supuesto desarrolle autSnomo de la légica
tecnocientifica y la necesaria reflexividad de las clencias humanas, en un Intento por
reconciliar la falsa dicotomia entre los hechos y los valores, la experimentacion
clentifica y la €tica. Influido por los trabajos de dos precursores de la ecologia, Aldo

Leopold y su postumo A comnty sand afmanach {1949)]2]

, ¥ Rachel Carson y su Sifemt
spring (1962)'%, Potter se proponia dos objetivos: por un lado, construir una “ciencia de
la supervivencia” para la sociedad global que denunclara las ambivalencias destructivas
de la economia industrial y el desarrolle tecnocientifico, por otro lado, crear un nuevo
modelo educativo interdisciplinario que diera cuenta de la interdependencia entre las

socledades humanas y la ecologia global Las reflexiones de Potter son un gran

precedente para los objetivos de este trabajo sobre el concepto de vida en la £ética

1 POTTER, ¥an Rensselaer, Biloethics: bridpe to the future, Prentice Hall, Nueva Jersey, 1971
"' EOPOLD, Aldo, A sand county abmanac, Oxford University Press, Wueva York, 1966.
12 CARSON, Rachel, La primavera sitenciosa, Luis de Caralt, Barcelona, 1964,
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contemporinea, a pesar de la escasa difusidn que ha tenide esta linea de reflexion
tedrica.

La otra comriente que ha adoptado ¢l térmmo «bicética» es mas restrictiva y se
reduce al ambito medico en sus relaclones con los avances biotecnoldgicos. Su foco
principal de desamrolle esta en el munde anglosajon, y sin duda podria decirse que ha
monopolizado el debate en tomo a la bicética. El fundador de esta linea fue el
ginecologo holandés André Hellegers, quien fundd también en 1971 el Kemmedy
Institute of Bicethics en la Universidad de Georgetown. La bioética como ética aplicada
se va a desarrcllar a partir de una nueva problematizacidn de las relaciones entre el
conocimiento médico y la vida del paciente. En 1978 aparecié la Ercyclopedia of
Bioethics dirigida por W. T. Reich, el mismo anc en que se publicd ¢l Informe Belmont,
realizado por la Comisidn Nacional para la Proteccidn de Personas Objeto de la
Experimentacion Blomeédica vy de la Conducta, donde se recogian tres principlos a
respetar en toda investigacion biomédica: beneficliencla, justicia y autonomia. Un afio
después, en 1975, aparece el primer compendio tedrico sobre bioética, los Principios de
gtica biﬂmédimlu, de Tom Beauchamp y James Childress. Estos autores crearon un
procedimiento de aplicacion de los tres principlos éticos que acabo de mencionar, al que
anadieron ¢l principic de no maleficlencia, y los fundamentaron en el sentide moral
comin de la sociedad, sin establecer una jerarquia entre ellos. Aungque parecen remitir a
una £tica universalista de los principios, estos autores apelan mas bien a una ética de la
responsabilidad y no tanto a una ética de las convicciones {en el sentido que da Weber a
estas dos expresiones), lo cual exige estudiar en cada caso particular qué principio debe
prevalecer en la resolucidn de los problemas éticos.

La formacion de la bioética como disciplina resulta de wvarios frentes. Para
empezar, la puesta en cuestion de las ideas tradicionales sobre los limites naturales de la
vida v la muerte, la mevitabilidad de la enfermedad y del sufrimiento, la nstitucion
familiar v la 1gual dignidad de todos los seres humanos desde el momento de la
fecundacion. Esta transformacion, como veremos, es de por si un cambio fundamental
respecto a las llamadas «éticas tradicionales». Al menos asi lo defienden los dos autores

mas conocidos dentro de 1a corriente liberal anglosajona, Hugo Tristram Engelhardt'™ y

14 BEAUCHAME, Tom, CHILDRESS, James, Frincipios de ética biomédica, Masson, Barcelona, 2002,
1 ENGELHARDT, Hugo Tristram, Los fundamentos de la biodrica, Paidas, Barcelona, 1995,
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Peter Singer'®”. Segin estos teéricos, la multiplicacién de las concepciones morales en
el mundo actual escapa al vieje sustento tecldgico de la dignidad de la vida humana, por
lo que los conflictos €ticos gue surjan entre extranos morales no pueden ser resueltos
mas que por una bioética secular y desacralizada marcada por el pluralismo de las
posturas morales, la libertad de los participantes en las controversias y el respeto mutuo.
La vida deja de ser una esencla Inviclable porque las sociedades liberales
contemporaneas comienzan a Interesarse no s6lo por la vida como tal, sino por la
«calidad de la vida». Como veremos, es en los paises anglosajones donde aparece por
vez primera la inquietud sobre qué tipo de vida merece la pena vivir, en qué
condiclones, hasta qué limites, etc. Se empleza a desarrollar una nueva ética de la
«calidad de la vida» frente a una vigja €tica de la «santidad de la vida». Se cuestiona la
necesidad del sufrimiento del paciente y sus familiares, las elevadas inversiones del
Estado para el mantenimiento de enfermos terminales o en estado vegetativo, o incluso
el concepto mismo de vida y muerte. La vida, lejos de tener un estatuto ontoldgico
natural, es cuestionable desde €l momento mismo de la concepeidn, ya que el material
genctico del espermatozolde y del dvulo solo se juntan hasta pasadas las 24 horas del
acto sexual, y a partir de entonces se suceden distintas etapas en la formacion del
embrion; pero también se desdibuja la naturalidad de la muerte con el concepto de
«coma lreversibles, tal vy como lo defnid el Comité de Harvard sobre la Muerte
Cerebral en 1968, alejandose del concepto clasico y cristiano de la muerte como
separacion del alma respecto del cuerpo.

Los dos autores citados recuperan una linea de pensamientc que viens de
Nietzsche, y esto por varios motivos en primer lugar, porgue cuestionan el imperativo
moral de la teclogia; en segunde lugar, porque defienden los beneficios de la tecnologia
médica por su capacidad para eliminar las enfermedades y deficiencias genéticas de la
especie humana; en tercer lugar, porque defienden una paraddjica argumentacion a
favor, por un lado, del perfeccionamiento evolutivo del ser humano por medio de la
Ingenieria genética y, por otro lado, argumentan en contra de la supuesta supremacia
antropoceéntrica en la escala de los seres vivos, al distinguir en su proplo senc entre
aquellos que son personas y aquellos que no lo son, de tal modo que clertos animales

superiores con capacidad para ¢l sufrimiento y el placer tendrian un misme rango ético.

123 SINGER, Perer, Repensar {a vida v la muerre. Ef derrumbe de nuestra ética tradicional, Paidds,

Barcelona, 1997.
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Frente a esta corriente liberal, hay que tener en cuenta que poco antes del
nacimiento de la bioetica en los anos 70 del siglo pasado, el Papa Pablo VI promulgo en
15368 la polémica enciclica Humanae Vitae, donde defendia la mision reproductiva del
matrimonic y condenaba el uso de la pildora anticonceptiva. Esto quiere decir que las
nuevas reflexiones en tomo a la vida y la ética tienen también una raiz cristiana que
remite al legado personalista de Santo Tomas de Aquino. Efectivamente, 1a bioética de
orientacion catdlica ha experimentado un desarrollo considerable en paises como Italia
y Espana. Apoyados por la comiente personalista francesa de Jacques Maritain y Gabriel
Marcel, asi como la del fildsofo madrilenio Xavier Zubiri, esta tradicidn personalista
defiende la postura tradicional de la indisponibilidad de la vida, otorgandele a la idea de
«persona» y al concepto de vida humana un estatuto tanto bicldgico como juridico,
haciendo inseparable al «humano» de la «personas desde el momento inicial de la
fecundacion'®. La dignidad originaria y radical que se extiende desde la formacion del
embrion hasta la vejez estd amparada en argumentos teolégicos {la voluntad de Dios),
ontolégicos (la esencia de la naturaleza) o antropocéntricos (el humano, frente al resto
de seres vivos, es el (inico dotade de valor en =i mismo). Esta comriente conservadora de
la bioética suele posicionar como «enemigos» no solo a la tecnelogia y el desarrolle de
las clencias de la vida, sino al egoismo del hombre posmodemo, que se cree autémomo ¥
duenc de si sin contar con el otre, conforme a una linea de pensamiento iniciada e
inspirada por Nietzsche.

El punto de cruce entre la bioética liberal v 1a bioética cristiana es sin duda ¢l
debate sobre la nocidon de «personas». Mientras que los primeros la reducen a los seres
humanos dotados de razdn, conciencla moral y capacidad autorreflexiva (por exclusion
de los fetos, las criaturas o los llamados «retrasados mentales»), para los segundos se
extiende al conjunto de seres humanos independientemente del grado de desarrcllo de
su exlstencla biclogica y de sus facultades intelectuales. 1.a bioética liberal distingue v
jerarquiza entre personas raclonales y el resto de seres humanos, mientras gue la
bioética cristiana suele distinguir y jerarquizar entre seres humanos y ¢l resto de seres
vivos, 51 en el primer caso se discute la 1gualdad del valor de la vida entre todos los
seres humanos, en ¢l segundo se discute la igualdad del valor de la vida entre todos los
seres vivos. Aungue se trata de un debate interesante, no es €] mas importante para

entender la aparicion de la bioética come €tica aplicada, nl tampoco para los fines de

& Por citar un solo ejemplo: TOMAS GARRIDO, Gloria Maria (Coord.), Marual de biodtica, Atie),
Barcelona, 2001.
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este trabajo. De todos modos, es interesante como plantea esta cuestion Roberto
Esposito en su libro Terza persnna]”, donde denuncia la «ideclogia de la personas y su
discurso instrumentalizador del cuerpo como propiedad.

En Espana, una linea intermedia entre el laicismo liberal v el conservadurismo
cristiane la representan autores como Yictoria lf:amps]ZE y Javier Sédaba]w, gue se
sitdan €n una posicién mas bien republicana e ilustrada, que relvindica la dignidad del
ser humano y su no Instrumentalizacion por la biotecnologia. Defienden una bloética
laica desde la perspectiva institucionalizada de los Derechos Humanos y la «sacralidad=»
de una vida humana que es fundamentalmente digna, lo cual no implica una radical
«indisponibilidad» cuando se trata de valorar nuestras vidas en términos de calidad,
sufrimiento, etc.

Dado el nimero de publicaciones y de afinidades entre la mayoria de autores, el
factor principal para €l nacimiento de la bioética fue el tema de la qutoromia del
paciente. Se trata de un derecho inalienable frente a la moral impuesta, que otorga la
posibilidad de decidir con mmdependencia qué tipe de practicas médicas desea un
enfermo para su propla corporalidad, incluyendo la propla muerte como una opclén
mas. La consclidacion de la autonomia del paciente en la priactica médica estuvo
respaldada por la nocion del «consentimiento informados, un derecho que exige la
voluntariedad del paciente en la toma de decisiones clinicas asi como su capacidad para
comprender conscientemente su situacion. El paciente no sélo tiene el derecho de dar
permiso, sino que ademas el médico esta obligado a informar de la enfermedad y sus
posibles soluciones.

Como sefiala Diego Garcfa Capilla'™, los antecedentes del consentimiento
informado se remontan al proceso judicial contra los médicos nazis, del cual resulté el
Codige de Nuremberg de 1948, donde se emplea por primera vez el término
«consentimientoe voluntaric de los sujetos de experimentacions como criterlo para
Juzgar las experimentaciones con humanos. Este término fue reforzado en la 18°
Asamblea Médica Mundial con la llamada Declaracién de Helsinkl de 1964 {y sus
distntas revisiones), donde se anula cualquier legitimidad a toda experimentacion con

humanos que comporte riesgos graves. Ademas, hay que tener en cuenta la influencla de

1 ESPOSITO, K., Terza persona, op. Cit.

2 CAMPS, Victoria, La volumtad de v, Las preguntas de fa biodtica, Arnel, Barcelona, 2005.
'** SADABA, Javier, Principios de bioética aica, Gedisa, Barcelona, 2004

8 SARCIA CAPILLA, Diego José, £t nacimiento de la Bleédtica, Biblioteca Mueva, Madrid, 2007,
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los movimientos ciudadanos en EEUU desde los anos 60 en su reivindicacidn de
derechos civiles feministas ¥ antirracistas, 1o cual implicé un nuevo paso adelante hacia
la construccién de la autonomia de nuestro cuerpo independientemente de la raza, el
sexo o la religion. Este proceso fue acompanado por una larga serie de sentencias
judiciales asi como emisiones de cartas de derechos del enfermo, siendo la primera de
ellas la Carta de Derechos del Paciente {Patient’s Bill of Rights) en 1973 por la
Asociaclon Americana de Hospitales, también en EEUU, dandole al principio del
respeto autdmomo del cuerpo un respaldo institucional pionerc en tedo el mundo. La
aprobacion en 1974 de la National Research Act, con el fin de proteger los sujetos
humanos de la nvestigaciom medica, fue otro precedente importante.

(hro factor que ha obligado a la aceptacion por parte del cuerpo médico de la
autonomia del paciente es la puesta cuestidn del patemalismo médico tradicional,
debido a un doble proceso: la socializacion de los serviclos médicos desde 1945 hasta
1573, una etapa que Foucault denomind «gubemamentalidad social o del bienestars; y
la mndividualizacién de los tratamientos con la llegada de la «gubernamentalidad
necliberals, desde mediados de los 70 en Inglaterra y EEULI, donde se privatiza la
atencidn sanitaria atendiendo a criterios de calidad y exclusividad del consumidor. En
este caso, como vimos, Foucault destaca la formacion de un individuo autorresponsable
gue se construye a si mismo v que esta inserto dentro de un circuito dinamico de libre
mercado donde se erige como un «empresario de si». Entre estos dos modelos
biopoliticos de sociedad se produce en los anos 70 del pasado sigloe un transito
fundamental para la formacién de la bioética, pues si la gubermamentalidad social se
caracteriza por un Estado que controla y planifica los procesos soclales, en la
gubernamentalidad necliberal se produce un paulatino abandono del Estado en sus
funciones de proteccidén soclal, 1o cual abre una via a la desregulacién politica y a la
proliferacion de riesgos cada vez mayores € Imprevisibles.

Otro factor fundamental que ha propiciade la formacion de un tipo de paciente
auténomo en la toma de decisiones médicas acerca de su propla vida, es €l imparable
desarrolle de la mdustria tecnocientifica y la consiguiente proliferacion de efectos
perversos o impredecibles para la salud del cuerpo, las poblaciones y el medio
ambiente. De hecho, la gran mayoria de estudiosos de la bioética no s6lo la interpretan
en ¢l sentido reductive de los problemas clinicos, smo que ademas suelen situarla como
un resultado, un logro o un fracaso de la empresa tecnoclentifica iniciada en la

Modemidad desde Bacon. En este sentido, encontramos posturas tecno-entusiastas
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como las de S. Lem'” o D. Janicaud'’®, que postulan una especie de inevitable
imperativo tecnologico impuesto por la propla naturaleza evolutiva de la tecnociencia, v
defienden ¢l método ensayo-error como €l motor de la evolucion, aquelle que permite
conocer los errores y abrir las posibilidades de mejora; otro tipo de argumento es el del
arte por el arte tecnocientifico. Por otro lado, tenemos la corriente tecno-pesimista,

1"y Ernst Schumacher'™, que

como por ejemplo la que representan Jacques Ellu
denuncian los efectos Insclublemente perversos e mcontrolables de la 1mparable
Innovacion tecnologica, asi como su ineficacia e responsabilidad de cara a un futuo
sostenible. La primera postura quiere escapar de la €tica, mientras que la segunda
postura quiere escapar del “destino”™ tecnocientifico tal y como lo hemos asumido. La
primera se excede en su imposible liberalismo utdpico, mientras que la segunda anhela
una tecnologia «humanizada» e incluso premodema.

Tanto una postura como otra describen el dinamisme propic de la tecnologia v
su inmenso potencial transformador, lo cual implica asumir una serie de riesgos
crecientes que unos aceptan y otros detestan. El ambito biosanitario comienza a llenarse
de interrogantes con la introduccion de las nuevas técnicas de intermupcion del
embarazo, la fecundacion artificial, la eutanasia, etc. Lo clerto es que estos complejos
avances han abierto un espacic de incertidumbre y debate en ¢l interlor mismeo de la
comunidad clentifica y médica, exigiendo una mayor cautela en la toma de las
decisiones y un mayor reparto de la responsabilidad. Se trata, pues, de la caida de una
doble autoridad tanto clentifico-veritativa comeo moral-religiosa. Aparecen nuevos
Interrogantes acerca del estatuto €tico y ontoldgico del embridn, la patemidad genética
miltiple, el emplec de protesis artificiales, la indisponibilidad de la vida, la
manipulacion de la identidad personal, la congelacion de cadawveres, la investigacion
sobre el cyborg, etc. Comienza a abrirse todo un campo de posibilidades tecnolégicas y
metamorficas del cuerpo humano: la descodificacidn de su estructura genética, su
clonacion, su hibridacion artificial, la modificacidon de sus experiencias internas con
ultrasonido, ondas de radio, etc. En resumen, la constitucion de la bioética como un
nuevo tipo de ética aplicada resulta de una compleja combmacion de rreevas técnicas de
intervericidn corporal (la reproduccion asistida, €l aborto voluntario, la eugenesia, etc.),

nuevas planteamientos epistemoldgicos y sus correspondientes nuevos objetos de

41 L EM, Stanislaw, Summa Techrologiae, Insel, Frankfort, 1976,

112 JANICAUD, Dominique, La puissance du ratiomie!, Gallimard, Paris, 1585,
Y ELLUL, Jacques, Le bluff rechnologigue, Hacherte, Paris, 1988,
134 SCHUMACHER, Ernst Friedrich, Smalf is beaurifid, Harper & Row, Nueva York, 1973



conocimicnio (el estatuto ontoldgico del nacimiento y la muerte, la «naturalidad» o
«artificialidad» del cuerpo, etc.) y ruevas instituciones de caracter interdisciplmar
{comités de bioética, Institutos, revistas, cartas de derechos del paciente, etc. ).

El desarrolle de la industria biotecnologica es el ejemple mas radical de los
problemas que se emplezan a cruzar entre la vida y la €tica, desbordande cada vez mas
el campo limitado de la bioética médica. Sus origenes se deben a la revolucidn clentifica
gque supusc ¢l descubrimiento de la estructura de doble hélice del ADN por parte de
Watson y Crick en 1933, junto a un paralelo desarrollo de la cibernética. Este hallazgo
fue fundamental para la biotecnologia y 1a ingenieria genética, convirtiendo a los genes
en 1o que Jeremy Rifkin denommna el “oro verde” de la biotecnologia. Los desarrollos en
biclogia molecular se impulsaron con las experiencias ploneras de recombinacion de
genes animales y bacterias realizadas por el bioquimico Pual Berg en 1972, Aparece por
primera vez la posibilidad de crear nuevos genes, transplantarlos y disenar nuevos tipos
de seres vivos. Los logros del ADN recombinante abrieron la posibilidad de un segundo
Génesis, esta vez menos biblico y mas artificial. El mismo Pual Berg advirtid los
riesgos de estas practicas eugenesicas asumiendo sus dudas éticas sobre la conveniencia
de continuar este tipo de investigaciones. Este precedente abrid en el seno misme de la
comunidad cientifica un debate en 1a llamada Conferencia de Asilomar {Califomnia), en
1975, acerca de la moratoria voluntaria de estas practicas, al desconocer sus
repercusiones para la salud humana y el ecosistema de la Tierra. Estaba en Juego la
posibilidad de crear nuevas plagas de seres transgénicos € Incluso distorsionar la
evolucion de la especie humana tal y como la hemos conocido hasta hoy.

Esta imparable carrera biotecnoldgica dio un paso adelante en 1996 con el logro
de la primera clonacidn animal, la oveja Dolly. En 1997 unos investigadores de la
facultad de medicina de la Universidad de la reserva Casse del oeste, en Cleveland,
Ohio, crearon el primer cromosoma humano artificial. Pocos anos  después,
concretamente el 12 de febrero de 200!, se dio a conocer la estructura completa del
ADN por medio de dos grupos distintos: €l Consorcie Pdblico (o Proyecto Genoma
Humano) dirigide por Francis Collins, y la empresa CELER A presidida por Craig-
Yenter. Era el viejo sueno de redactar Ef libro de {a vida. Estos hechos abrieron de par
en par las puertas hacla una medicina predictiva y transformadora de nuestro patrimonio
genctico, lo cual ponia en tela de juicio el Articulo 1 de la Declaracion Universal sobre
el Genoma Humano y los Derechos Humanos, emitida por la ONU en 1897 “El

genoma es la base de la unidad fundamental de todos los miembros de la familia
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humana y del reconocimientoe de su dignidad intrinseca y su diversidad. En sentido
simbé&lico, el genoma humano es el patrimonio de la humanidad™.

El conocimiento de nuestro proplc mapa genético, junto al de otras miles de
especies, abre las puertas al “siglo de la biotecnologia”, come dice Rifkin. Se trata de
una nueva clvilizacidn eugenesica que sustituye al viejo modele de la economia
industrial por el nuevo capitalismo global, abandonandoc a su vez la cosmelogia
mecanicista de la naturaleza por una nueva cosmovision a la vez evolucionista e
informacional de la vida. Los seres vivos dejan de ser entidades estables y finales para
convertirse en procesos de iInformacion genética que interactidan con el exterior estando
sujetos a un cambio continuo. En esta era genética comienzan a desarrollarse nuevos
«bancos de datos biolégicos», se conceden patentes de genes, tejidos, organismos y
especies modificadas; se practican los xenotransplantes, el chequeo genético y la
clonacion de animales y plantas; se inventan nuevos farmacos, nuevas técnicas agricolas
de monocultivos transgénicos y se fabrican nuevas especies animales con mayor
capacidad para producr came, leche, etc. Junto a estas nuevas aplicacliones,
acompanadas a su vez por nuevas formas hegemonicas de poder como la «biopiraterias
o el «blocolonialismos {por no hablar del dogmatismo clentifico, politice y mediatico
instalado en EEUU en tormo a la nueva alianza entre economia, tecnelogia vy vida), han
aparecido una serie de nuevos Tiesgos ¥y amenazas relacionadas con esta nueva
«algenia»’ la privatizacion de patrimonios bioldgicos comunes, la desestabilizacion de
los ecosistemas y la disminucion de la biodiversidad, el llamado «flujo génicos de
cultivos modificados, la «peolucidn genética» y los riesgos para la salud animal ¥
humana; la liberacién al entorno de seres transgénicos, enfermedades y mutaciones cuya
propagacion es potencialmente incontrolable; o la aparicion de nuevos agentes de guerra
bioldgica de dificil control estratégico. Se trata clertamente de un nuevo biopoder que

Foucault no pudo advertir v que, come senala Rifkin, encierra una gran paradoja:

Pese a su sobrecogedora capacidad potencial de transformar la naturaleza en una mercancia
comercializable, la industria biotécnica sigue dependiendo en grado sumo de la reserva
seminal de la naturaleza —! germoplasma- como materia prima. En €] momento presente, es
imposible crear en €] laboratorio un gen nuevo ¥ “0tiI7. En este sentido, 1a biotecnologia sigue
siendo una industria extractiva. Puede explotar una “mina™ de material genético, pero no

crearlo de rove. Por otra parte, €s probable que la practica misma de la biotecnologia —l

empalme génico, el cultivo de tejidos, ]a propagacion clonal ¥ el monocultivo- haga que



crezca la uniformidad genética, que mengiie €] acervo génico y se pierda la diversidad genética

misma que es tan esencial para garantizar €] exito de la industria biotécnica en €l futuro'.

Este desarrolle tecnocientifico es  paralele al econdmico-empresarial,
especialmente en la industria farmac€utica, agropecuaria ¥ quimica. En | 976 se funda
Genetech, la primera industria biotecnolégica que, cuatro anos después, comenzara a
cotizar en bolsa. Junto a ella han aparecido otras muchas: Amgen, Organogenesis,
Genzyme, Calgene, Mycogen, Myriad, junto a grandes multinacionales que financian
Investigaciones biotécnicas: Du Pont, Novartis, Upjohn, Monsanto, Eli Lilly, Rohm ¥
Hass, Dow Chemical.

La propia evolucion de la biotecnelogia termina por abrir el espinoso debate del
«posthumanismo: y la puesta en cuestion del estatuto natural de la humanidad misma
en términos de especie. De nuevo, aparecen posturas diversas € incluso contrapuestas:
las radicalmente libertarias, especialmente anglosajonas, como la de Robert
Pcppare]l”é; las estrictamente conservadoras de 1a humanidad en términos de dignidad

ontologica, come la de Joseph Ralzingcr]j?

; 0 una postura mtermedia de tipo
aristotélico, como la de Gilbert Hottois' ™, gque aboga por una ambigua prudencia
deliberativa dentro de la inevitable empresa evolutiva. También se suceden las
respuestas juridicas e institucionales. En 1995 la Fundacion de Tendencias Econdmicas
reunid a mas de 200 lideres espirituales catdlicos, protestantes, judios, budistas e
hinduistas de EEUU para pronunciarse en contra de las patentes de la vida. Un ano mas
tarde, en 15996, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa aprobo el Comvertio
para la proteccion de los derechos humanos v la dignidad del ser humano con respecto
a las aplicaciones de {a biolopia v la medicing. Poco mas tarde, en 2000, se aprobd en
Niza la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, estableciendo en su
articulo 3 1a “prohibicion de las practicas eugenésicas, y en particular las que tienen por
finalidad la seleccion de personas™.

Estos avances demuestran que ¢l extremo potencial creador de la tecnoclencia
as] comeo la ambivalencia de sus efectos ponen en cuestion la supuesta objetividad

indiscutible de la ciencia y el monopelio de la verdad en manos de los «expertoss, pero

no por ¢llo tendria gque desembocar en una supuesta subjetividad radical de los
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argumentos morales a la hora de elegir o rechazar las posibilidades ofrecidas por la
tecnologia. Come dice Diego Gracia, 1a bioética v los comités de bio€tica estan a medio
camino entre los principios €ticos absolutos € inmutables ¥ el subjetivismo caprichoso
de la eleccién individual'”. Su existencia nos demuestra de nuevo la estrecha relacién
entre los saberes y las mstituciones, entre los desarrollos tecnocientificos v los Comités
de bio€tica, unidos a su vez por la exigencia de un gjercicio colectivo de discusidn y
deliberacion para la toma de decisiones.

Como vemos, la bioética se ha configurado desde la década de 1970 como una
disciplina o, mas bien, como un campo Interdisciplmar de tipo médico, juridico,
clentifico, ético, etc., que ha generado una nueva manera mas compleja ¥ democratica
de entender las relaciones entre el médico y el paciente, y mas critica acerca del
diagnéstico de los expertos clentificos o de ciertos tedlogos dogmaticos, gracias a la
creacion de una mstitucion como los Comités de bioética. En ellos se ejerce la tarea
siempre 1nacabada y reflexiva de las decisiones bio€ticas, y cada vez menos
concluyentes, tal y como corresponde a nuestra sociedad de las apuestas y los riesgos
sistémicos. También ha mtroducido una concepcidn mas plural en cuanto al respeto de
la gestion auténoma del propio cuerpo y las decisiones personales que implica su salud
y su muerte. Ademas, muestra las estrechas relaciones que existen entre las elecciones
individuales de caracter privade y las repercusiones sociales que tienen estas decisiones
que configuran la opinién pablica. Cuando un enfermo terminal decide morir
anticipadamente ne s6lo toma una eleccidn personal, sino que también abre un debate
pablico sobre la legitimidad de su decision, sobre el estatuto sagrado o no de la vida,
etc.

Esto quiere decr que las cuestiones de bioética fomentan una cultura
democratica en ¢l seno mismo de la sociedad, escapando del estrecho ambito de los
partidos politicos, ¥ ademas, demuestra que los problemas de la corporalidad individual
son Interdependientes de los problemas sociales, pues ambos se mfluyen mutuamente.
Esta evidencia adquiere tintes mas radicales cuando se trata de la biotecnologia y las
nuevas posibilidades de crear organismos vivos genéticamente medificados, sean
plantas, animales € mcluso humanos. En este caso ya no se trata de problemas aislados
soclalmente y reducidos al estrecho Ambito de la experimentacion cientifica, sino que

adoptan un rostro mucho mas profundo v general que afecta no s6lo a nuestra salud
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alimentaria o al equilibrio del ecosistema, sino que entra en cuestiones radicales acerca
del estatuto ontologico de la especie humana que nunca hasta entonces se habian
planteado. La bioética se enfrenta a la pregunta kantiana «;qué es el hombre?» sin los
condicionantes tecnoldgicos y econdmicos de su €poca, en un mundo donde los riesgos
e Imperativos tecno-econdmicos son cada vez mas elevados y menos controlables, y que
por tanto exigen decisiones cada vez mas plurales, complejas e interdependientes que
incluyen a toda la sociedad. Esta novedad en cuante a las posibilidades v las preguntas
acerca de los limites entre lo natural y le artificial, o entre 1o humane ¥ 1o no humano,
muestran ¢l estrecho ambite de la bio€tica si la consideramos como una practica
exclusivamente clinica de discusion y decision entre el paciente, el medico, los
familiares, etc.

Cuando empezamos a problematizar la condicién natural de nuestro cuerpe en
tanto que especie Aomeo y la estructura misma de nuestro parentesco, las preguntas de la
€tica exlgen una perspectiva mas global que ha quedado mayoritariamente desatendida
en el ambito de la filosofla moral tradicional. Y la primera cuestién a debatir es la
exigencia de responsabilidad colectiva ante la configuracion de nuestra sociedad futura,
dadeo que la eleccion de un futuro comin realizado por una especie comin se ha
convertido en una eleccion posible entre otras, lo cual nos obliga a reflexionar sobre
nuestro proyecto evolutive mismo. Ahora nos sebemos producto de una evolucion
muche mas grande que abarca a todo el remo de lo vivo, pero también ahora pademos
Intervenir en ese proceso evolutivoe y modificarlo voluntariamente, aungue, eso si, con

cargo al elevado coste del desconocimiento, la impredecibilidad y los riesgos.



7. La ética del desarrollo

La poesia ex un acto

Filippo Marinetti

LIna segunda corriente que ha contribuido al cruce entre las éticas aplicadas y la vida
durante la segunda mitad del sigle XX ha sido la ética del desarrolle, que, come la
bioética, tiene un doble sentido: surge una nueva preocupacion tedrica acerca de la vida
en su dimension bieldgica ligada a una serie de nuevas practicas e Instituciones de
legitimacion. En este caso, la preocupacidn principal no se dirige al cuerpe individual,
su salud o su enfermedad, sino mas bien a los problemas socio-econdémicos globales de
supervivencia, dependencia, explotacion, discriminacion, exclusion, etc., que se dan en
las sociedades, los pueblos, las etnlas, etc. S1 en los siglos XVIII y XIX nacid la
biopelitica como un ejercicio tedrico-practico de gestion de las poblaciones, en ¢l siglo
XX aparece un Interés y una preccupacion por las poblaciones desde una perspectiva
€tica que desborda las instituciones politicas tradicionales. Por un lado, porque desde
1545 los Estados se van a agrupar en una serie de organismos intemacionales que van a
dar cuenta tanto de la interdependencia creciente entre los mismos como de la exigencia
de llegar a acuerdos que exceden a las competencias soberanas del Estado-nacién. Por
otre lado, van a proliferar principalmente en Ewropa y EEUU una serie de
organizaclones clviles transnacionales con el objetive de crear una red de cooperacion
Internacional altermativa a las misiones evangélicas y las Instituciones caritativas
organizadas a le largo de cinco siglos de colonizacion, desde el siglo X VI hasta el XX.

Estas transformaciones politicas estan estrechamente ligadas a deos hechos
histéricos fundamentales: en primer lugar, el final de la II Guerra Mundial en 1945 y la
crisis de la soberania de los Estados europeos, que desencadend la aparicion de un
organismo politico internacional como la ONU; en segundo lugar, la destruccion de
Europa ocasionada por la guerra v su posterior reconstruccion fmanciada por el «Plan
Marshalls, todo 1o cual fue aprovechado por EEUU para provocar un enorme proceso
descolonizador en Africa y Asia, que puso fin a la hegemonia europea mundial en
beneficic de EELIL.

En este contexto histérico de transformacidén pelitica, nace un nuevo interés

ético centrado en el desarrollo y la dignidad de la vida humana, siendo la Declaracion de



los Derechos Humanos de 1948 un momento de inflexidn clave. Hay que recordar que
en el Articulo 1.3 de la Carta Fundacional de la ONU se declara que une de los cuatro
propositos de las Naciones Unidas es “realizar la cooperacidon intemacional en la
solucidon de problemas internacionales de caracter econdmico, soclal, cultural o
humanitario, y en el desarrollo y estimulo del respete a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos, sin hacer distincidn por motivos de raza, sexo,
1dioma o religion”.

La nocion clave que va a vincular a la ética con la vida de las sociedades
humanas es la de «desarrollos, un términc heredado principalmente del evolucionismo
de Darwin y del vitalismo de Nietzsche e interpretado desde la perspectiva de la justicia
equitativa y la dignidad. Pero a lo large de la segunda mitad del siglo XX la teoria del
desarrollo y su aplicacion practica va a oscilar entre la economia y la €tica, a veces
rechazandose mutuamente o también dialogande de un medo interdisciplinar.
Efectivamente, si la gran mayoria de autores que han reflexionado sobre la bioética
senalan el avance tecnoldgico y las clencias de la vida como la fuente generadora de los
problemas y discusiones, en las ¢ticas del desarrollo se va a producr un proceso
semejante respecto a la economia capitalista, sehalando sus problemas, sus ventajas y
SUS Injusticias.

El «desarrellismos» tiene un origen doble: como rama de la economia ¥ como
ldeclogia pelitica. En primer lugar, se asume la nocién liberal de la economia como un
proceso “natural” de equilibrio espontanec del mercado mundial, asi como una
evolucion histérica gradual desde una economia de supervivencia y escasez hasta una
economia de la abundancia y el consumo de masas, tal ¥ como sucedis en EEUU. En
este sentido, la teoria econdmica dommante en la posguerra, con el respaldo
Institucional de las universidades, se limitaba a “describir” las distintas etapas del
desarrollo. El autor mas representativo de esta corriente es Walter 'W. Rostow'®. Esta
tesis relativamente «descriptivas, teleclogica y espontanea del desarrolle va a sufrir dos
criticas muy diferentes. La primera proviene de la cormriente «neoliberals, que se
impondra a partir de los anos 70, con la tesis de la necesidad de un «Estade minimos
reducido a la funcidén de garante del derecho y las reglas del mercado libre, la proteccion
de la propiedad privada y la promocién de la competencia capitalista. Esta tesis €s una

reformulacion del liberalisme econdmico del siglo XIX, y fue difundida por autores
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como Friedrich von Hayek™' y Milton Friedman'®. Esta es, de hecho, 1a teorfa que ha
conquistado hasta hoy el imaginario econdmico entre los economistas, las universidades
¥y la mayoria de partidos politicos. Lo que defiende la comriente neoliberal es la
imposibilidad de un mercado independiente que se regula espontaneamente de un modo
eficaz. Es decir, la teoria del «laissez-faire» requiere de una continua intervencion
politica capaz de crear y sostener las condiciones politicas y juridicas necesarias para la
existenclia de una economia de libre competencia. La validez de la politica dependera de
la creacion de un mejor o peor modelo institucional gque garantice la libre concurrencia
capitalista.

La segunda critica proviene de la comiente «neomarxista», que denunciara la
ambivalencia inherente a la logica del desarrolle capitalista: la economia del
Crecimiento no s un mecanismo automatico que extiende el progreso econdmico, sino
gue mas bien supone una relacion dialéctica y desigual que divide el mundo entre las
naciones del centro desarrollado y las naciones de la periferia subdesarrollada, herederas
del colonialismo. Las relaciones intermacionales de intercambio econdmico estan
estructuradas conforme a distintas tasas de ganancia y plusvalia en funcion del pais
comerciante, 1o cual conduce necesariamente a un sistema de continua transferencia de
valor desde las naciones de la periferia subdesarrclladas hacia las naciones del centro
desarrollado. Esta teoria, aungue critica con el desarrolle capitalista, no rechaza la
posibilidad de un desarrolle en términos socialistas. Los principales representantes de
esta corriente fueron Samir Amin'" y André Gunder Frank'™.

En cuanto 1deologia politica, el «desarrollismo» va a tener un respaldo politico
institucional del llamado Establishmernt, con la nueva hegemonia politica de EEUU v la
llegada al poder del presidente Truman, quien introduce en la Conferencia de las
Naciones Unidas en San Francisco en 1945 el concepto de «nivel de vida», y con los
acuerdos de Bretton Woods en 1944, que dieron nacimiento al Fondo Monetario
Internacional vy el Banco Mundial. Estas mstituciones van a difundirr una division
ldeclégica entre las naclones “desarrelladas™ y las naciones “subdesarrolladas”, una
distimcién que, por clerto, también intredujo Truman en 1249, y que representa la

herencia postcolonial de la antigua distincién jerarquica entre las razas “civilizadas” y
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las razas “salvajes”. Esta hegemonia ideclogica e institucional va a estimular, a partir de
los anos 70, un proceso de préstamos financieros internacionales a los Estados del Sur
del mundo, principalmente latincamericancs, a camblo de una serie de politicas de
«ajuste estructural» basadas en los recortes del gasto pidblico y en el incremento de la
Inversion privada extranjera, lo cual beneficlara la expansion de las empresas
multinacionales del Norte eurc-atlantico. A partir de entonces, la llamada «deuda
externa» va a experimentar un crecimiente exponencial imparable, paralele a la
expansion del comercio mundial, asi como un empobrecimiento cada vez mayor de los
llamados “paises en vias de desarrolle”, lo gque tracrd consigo un aumente de la
diferencia y desigualdad entre los paises enriquecidos del Norte y los palses
empobrecidos del Sur, € incluso en ¢l interior mismo de estas naciones “en desarrollo™.
Por altimo, hay que tener en cuenta que estos procesos ocurrieron en el contexto de la
Guerra Fria, donde Estados Unidos encabezaba el blegue capitalista. El otro blegue, el
comunista, encabezado por la Unidn Soviética, también tenia una perspectiva
desarrollista de las fuerzas econdmicas, las cuales actuarian como una supuesta etapa
transitoria hacia una definitiva revolucidn social. Come sabemos hey, la fuerza de este
movimiento desarrollista en el bloque comunista fue comparativamente mucho menor,
hasta llegar al colapso en 1991 con la calda de 1a URSS.

En este contexto historico postbélico, postcelonial y de creciente hegemonia del
capitalismo globalizado, aparece la ética del desarrollo como una rama de las €ticas
aplicadas y como una critica al «desarrollismo» economico. Los pioneros de esta
corriente son €l economista francés Louis Joseph Lebret, con su Dhvramigue concréte du
développement’™® y €l estadounidense Denis Goulet, quien introduce en 1965 el término
en su tesis doctoral Etica def desarrotlo’™. Este Gltimo autor, junto a otros economistas
como Amartya Sen'”, comprendié que la economia no es una prictica espontinea y
autdSnoma con respecto a los procesos soclales y politicos, smo que, todo 1o contrario,
implica un posicionamiento €ético y unos valores especificos. El desarrolle no puede
reducirse Gnicamente al crecimiento econdmico y a la implantacién de instituciones
politicas “modernas”, porque acarrea Consecuenclas negativas: una mala distribucion de
lariqueza {tal y comeo senala ¢l descenso en muchos paises de las tasas reales de PIB per

cipita), un incremento del pare estructural ¥ una dependencia cada vez mayor respecto
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de los paises que financian la deuda externa de los Estados {China, Alemania, paises del
Golfo Pérsico, etc).

Por el contrario, €] desarrollo abarca un espectro mucho mas amplic que mezcla
elementos materiales y culturales, cuantitativos y cualitativos, tangibles e intangibles. El
uso misme del término «desarrollo» es ambivalente segin se emplee en un sentido
descriptive o valorativo. Cuande hablamos de desarrollo nos podemos referir a una serie
de incrementos cuantitativos y materiales de una realidad dada, que miden el "nivel de
vida”, pero también podemos emplearlo para expresar una serie de fines y objetivos
orientados a la mejora cualitativa de la “calidad de vida™ y al cambio social. El primer
use domina en la literatura econdmica, los mformes politicos y estadisticos de los
partidos y las organizaciones intemacionales, mientras que €l segundo lo ha incorporade
una corriente ética y politica més critica y progresista’®,

El argumento de la *vida digna” es generalizado en los tedricos de la ética del
desarrollo, al igual que ocurre con la autonomia del paciente en la bioética médica. A
pesar de los distintos matices y enfoques tedricos, existe un consenso generalizado de
gue la vida de las personas es el presupuesto implicito y el fm Gltimo que deberia guiar
todas las peliticas de fomento del desarrello, en el sentido doble y complejo que implica
hablar de la vida humana: recursos materiales, libertades fundamentales, bienes
simbé&licos, etc. Por gjemple, siguiendo a Denis Goulet, €]l desarrollo debe entenderse
como ¢l fomento de los valores de una cultura dada, tanto los materiales como los
espirituales, siendo la dignidad de la vida humana el primero de todos ellos. En toda
cultura humana y en sus distintas imagenes del mundo podemos encontrar tres valores
universales estimados por encima del resto: el sustento de la vida, la estima social v la
libertad. Estos fines varian en sus modalidades especificas y estan al servicio de la vida
digna.

Para evaluar ¢l grado de cumplimiento de estos valores universales, habria que
tener en cuenta no s8lo el crecimiento econdmico, sine también la distribucion de 1a
riqueza, la calidad de vida, la participacion politica, el equilibrio ecoldgico, etc. Es por
ello que el desamrollo no puede obedecer a la simple creacidn de instituciones modernas,
a la acumulacidn econdmica, a las ambiciones profesionales o a la extension del
consume de masas. Lejos de los resultados cuantitativos, el desarrollo entendido en un

sentido amplio tiene que ver con las transformaciones soclales que afectan a la calidad
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de la vida ajustada a una imagen cultural de la vida digna. Merece la pena citar al

plonero de la ética del desarrollo:

La £tica sitda cada concepto de la disciplina del desarrollo en un amplio marco de evaluacion
en €] que desarrollo significa en dltimo término la calidad de vida y el progreso de una
sociedad hacia los valores que se expresan en Jas diferentes culturas. (L..) Aunque €] desarrollo
puede ser estudiado con provecho como un fendmeno econdmico, politico, tecnoldgico o

social, sin embargo, sus fines dltimos son los de la existencia misma: proporcionar a todos Jos

seres humanos la oportunidad de vivic con plenitud una vida humana'™.

Para el Nobel de Economia Amartya Sen'™, el desarrollo tampoco puede quedar
reducido al estrecho campo de la economia, sinc que debe enfocarse desde la
perspectiva mas amplia del desarrolle de las capacidades, lo cual exige un proceso
concomitante de extension de las libertades politicas, culturales, etc. Siguiendo este
modelo, el desarrello seria un fendmene complejo y plural en el que unos factores
refuerzan a otros, y al contraric. Por ejemplo, un incremento de la renta econdmica
viene siempre acompanado de una mejora sanitaria vy educativa. Amartya Sen, despugs
de Mahbub ul Hag, economista paquistani y tedrico de los «niveles de vida», es el
principal promotor del Indice de Desarrollo Humano utilizado por el Programa de las
Naciones Unidas para €l Desarrolle {PNUD). Este indicador evalda el desarrollo de una
poblacion relacionando tres factores fundamentales: la esperanza de vida, €l nivel de
renta per capita y el nivel de alfabetizacion. Este mcremento de las libertades
fundamentales se complementa con la extension de las que Sen llama «libertades
Instrumentales», comeo las libertades politicas, los serviclos econdmicos, las
opertunidades sociales, las garantias de transparencia y la seguridad protectora. Se trata
del refuerzo de las instituciones democraticas, los mecanismos juridicos, las estructuras
del mercado, los servicios sanitarios ¥ educativos, €l transporte, etc. Asi pues, el
desarrollo consistiria en el proceso iInfinito de extension de las libertades que capacitan
a los individuos para vivir el tipo de vida por ¢l gque cllos mismos optan y al que
conceden mas valor. Una privacion de las libertades se traduce en una multitud de
consecuencias como la reduccidn de la esperanza de vida, €l incremento de la
mortalidad mfantil, la desnutricién, ¢l analfabetismo, etc. En este sentido, la pobreza de

renta no seria el (nico n1 el principal factor de desarrollo, sino que deberia enfocarse
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desde la perspectiva mas amplia de la privacion de libertades para actuar
autSnomamente, entendiendo por «libertad» un conjunto complejo de elementos a veces
contradictorios, iireductible a simples elementos cuantitativos.

Esta es una diferencia importante respecto a Goulet, gquien defiende la
objetividad material de un «subdesamrollo abscluto» cuando no existen los medios para
mantener la vida: alimento, agua, cobijo, etc. Para Goulet, el desarrelle no se referiria
principalmente a la extension de las libertades y capacidades, sino al mejoramiento
miltiple, econdmico, social, ecolégico, etc., de las condiciones materiales necesarias
para el doble proceso vital de la supervivencia y el bienestar. En este sentido, la
nsistencia de Goulet en la satisfaccion de las necesidade materiales es mas acusada que

en la obra de Sen, sin que por ello existan diferencias de fondo entre ambos autores:

Con independencia de otros propositos €] desarrollo tiene para todos los grupos, al menos, los
siguientes objetivos: Proporcionar mas ¥ mejores medios para sustentar la vida de los
miembros de su sociedad; crear 0 mejorar las condiciones materiales de vida relacionadas de
algin modo con la necesidad percibida de estima; ¥ librar a los hombres ¥y mujeres de las
servidumbres consideradas opresivas (de la naturaleza, de la ignorancia, de la de otros
hombres y mujeres, de las instituciones, de las creencias). E]l fin aqui puede ser soltar a las
personas de las ataduras de estas servidumbres yio elevar sus oportunidades para su auto-
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realizacion, tal como laconciban © .

En Espana, Emilio Martinez Navarro también defiende la ética del desarrollo en
un sentido amplio, que va desde la satisfaccion de las necesidades basicas para la vida ¥
el desarrolle de las capacidades humanas hasta ¢l equilibric ecolégico y la
sostenibilidad medicambiental %, El desarrollo social y humano también comresponderia
a una relacion compleja de necesidades fisicas, oportunidades econdmicas, bienes
culturales, libertades politicas y ¢l respeto del ecosistema. La supervivencia y la
tfelicidad, o los bienes materiales y culturales, son los dos aspectos nreductibles e
Inseparables que debe respetar ¥ promover la ética del desarrollo independientemente de
la cultura vy la religién. Al igual que Goulet, v al contraric que 5en, encuentra en la
doctrina «desarrollista» la causa comin a la pobreza galopante y la degradacion

medioambiental.

"' GOULET, D., Etica de! desarrotlo, p. 61.
12 MARTINEZ NAVARRD, Emilio, £rica para el desarrolio de los pueblos, Troma, Madrid, 2000, p.
33,



No obstante, existe una coincidencia basica entre los tres autores anteriores en
cuanto a la complejidad de les valores que cada individuo, sociedad, etnia o cultura
prefieren para su modo particular de vivir con dignidad, por lo que detectarlos ¥
protegerlos seria una de las tareas principales de la ética del desarrollo. En este sentido,
esta practica ética encuentra en los Derechos Humanos un referente principal. El
desarrolle humane sostenible sélo sera posible con la transformacion ideologica del
desarrollo, sustituyendo la mentalidad del «poseer y consumirs por una nueva
mentalidad basada en «relacionarse y compartirs. En este sentido, la ética del desarrollo
es una novedad tedrico-practica respecto a la visién tradicional evangelizadora y
caritativa ejercida por las misiones cristianas en América, Asla y Africa desde el siglo
XVL

Al 1gual que sucede con la bioética, la ética del desarrollo en tanto que saber
tedrico y ejerciclo practico ha encontrado poco a poco no solo un posiclonamiento
critice frente a la univocidad economicista, sino que se ha convertido en un campo
interdisciplinar en ¢l que se Integran sus distintos procesos de analisis empirico,
creacion de consensos y aplicacion mstrumental, y donde participan no sole las clencias
soclales, sino también la ingenieria técnica, la €tica, los agentes politicos, etc. También
comienzan a ser participes los propios beneficiarios de los procesos de desamrollo, con
su conocimiente de las necesidades prioritarias a cubrir, su herencia de las costumbres
ancestrales, su sabiduria medicinal y ecoldgica, etc. Se trata de poner en marcha un
proceso epistémico y practico diferente, gque tenga en cuenta a los destinatarios de las
politicas de desarrollo y que respete sus opclones valorativas y su imagen de la vida
buena, lo cual da buena cuenta de la estrecha relacidn que existe entre los
conocimientos técnicos {ncluida la economia) y las opciones éticas y valorativas.

Este proceso de multiplicacion compleja de los saberes viene acompanado de un
proceso paralelo de Institucionalizacion de las practicas del desamrolle v la cooperacion
internacional. Como ya hemos dicho, la aparicion de la ONU y la Declaracion Lniversal
de Derechos Humanos resulté un punto de inflexion fundamental. Otro momento clave
para la extension de la cooperacion Internacional fue la resolucion de la ONU en 1974,
que exigia a los paises mas ricos la donacién del 0,7 % de su PIB para ayuda al
desarrollo. En 1987 aparece la Intemacional Development Ethics Assotiation {(IDEA) en
San José de Costa Rica, siendo un impulso importante para la articulacion tedrica de la

&tica del desarrollo. Ese mismo ano se emite el informe de la Comision Brundtland



publicado con el titulo Nuestro futuro comiin'™’, con el fin de reconciliar el desarrollo
econdmico vy la sostenibilidad medicambiental, mostrando la necesaria interdependencia
entre uno y otro. En este informe, influido por La sociedad del riesgo de Ulrich Beck, se
establece una relacidon directa entre la degradacion medicambiental y el
empobrecimiente economico y soclal. Ello se debe al desigual reparto tanto en el
sistema de decisiones come en la utilizacién del capital ecolégico del mundo, siempre
en mancs de una minoria de paises industrializados, generando un problema a la vez
medicambiental y de desarrolle econdmice. El informe Brundtland relaciona la
degradacién medicambiental, el incremento de las desigualdades y la pobreza con el fin
de postular un nueve modelo de crecimiento econdmico dinigido por la bandera de la
«sostenibilidad» social ¥ medicambiental. En 1924 ¢l PNUD publica un frforme sobre
Desarrollo Humano donde se introduce por primera vez el térmmo «Indice de
Desarrolle Humano», que sera utilizado por los organismos gubemamentales y las
ONG s come indicador principal para identificar las poblaciones con mas necesidades.
En ese mismo informe también se acuna el término «seguridad humana», que hace
referencia a la seguridad de la vida humana en términos fisicos, educativos, sanitarios,
economicos, ecoldgicos, politicos, etc. En el ano 2000, la Asamblea General de 1a ONU
emite la Declaracion del Milenio, estableciende como el primero de sus 8 objetivos el
de reducir en 2015 el hambre en el mundo a la mitad. Pero después del Informe de la
FAOQ en 2009, donde se anunciaba la cifra récord de 1.020 millones de personas
hambrientas en el mundo, este objetivo se ha convertido en una quimera imposible y un
fracaso rotundo.

A pesar de todo, la ética del desarrollo no sdlo ha encontrade adversarios en el
economicisme radical, principalmente anglosajdon, sinc también en una comriente
«postdesarrollista» representada por autores como el economista francés Sérge
Latouche y el activista mexicanc Gustavo Esteva. Estos autores denuncian la ideclogia
no solo del economicismoe clentifico estandar, sino también de los proyectos de ayuda al
desarrollo impulsados principalmente por los goblemos en el ambito de la cooperacién
Internacional. La ayuda al desarrollo, dicen, lejos de combatir las diferencias entre las
naciones enriquecidas y las naclones empobrecidas, las perpetdan. Esto se debe, en
primer lugar, a que las partidas destinadas a la cooperacion internacional son infimas,

no solo en relacion al PIB, sine también respecto de los beneficios obtenidos por las
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empresas multinacionales Instaladas en los paises empobrecidos, que, por lo general,
carecen de planes de responsabilidad social. En segundo lugar, la ayuda al desamrolle es
una continuacién del proyecto «desarrollista» de Occidente iniciado hace cinco siglos
desde la llegada a América, con sus categorias comrespondientes: incremento de las
rentas, aumento de la esperanza de vida, formalizacion de las relaciones econdomicas,
etc. En este sentido, implementar proyectos de ayuda al desarrolle para mejorar el
“nivel de vida” o el Indice de Desarrollo Humano obedece a una logica occidental
obsesionada por encuadrar la vida dentro de elementos cuantitativos que son
fmicamente nord-occidentales. En este sentido, mcrementar €] “nivel de vida” s6lo seria
una opclon valorativa a disfrutar por quienes tienen conciencia de la misma, algo que no
ocurre en muchas sociedades tradicionales, rurales, indigenas, tribales, etc., donde
Incluso la opcidn por una vida materialmente miserable es aprobada socialmente.

En tercer lugar, la ayuda al desarrollo funciona como una operacion de
marketing por parte de los goblernos e incluso por clertas ONG's de caracter
multinacional, con ¢l fin de limpiar la conciencia ante la expansidn occidental de la
economia, la cultura v la pobreza. En cuarto lugar, se produce una paradoja entre los
proyectos de desarrollo econdmice y social y la propia expansion de la economia
informal ¥ sus focos sociales especificos. La ayuda al desarrolle de los programas
gubernamentales tiene la ambicion de reinscribir la exclusion econdmica y la practica de
la economia informal dentro de la 16gica de 1a competencia mercantil y la contabilidad
de las Haciendas Piblicas, 1o cual, paraddjicamente, acaba aumentando su exclusion por
su propia debilidad competitiva. Por estas razones, y como dice Sérge Latouche, el
inico sentido que tendria el desarrollo seria el de liberar a las culturas tradicionales y a
las economias informales de los mecanismos  formales e  institucionales

occidentalizantes promovidos por los gobiernos ¥ los voceros del sistema neoliberal:

El fracaso global de las ayudas £ una consecuencia necesaria de la lagica excluyente de la
modernidad. (...) De hecho, la ayuda es posible porque es inofensiva y puede incluso
contribuir a la solucidn de nuestros problemas, sobre todo porque no tiens, para & que la
recibe, €] efecto esperado. (...} Esto no se refiere, sin duda, a la ayuda de las ONG. Cuando es
eficaz, s gjerce mas alld de la racionalidad mercantil. Cuando, excepcionalmente, se
inmiscuye en las esferas econdmicas de la modernidad, la competencia se hace sentir y €l
intruso es eliminado, eventualmente con la ayuda del Estado mimético. Las administraciones y
los Gobiernos de los paises del Tercer Mundo viven ampliamente del orden mundial

establecido. Mo pueden, en general, It en contra de los intereses de las potencias dominantes



en la utilizacion de una ayuda que asegura su propia supervivencia. La ayuda mas «eficaz»
que las organizaciones ciudadanas del Norte pueden aportar a los pobres del Sur consiste, sin

. S . 4
duda alguna, en combatir Ja «maquina infermal» y en blogquear algunos de sus mecanismos'™ .

Latouche entiende que ¢l desarrollo s6lo puede promoverse por medic de los
procesos politicos, sociales, etc., que tienen un claro sentido “liberador” respecto de las
estructuras econdmicas, politicas e ideologicas occidentales. Autores como el ya citado
Denis Goulet, sin llegar a este extremo, también se muestran a favor de un didlogo
enriquecedor entre las practicas liberadoras del Sur del mundo y las practicas de ayuda
al desarrollo emprendidas desde ] Norte™,

Los recientes movimientos de liberacion y de transformacion soclo-politica, que
han puesto fin a regimenes dictatoriales y oligarquicos en Latincamérica, Asla y Africa,
junto a la creciente expansion del pensamiento ecoldgico dentro de la ética del
desarrollo y la propla critica «postdesarrollistas del capitalismo globalizado, han
originado una nueva orientacion téorica ¥ una nueva practica conocidas como corriente
«decrecentistas, cuyo principal representante es también Sérge Latouche . Se trata de
una respuesta a la vez politica y filoséfica desarrollada especialmente en Italia ¥
Francia, a partir de los movimientos «altermundialistas» y los partidos politicos
«verdes». Parte del heche de que el crecimiento sélo beneficia a una mineria del planeta
en detrimento del resto, generando una espiral de pobreza creciente e imparable.
Ademas, el crecimiento econdémico genera una degradacidn medicambiental que es
Insostenible, tal y como indica la «huella ecologica» de los paises mas industrializados:
el excesivo nivel de recursos gue necesita una poblacion para mantener su nivel de vida
en térmmos de consumo en relacidn con los recursos efectivos que dispone en su
territorio.

Latouche postula que la idea misma de desarmrolle es incompatible con la
sostenibilidad medioambiental, lo que lleva a la conclusion de que el dnico modelo
viable para €l equilibric ecoldgico y la Justicla social es el del decrecimiento
cuantitative de los procesos de acumulacidon econdmica, produccion  industrial,
renovacion tecnoldgica, obsolescencia planificada, etc. La transicidn del meoedelo
economicista vy acumulador hacia un decrecimiento “sereno”, es decr, del circulo

vicioso del consumismo al circulo virtuoso del decrecentismo, estaria basada en el

12 LATOUCHE, Serge, £ planeta de los ndufragos, Acento Bditorial, Madrid, 1853, p. 81.
" GOULET, Db, «Development or liberation 7=, frrernational Development Review, 1571, pp. 6-10.
136 LATQUCHE, 5., Pequefio tratade del decrecimiento sererio, [caria-Mas madera, Barcelona, 2007,
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circulo de las 8 «R» reconceptualizar, reevaluar, reestructurar, redistribuir, relocalizar,
reduct, reutilizar y reciclar. En este programa entrarian una serie de practicas comoe la
utilizacidn de energias renovables, ¢l control de los mercados en beneficio de la
economia local y los servicios pdblicos, la reduccion del consumo de los recursos
naturales y la emision de desechos, el estimulo a la cooperacion y el altruismo, etc.
Dentro de este movimiento encontramos una serie de nuevas experiencias como las
ecoaldeas, el Slow Movement, la Banca del Tiempo, etc., siendo todas ellas muy
incipientes y pocos estudiadas todavia.

El movimiento decrecentista no solo es una critica al desarrellismo econdmico
y las practicas de la ayuda al desarrollo, sinoc que es una nueva manera de entender
éticamente las relaciones interdependientes entre nuestras acclones cotidianas, sean en
el Sur o en el Norte, v sus efectos a la vez soclales y medicambientales. 51 bien parte de
un rechazo al crecimiento imparable de la pobreza mundial y la profundizacion de la
crisis ecolégica, también establece unas nuevas relaciones a la vez tedricas y practicas
con respecto a la vida en un sentide amplio. Se trata de un proceso al alcance de todos ¥
gue no distingue entre guienes «ayudan» y quienes «reciben la ayudas, ni entre el
«desarrollo» del Norte y el «subdesarrollos del Sur. Estas contribuciones, creo, son

fundamentales para comprender la nueva preocupacion ética por los fendmenos vitales.



8. La ética medioambiental

Et gue crea que es posible
it crecimiesto ifinito

g5td loco o 85 eCOnomIsia

Kenneth Boulding

Ya hemos viste come la ética médica nace a partir de la problematizacion de clertos
fendmenos vitales pertenecientes al cuerpo mdividual Por su parte, la ética del
desarrollo problematiza 1a vida desde la perspectiva del sustento colective {econdmico,
politico y cultural) de los pueblos, las sociedades y las etnias. Ahora es el tume de la
€tica medicambiental, que demarca su Ambito de estudio y de practicas a partir de la
problematizacion de la Naturaleza y, mas particularmente, de la Tierra como un ser vivo
o como la matriz comiin de todos los seres vivos {la llamada “biosfera terrestre”™). Por la
magnitud de los temas que abarca, las evidenclas empiricas de la galopante crisis
ecologica global y la repercusion mundial que estan teniendo muchos de sus efectos
negativos, podemos decir con seguridad que esta rama de las €ticas aplicadas aqui
presentadas es la que mas produccion tedrica ha experimentado, la que mayor
preccupacion social ha generado y la que mayores consensos ha creade en torno a la
magnitud de los desastres ecologicos y la exigencia de una transformacién en nuestros
habitos sociales, tecnologicos, economicos, politicos, etc.

La preccupacion politico-social por el medio amblente se remonta al sigle XIX
y tiene un doble origen: por un lado, ciertos sectores aristocraticos estadounidenses
reacclonan contra la expansion industrial hacia el Oeste y exigen la proteccion de los
primeros pargues naturales {de hecho, en 1834 se establecid la reserva naclonal de
Arkansas Hot Springs v en 1872 se crea el parque nacional de Yellowstone). Este
movimiento conservaclonista estara vinculado a la difusion del romanticismo rural ¥
antimodemo protagonizado por las obras de autores como Ralph W. Emerson y Henry
D. Thoreau, principales representantes del «trascendentalismo americanos; por otro
lado, el naciente movimiente obrero inglés reacciona contra las condiciones de
hacinamiento e Insalubridad en las que vivian los proletarios desde la aparicién de la
Revolucion Industrial.

A pesar de ello, no sera hasta mediados del siglo XX cuando empezara a

germinar una conclencia ecoldgica a escala mundial. El primer precursor fue el



guardabosques Aldo Léopeld, quien reaccionara contra el modelo de gestion forestal
tecnocratico que €l mismo ejercia como profesional, por reducir la tierra a un simple
Instrumente  de explotacion  humana. Poco a poco  abandona  esta visidn
«antropocéntrica» en favor de una sensibilidad que le llevara a considerar la naturaleza
por el valor que tiene en s{ misma, ¥ no solo por los recursos que ofrece para nuestro
provecho. En la década de 1940 escribe A sand county almanac, publicado en 1549, un
ano después de su muerte, donde mezcla un romanticismo poético hacia la naturaleza
Junto con una vision €tica de la Tierra. Alde Leopold es el primero en pensar una ética
que esta mas alla de las estrictas relaclones humanas e incluso mas alla de los animales,
abarcando el conjunto de todos los seres naturales. Con €], los ecos de Darwin y la

gestacion del pensamiento ecoldgico aterrizan por primera vez en la ética:

Hasta ahora, no hay una £tica que se ocupe de 1a relacion del hombre con la tierra y con los
animales y plantas que crecen sobre ella La tierra, como las esclavas de Odiseo, es sdlo
propiedad. La relacion con la tierra sigue siendo estrictamente econdmica, ¥ acarrea privilegio,
pero no obligaciones. La ampliacion de 1a €tica a ese tercer elemento del medio humano es, si

0 me equivaco, una posibilidad evaolutiva y una necesidad ecoldgica'™™.

A pesar de esta propuesta plonera, no sera hasta la década de 1560 cuando cobre
fuerza el movimiento ecelogista. Hay que tener en cuenta que EEUU era ya el pais mas
industrializade del mundo, y es alli donde van a confluir una serie de factores tanto
economicos como legales, politicos, sociales, etc. Entre los cientificos ploneros mas
destacables esta la bidloga Rachel Carson y su libro La primavera sitenciosa ™, donde
denuncia las repercusiones toxicas que supone para la alimentacion y €l medic ambiente
el uso de pesticidas quimicos como el DDT en la agricultura. El también bidlogo ¥y
activista antinuclear Barry Commoner contribuyd decisivamente a la formacion de una
conciencia ecolégica con la publicacidn en 1966 de Ciencia v supervivencia™", donde,
justo después del apagdn de 1965 en Estados Unidos y Canad3, denunciaba los efectos
destructivos de la tecnologia industrial capitalista, reclamando una mayor implicacion
ciudadana en ¢l control de los programas tecnocientificos. Paralelamente, la primera
codificacion legal para la proteccidn de la naturaleza aparece en 1964 con la Wilderness

Act, ala cual siguid en 1980 la calificacion como reserva natural de una parte de Alaska

T LEQPOLD, Aldo, Una érica de ta Tierra, Los libros de 1a Catarata, Madrid, 2000, p. 135,
12t CARSON, Rachel, La primavera sitenciosa, Luis de Caralt, Barcelona, 1964,
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mas grande que California. También en el contexto anglosajdn, esta vez en Inglaterra,
Provocd un impacto social importante el libro Manifiesto para {a SMPETVI'VEF‘ICI-Q]ED de
Eward Goldsmith y otros cientificos britanicos. Pero no sélo la conviceidn «objetivistas
de la ciencla comienza a someterse a un proceso reflexivo de critica a partir de la crisis
medicambiental; también ocurrira un proceso paralelo respecto a la ciencla economica y
el mito del crecimiento ilimitado, con la aparicidn de la Economia Eceoldgica iniclada
por Nicholas Genrgescu—Rchenm], y que, como ya vimos, llega hasta el movimento
decrecentista contemporaneo.

A principlos de los 70, gracias al desarrolle de los modelos informaticos v a la
financiacion de empresas multinacionales como Ford, Volkswagen, (Mivettl, etc., el
Club de Roma publica €l llamado “Informe Meadows”, desarrollade por una serie de
especialistas del Massachusetts Institute of Technology {MIT). Este informe, publicado
bajo el titulo Los [imites del c‘recimienm]ﬁz, es el primer analisis econdmico a escala
mundial que incorpora una variable hasta entonces ignorada: ¢l medic amblente. Sus
conclusiones principales, gque tuvieron una gran difusidn en los medios de
comunicacion, fueron cuatro: 1) No hay recursos suficientes para mantener €l ritmo de
Incremento poblacional ¥ consume que requiere el crecimiento econdmico; 2) Este
modelo de crecimiento genera danos al medic ambiente; 3} El crecimiento econdmico
estimula el expolio de los recursos naturales cometidos por los paises industrializados
sobre los paises menos industrializados; 4) El actual modelo de relaciones econdmicas
Internacionales genera desigualdad. En resumenm es contradictorio armonizar un
crecimiento econdémico y demografico exponencial en un sistema finito come la Tierra.

En 1987, como menclonamos anteriormente, se publicd el famoso “Informe
Brundtland”, publicade con el titule Nuestro fururo comiin, donde se demostraba la
interdependencia existente entre el desarrolle econdmico y ¢l culdade del medio
ambiente. Hasta entonces solo se habia prestado atencidn al efecto provocado por la
economia industrial en el medio ambiente, pero este informe trata de considerar el
medio ambiente como un factor mas en el desarrollo o estancamiento econdmico. Ya no

es suficiente considerar la interdependencia economica de las naclones en el comerclo
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mundial, sino que hay que considerar también la mutua relacidn que se produce entre
las naciones ¥ el medio ambiente a escala regional, estatal y global. El medio ambiente
y ¢l desarrolle no son contrarios, sino mas bien interdependientes.

Un dltimo documento que esta experimentando una creciente aceptacion social y
una vision amplia de la ecelogia es la Carta de la Tierra, aprobada en la sede de la
UNESCO en Paris en el ano 2000. Se trata de una Iniclativa promovida por
Investigadores, activistas y lideres politicos que expresa en un lenguaje sencillo y claro
una serie de principios que pretenden transformar la consclencia de la sociedad civil, sus
valores y estilos de vida, asi como un compromise vinculante por parte de las naciones.
Esta Carta, articulada en cuatre grandes bloques: cuidade de la comunidad de 1a vida,
integridad ecologica, desarrolle eguitative de los pueblos y promocién de la paz,
termina con estas bellas palabras: “(Jue el nuestro sea un tiempo que se recuerde por el
despertar de una nueva reverencia ante la vida; por la firme resolucidn de alcanzar la
sostenibilidad; por ¢l aceleramiento en la lucha por la justicia v la paz y por la alegre
celebracion de la vida”. Simultineamente al lanzamiento de esta Carta, se ha generado
una red civil global conocida como “Iniciativa de la Carta de 1a Tierra” dedicada a su
promocion, discusion y difusion.

Paralelamente a estos informes emitidos por clentificos criticos, la Organizacion
de las Naciones Unidas emprende un proceso de organizacidn Institucional que va a
respaldar a estos distintos llamamientos. El primero de ellos serad la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medic Humano, celebrada en Estocolmo en 1972, donde se
redactard la Declaracién sobre el Medic Humano, primer documento
interguberamental dedicado a las relaciones entre la economia y el medio ambiente.
Dos décadas después, en 1992, se celelrd en Rio de Janeiro la Conferencia sobre el
Medio Ambiente y €l Desarrollo, también conocida come “Cumbre de 1a Tierra”, donde
participaron, de forma paralela, representantes politicos de 172 paises ¥ mas de 1.500
ONG's ¥y movimientos sociales. Esta experiencia plonera desencadend una serie de
Cumbres dedicadas a temas especificos como el agua, el cambio climatico, los
alimentos transgénicos, etc., lo cual demuestra que, Junto al proceso de expansion de la
crisis ecolégica mundial, se ha producido paralelamente una toma de conciencia €tica,
social, clentifica y pelitica también de alcance mundial.

Hay que tener en cuenta que este proceso de toma de conclencia ecologica es
Inseparable de la sucesion de desastres naturales de elevade impacto. En 1973, fecha en

la que se desata la primera crisis del petrdleo, el clentifico britanico James Lovelock

122



establece por primera vez la hipotesis del calentamiento global producido por la emision
de gases de efecto invermadero como el dioxido de carbone, el metano, los oxidos de
nitrégenc ¥ los clorofluorcarbonados, demostrande asi las interacclones que se
producen entre 1o local y 1o global, entre las sociedades humanas y los ecosistemas. Una
década despucs, en | 984, una fuga en la fabrica de pesticidas de la Union Carbide en
Bophal {India) envenena el aire con clanuro y produce la muerte a 4.000 personas. En
1986 mueren 60.000 personas, junto a otros miles de damnificados, durante el proceso
de descontaminacion de la central nuclear de Chemobyl {Ucrania).

Ya vimos gque el proceso de formacidn de la bioftica se construyd
reflexivamente a partir de las amenazas y oportunidades desencadenadas por €l avance
tecnocientifico. A su vez, la aparicion de la €tica del desarrollo estuvo muy vinculada a
la critica de la economia industrial capitalista. Pero en el caso del movimiento
ecologista encontramos un acuerdo mas generalizado en cuante a la mutua influencia y
correlacion entre el potencial de la tecnelogia y el predominic del capitalismo
economico como factores decisivos para explicar la degradacidon medicambiental.
Segin  Antonlo Cznnpillam'3 la crisis ecologica es consecuencla de tres grandes
desajustes: 1) entre el crecimiento exponencial de la poblacion mundial y la fnitud de
los recursos naturales; Z2) entre el crecimiento econdmico vy el deterioro ecoldgico, 3)
entre la invencion tecnologica v la evolucidn biologica.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que el crecimiento demografico
empieza a consclidarse desde |80 con la Revolucion Industrial y la aparicion del
goblerno blopolitico en algunas regiones de Europa Occidental. Si en el ano 1900 la
poblacion mundial era de 1.500 millones de personas, hacia 1960 ya se habia duplicado
hasta alcanzar los 3.000 millones. En el ane 2000 ya se habia rebasado la cifra de 6.000
millones, en 2011 se llegd a los 7.000 millones y segin las estimaciones actuales
rebasaremos la cifra de 59.000 millones de personas para €l ano 2030, Ademas, hay que
tener en cuenta la tendencia demeografica mundial a concentrarse en grandes ciudades,
lo cual provoca importantes problemas de convivencla social y de gestion de los
recursos y los desechos. 51 tenemos en cuenta que la «huella ecologicas es la cantidad
de terreno productive que requiere una poblacion para producir los recursos que
mantienen un nivel determinado de vida, segin los calculos estimados, y de mantenerse

el ritmo de consume actual, para el ano 2050 necesitariamos 5 planetas adicionales para

" CAMPILLO, A, El pran experimerto, po 133 y ss.



mantener el mismo nivel

La segunda brecha de la crisis ecologica esta provocada por el desajuste entre ¢l
crecimiento econdmico y la degradacion medicambiental. Esto se debe principalmente
al hecho de que el crecimiento acumulativo de la economia capitalista es lineal y
expansivo, frente a la renovacion circular de los procesos vivientes de la biosfera. Como
ya vimos, el pensamiente moderno distinguia entre la libertad de las sociedades
humanas organizadas politicamente y la necesidad mecanicista de los procesos
naturales. Dentro de esta separacidn entre Sociedad y Naturaleza, el desarrollo de la
economia fisiocratica y después de la Economia Politica empieza a entender el mercado
comoe un hecho “natural” y autdnomo regulado por las leyes de la oferta ¥ la demanda,
en las cuales no debe Intervenr la mano “visible” del hombre. Los economistas reducen
la economia a un sistema cerrado e independiente que funciona por si misme y sin
Interferencias externas, creyendo a la vez en la abundancia magotable de los recursos
que la naturaleza pone a disposicion de los humanos. Este es el gran error de la mayoria
de economistas, pues olvidan gue el sistema econdmico sélo funciona si recibe del
exterior los recursos naturales ¥ medicambientales que lo ponen en funcionamiento,
junto a los desechos que produce y devuelve a la biosfera. El economista Michael
Jacobs'® destaca las tres funciones de la biosfera:

13 Comeo fuente de recursos naturales, sean renovables {aire, agua, animales,
plantas, etc.), no renovables {carbdn, petrSleo, gas, etc.) o inagotables {el viento, la luz
solar, la gravedad, etc.). La economia capitalista, desde su fase industrial mniciada en
torno a 1800, ha dependido cada vez mas de las energias fosiles no renovables, a la vez
que ha sobreexplotado los recursos naturales renovables.

2} Como vertederc de residuos. Estos residuos pueden ser organicos «naturaless
fcomo los desechos de animales), organicos «artificiales» {como los plasticos o los
gases de efecto mvemaderc) y los norganicos «artificiales» {como las radlaciones
nucleares o electromagnéticas). La biosfera reacciona frente a los residucos de dos
formas: asimilandolos o almacenandolos. Una de las evidencias de la crisis ecoldgica
esta en el desbordamiento de las capacidades de la biosfera para almacenar la
acumulacidn exponencial de desechos, sobre todo aquellos de origen sintético, lo cual
estd provocando un triple proceso: contaminacidn del aire, el agua y los suelos,

alteraciom en la circularidad de la naturaleza {sucesion de las estaciones, renovacion de

154 JACOBS, Michael, La economia verde, Icaria, Barcelona, 1996, p. 45 y ss.



la tierra, asimilacidn de los deshechos, etc.) y desaparicion acelerada de especies vivas.

3) Como fuente de servicios ecelogicos. La biosfera es la encargada de regular ¢l
equilibric de la biodiversidad, la temperatura atmosférica, la estabilidad de los
ecosistemas, etc. Ademdas, la biosfera es nuestro lugar de residencia, asi que su
existencia es condicion de posibilidad para nuestra propla supervivencia. Cuando
sobreexplotamos sus recursos, contaminamos sus componentes y alteramos  sus
procesos biologicos, en realidad estamos creando un planeta mas inhabitable para
nosotros mismos.

Campillo senala un tercer desequilibric entre las producciones naturales de la
biosfera vy las producciones artificiales del ser humano. Se trata de las relaciones
ambivalentes entre 1a Naturaleza y la Tecnociencia, o, en términos de Barry Commoner,
entre la biosfera y la tecnosfera. 51 ambos se caracterizan por su capacidad productiva,
lo clerto es que la produccion tecnolégica tiene la ventaja de aprovecharse de la primera
empleando sus recursos, imitando sus procesos y generando riesgos wreversibles para la
vida. 5i la naturaleza ha construido sus «experimentoss a lo largo de millones de afios
de un modo aleatorio y lento, creando procesos homeostaticos a partir de la energia, la
materia y los seres vivos, los experimentos artificiales se caracterizan por su avance
imparable ¥ su ritmo vertiginoso con resultados no previstos por la naturaleza ni
siempre compatibles con ¢lla, fabricando energias, nuevas sustancias y nuevos Seres
vivos. Este conflicto ocurre en tres frentes distintos:

1} Entre la produccion de unas pocas enzimas por parte de los seres vivos y la
liberacidn a la naturaleza de materiales organicos de origen sintético (plasticos,
pesticidas, etc.) que representan una amenaza para las especies vivas.

21 El desarrolle de artefactos intensivos en el emplec de energias radiactivas
{bombas, centrales nucleares, etc.) y energias electromagnéticas (telefonia movil,
aparatos domeésticos, etc.) ha mntensificado la produccion de estas energias, que son
perjudiciales para los seres vivos por su capacidad para producir enfermedades letales,
disfunciones fisiologicas o mutaciones genéticas hereditarias.

31 El proceso evolutivo de las especies vivas permite el parentesco y los cruces
genéticos entre determinadas especies, dando lugar a seres nuevos. Este proceso natural
lo ha asumido el ser humano con la domesticacién de animales y la cria en cautividad.
Perc con la revolucion biotecnologica desde los anos 7 llega la posibilidad de rebasar
estas fronteras genéticas y crear artificialmente nuevos ejemplares, como es el caseo de

los cultivos transgénicos.



En vista de la magnitud de los riesgos, catistrofes y amenazas para la vida que
se han desatade principalmente con posterioridad a la II Guerra Mundial, han
proliferade en el munde intelectual Innumerables trabajos que exigen una
transformacion radical de los patrones ideoldgicos, tecnoldgicos, econdmicos y politicos
imperantes, reclamando una nueva respeonsabilidad €tica hacia la naturaleza. Como ya
dijimos, Aldo Leopold seria €l primerc de una larga serie. Pero también en este caso se
producen distintos posicionamientos tedricos con respecto al papel que debemos
adoptar en nuestras relaciones con la naturaleza.

Por un lado, esta la tesis humanista, «antropocéntricas o «neoilustradas, la cual
reproduce la tradicidon modema de la [ustracion, segiim la cual sdlo el ser humano es fin
en si mismo, mientras que el resto de los seres vivos estarian en una posicidn subsidiaria
conforme a nuestros proplos fmes, y por tanto cumplirian una funcién mas bien relativa,
subordinada y utilitaria. El ser humano es el dnico ser depositario de valores éticos, y
por lo tanto también es quien mide todos los valores. Ademas, seria absurdo atribuir ala
naturaleza valores o fmes «en s{ mismoss;, hacer esto es propio de una ideoclogia
snaturalista» que engloba corrientes tan antagdnicas come el «izquierdismes verde y el
racisme, los cuales remiten a los viejos esquemas totalitarios y antidemocraticos del
comunisme ¥y €l nazismo. Ejemplos de esta comriente humanista serian Luc F»&:rrln,f“55 y
Fernando Savater'®®. Por otro lado, esta la tesis «biocéntrica» o «neocrromantica», que
contempla la naturaleza como un templo Inviolable y poético al cual pertenecemos
como un miembro mas. En este caso, todos los seres vivos tendrian un valor mtrinseco
tan importante como €l valor de la vida humana. Entre el ser humane y la naturaleza no
hay ninguna diferencia. Esta posicion sitda al ser humano en el otro extremo, como un
merc subsidiario de los dones proporcionados por una naturaleza equilibrada y apacible.
Algunos de los representantes mas conocidos de esta posicidn son Ame Niess'® y
Leonardo Boff'®. Otro autor cercano a esta posiclon «zoocéntricas y critica con el
«especielsmo» humano es de nuevo Peter Singﬁrmg, conocido tedrico de la “liberacion
animal” gque reconoce a los animales los mismos derechos que a los humanos, dado que
son seres capaces de sentir y sufrir.

Hay una tercera posicién gque osclla entre una visién «antropocentrada» de la
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ecologia y un «blocentrismo» débil. Aqui se encuentra la mayoria de autores: Aldo

171 :
., etc. Estos autores son conscientes de la

Leopold, Hans Jonas'™, Jorge Riechmann
clvilizacion tecno-econdmica que ha construide el ser humano a lo large de los dltimos
siglos, convirtiendose en el responsable principal de los desastres naturales que se
suceden cada vez con mas frecuencia y, consecuentemente, en una amenaza para si
misme. Pero tampoco aceptan la visién de una naturaleza arménica e intocable. Como
nos ensena ¢l pensamiento ecoldgico, la naturaleza misma también es un foco de
conflictos, desdrdenes, depredaciones y extincion de especies sin que se produzca la
Intervencidn de nuestra accién tecnologica. El ser humano, desde sus modos de
organizacion en socledades tribales, nunca ha dejado de interactuar e intervenir en los
procesos naturales utilizando sus recursos, transformandoe los palsajes, domesticando los
animales, etc. Esto no quiere decir que haya menospreciado la naturaleza, sino todo 1o
contrario, la divinizacion de las fuerzas naturales es una constante en todas las
socledades de la historia hasta la llegada de la modema civilizacidn europea. Por ello,
los defensores de este biocentrismo débil si creen que la naturaleza sea portadora de
valores en 51 misma, pues todos los seres vivos tienen al menos un interés, seguir vivos,
con sus correspondientes necesidades y vulnerabilidades, pero esto no mmpide que a

veCes sea Inevitable “utilizarlos”. De hecho, para Catherime Larriére, esta distincion s

clave para la constitucion de una €tica medicambiental:

La importancia del valor intrinseco, en la ética medicambiental, viene de su caracter
dizcriminante. Ella permite oponer, a una «£tica de la gestion», del wso del medio ambiente,
una verdadera ética medicambiental, una «ética de! medio ambientes'’. [...) MNacidas al
principio de unma preocupacion tedrica, las fticas medioambientales pretenden también
insertarse €n una situacion concreta donde se pueda orientar 1as decisiones. Deben también
satisTacer una doble exigencia. En primer lugar, proporcionar una axiologia, un conjunto de
valores a la vez que una deontologia, imperativos de accion. Después, ese sistema normativo
debe poder ser aplicable en la practica, proporcionar soluciones, permitic la resolucion de

conflictos de valores o de deberes' ™.

El problema actual se debe a la aceleracion abusiva del uso que hacemos de la

" IONAS, Hans, £ principlo responsabilidad. Ersaye de wna drica para la civilizacidn tecrioldgica,
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naturaleza, explotando sus recursos, contaminando sus aguas, sus suelos y su atmdsfera,
extingulendo muchas de sus especies, mcrementando la aridez del suelo, etc. Estos
efectos son inseparables tanto del iresponsable desarrollo del potencial tecnocientifico
como de la avaricia acumuladora de la economia capitalista, asi como de los malos
habitos que se han instalado en la sociedad del consumo de masas.

De nuevo, y como ya vimos en la bioética y en la ética del desarrollo, la ética
medicambiental es frute de unos hechos histdricos que estan poniendo en grave peligro
la vida, en este caso la vida del conjunto de las especies en toda la Tierra. Ademas, su
nacimiento esti relacionado con una critica que clertos bidlogos, economistas, etc.,
vierten contra la supuesta «objetividad» y «linealidad» del progreso cuantitative y
acumulativo de la clencia, la tecnologia y 1a economia. Estas criticas han provocado una
transformacion de los saberes y las practicas que, todo sea dicho, conviven con los
vigjos saberes v las viejas practicas heredadas de la Modernidad. El reverso de la crisis
ecoldgica es el nacimiento del pensamiento ecoldgico, la economia ecoldgica, la
tecnologia ecologica, la ética ecoldgica, etc. La politica no queda exenta de estas
transformaciones, con la aparicion de movimientos ecofeministas, ecosocialistas, etc.
De hecho, hay autores que definen nuestro tiempo desde ¢l llamade paradigma
ecadpica {Friggof Capra, Enrigque Dussel, Leonarde Boff, Antonic Campillo, etc.),
abarcando el infinito espectro de la experiencia humana.

Por tanto, la €tica medicambiental esta inserta en un cruce de miltiples y nuevos
modelos epistémicos que dialogan y se mezclan entre si relvindicando nuevos modos de
vivir. La sucesidn de catastrofes medicambientales, la proliferacidn de nuevos riesgos
para la salud de las poblaciones, la desaparicion acelerada de especies vivas, la
contaminacion del agua, €] aire y la tierra, la deforestacion rampante, las lluvias acidas,
la emisidn de productos téxicos y el crecimiento de los desiertos son algunas de las mas
graves consecuencias de la crisis ecoldgica, la cual, a su vez, nos esta obligando cada
VvE&Z CON INAs apTemIc a pensar y a actuar como un colectivo de seres vivientes en riesgo
de muerte. La gravedad de estos riesgos que afectan a nuestro planeta vivo, por un lado,
pero también a la globalizacion de las telecomunicaciones, los transportes, los
movimientos migratorios, los mtercambios culturales, la creclente interdependencia
politica, etc., esta construyendo por primera vez en la historla humana una doble
imagen: la imagen de un mundc amenazante y en riesgo de muerte v, junto a ella, Iz
imagen de una conciencia humana colectiva que reflexiona sobre su propia condicidn

de especie viva capaz de hacerse responsable de si misma.



Con la ética medicambiental nos volvemos a encontrar con la herenclia de
Darwin, va que el ser humano wvuelve a ser desplazade del centro epistemelogico,
historico y moral, para reintroducirse dentro de una cadena mucho mas larga de 1a cual
procede y depende. Este descentramiento queda reforzado por el cruce acontecido
durante la segunda mitad del siglo XX entre el pensamiente ecologico y la ética
medicambiental. La aparicion de nuevos saberes y de nuevas practicas que prestan su
atenciom a la Tilerra, entendida como un ser vivo gigantesco, supone una profunda
transformacion de la €tica tradicional. Por un lado, la «sacralidad» de la vida plerde su
caracter estrictamente cristiano y antropolégico para replantearse desde una perspectiva
planetaria y ecologica. Del “ino mataras!” al projime al “;no mataras!” el ecosistema,
porgue de ello depende nuestra propla vida. Esta vieja sacralidad se renueva en la
llamada «religion ecoldgica» o «religidon de la vidas, reclamada por autores muy
diversos, como Hubertus Mynarck]?q, Fritjof Capra, Leonarde Boff ¥ Antonio
Campillo. Se trata de comprender al ser humano como a un miembro mas de una
delicada trama de seres vivos interconectados. El respeto hacia la biodiversidad que nos
rodea v la solidaridad hacia los seres humanos que estan por llegar despiertan un nuevo
modo de relacidn entre los seres humanos y de re-ligacidn con la Tierra, sin los cuales
dificilmente se podra evitar el desastre.

El ser humano se ve obligado a cuestionar su mentalidad antropocéntrica y su
propla praxis ética. El pensamiento eceldgico nos demuestra que los abusos y
atrocidades cometidos contra el medio ambiente nos estan obligando a adoptar nuevos
valores, sin los cuales no son posibles nl la vida nl la ética. Me refiero a la
interdependencia, la sostenibilidad, la temporalidad futura, etc. Esta es una diferencia
radical respecto a la ética clasica, centrada en la vision de un sujeto individual cuya
exlstencla no esta amenazada y que elige subjetivamente sus opciones morales.

Otra transformacion provocada por la €tica medicambiental estd en el
desplazamiento de la hegemonia de las acciones interpersonales yo-td, dominantes en el
pensamiento moral tradicional. El pensamiente ecolégico no sélo empieza a
preccuparse por la Tierra como un ser vive, sino tamblén por nuestras acclones
cotidianas que llevamos a cabo mdividualmente. Nuestros habitos estan llenos de
valores £ticos, puesto que generan cfectos beneficiosos o perjudiciales no sélo para

nuestra propia salud, sine también para la vida del medio ambiente. Asi pues, el
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consume abusive de carne o el empleoc masive de wehiculos que requieren energias
tGsiles comienzan a ser cuestionados desde un punto de vista €tico.

Por daltimo, ¥ como mdica Jorge Riechmann'”’, 1a ética medioambiental nos hace
conscientes de la existencia de una serie de limites que nunca antes se habia planteado
el pensamientc moral. Ahora somos conscientes de que nuestra existencla viviente
depende de un uso limitado de recursos naturales, pues estan expuestos a agotarse
definitivamente. Ademas, esta el limite de las proplas capacidades de la biosfera como
"lavadora” global de los desechos que vertimos al exterior. También estamos sometidos
al limite que supone nuestra dependencia de procesos energéticos de caracter entropico,
entre ellos, la energia solar. Por dltimo, el limite que supone la ureversibilidad de la
desaparicion de especies y ecosistemas que afectan al equilibrio medicambiental. En
definitiva, la aparicidn de ura nueva érica imeresada por los fendmenos vitales ha
puesto al descubierto una serie de fundamentos omoldpicos gue hasta ahora eran

ipnorados o sencillamente presupiestos por la ética tradicional.

" RIECHMANN, 1., Un mundo wlnerable, p. 55.



II1. FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LAS ETICAS DELA
VIDA



9. L.a falacia naturalista de Hume

En exe estado en que ya no 52 esperd,
o mefor ai, cuando se fia defado de esperar,
Hepa sin ser notado el instarte en gue se cumple

gl sincronizar de e vida con el ser.

Maria Lambrano, Claros del bosgue

En este capitule vamos a analizar un elemento clave para comprender los presupuestos
de las éticas referidas a la vida: la relacidn entre lo implicito-material y lo explicito-
normativo. Este analisis nos permitira comprender las relaciones existentes entre los
hechos y las normas de un modo muy distinto a la interpretacidon comdnmente aceptada.
La revisidn critica de la tesis de Hume sobre la «falacia naturalista» es uno de los
principios metodologicos de este trabajo. Su importancia es doble. Por un lado, nos sera
atl]l para demostrar la insuficiencia de la €tica del discurse, defendida principalmente
por Jiurgen Habermas y Karl-Otto Apel, por el hecho de aceptar implicitamente el
predominic de unas reglas formales del discurso sobre el mundo cotidiano de 1a vida, o
lo que es lo misme, el primade de 1a moral formal sobre la €tica que tradicionalmente
practica una cultura; ademas, este analisis nos permitird comprender la incongruencia o
el giro tedrico entre la ética del discurso de Habermas y su obra posterior Ef futuro de la
naturaleza humana, en la que el autor apela a las bases naturales de la vida humana
como fundamento de la ética. Por otro lade, veremos que en las que llamaré «£ticas de
la vida» (la ética de la especie de Habermas, la €tica de la liberacién de Dussel y 1a €tica
de la responsabilidad de Jonas), encontramos una coincidencia tedricamente unanime,
implicita o explicita, en el rechazo de la tesis «estandar» sobre la falacia naturalista,
pues las tres €ticas se remiten a la vida como un fundamento a la vez material ¥
normativo, existencial y racional.

La interpretacion dominante de la llamada «falacia naturalista» denunciada por
Hume se refiere a una supuesta separacion irreconciliable que realiza ¢l fildsofo escocés
entre los enunciados copulativos de tipo “es” o "no es” y los enunciados normativos de
tipo “debe”. La argumentacion de Hume apunta a la imposibilidad 16gica de derivar
juicios morales de los juicios de existencia, y por tanto la invalidez de deducir

obligaciones a partir de hechos. La importancia tedrica de esta distincion esta en la



indagacién de los fundamentos de la moral, al plantear la cuestidn de si éstos son un
resultade de las impresiones sensibles o una deduccion de la razon; mas adm, si la
existencia de sentimientos morales conduce a la exigencia de mandatos racionales. En
resumen, se refiere al problema de las relaciones morales enre el “ser” y el “deber
ser”. Vamos a explorar primerc la fuerza argumentativa de la mterpretacidn mas
corriente de este problema, recurriendo al propic Hume. Posteriormente, vamos a
analizar la reactualizacidn del tema con G. E. Moore ¥ su recepclon por parte de la
filosofia analitica anglosajona. Seguidamente, veremos algunas interpretaciones que
niegan cualquier posible relacién entre €l tema de la falacia naturalista y la filosofia de
Hume. Por Gltimo, expondremos la importancia metodologica de la falacia naturalista
en nuestro trabajo, asi come la solucién que propone Enrigque Dussel.

El consenso generalizado en torno a la falacia naturalista puede entenderse si
remitimos el problema a la teoria del conocimiento del fildsofo escoceés David Hume.
Efectivamente, si exploramos su frvestigacidn sobre el conocimiento humano, de 1748,
nos topamos con la tesis de un empirismo radical que puede invitar al escepticismo. En
este libro, Hume viene a defender el origen innegablemente empirico del conocimiento
humano, lo cual quiere decr que todas nuestras percepcliones tienen su origen en algin
tipo de impresion sensible. S1 blen las 1deas constituyen €l otro tipo origmario de
percepoion humana, €stas se distinguen fundamentalmente por remitlr siemmpre a algin
tipo de impresion; a lo sumo, se remiten a otras ldeas que, a su vez, remiten en Gltima
Instancia a alg(n tipo de experiencia sensible. Este razonamiento conduce a la tesis
general de que todo conocimiento tiene un origen empirico.

Cuando se trata de conocer, Hume concluye que hay una evidente supremacia de
las sensaciones scbre el entendimiento, de la receptividad de la sensibilidad sobre la
espontaneidad del pensamiento. Si bien todas las ideas remiten a hechos, estas ideas
presentan también distintas relaciones dtiles para nuestro conocimiento. Hume distingue
tres: semejanza, contigiidad espacio-temporal y causa-efecto. El problema aparece
cuando tratamos de relacionar estas asoclaclones de ldeas con los hechos de la
experiencia sensible, lo que tradicionalmente conocemos como el escepticising de Hume
por su critica a la idea de sustancia. La tesis que pone en relacidn unas 1deas con sus

correspondientes hechos remite al fendmenc de la causalidad, pueste que “todos



nuestros razonamientos acerca de cuestiones de hecho parecen fundarse en la relacién
de rausa ¥ efecm”]m,

Siguiendo a Hume, las percepciones que tenemos de la experiencia se traducen
siempre en ideas de tipo causa-efecto que nuestro entendimiento produce por
semejanza, esto es, por la repeticion a lo largo de las experiencias pasadas de que, a
partir de unos hechos slempre idénticos, se siguen unas consecucnclas también
1dénticas. 51 bien nuestro conocimiento comienza siempre con la percepcion sensible,
tal conocimiento se convierte en ideas del entendimientc como resultado de una
reiterada repeticion en el pasado. Esto quiere decir que, a partir de un ndmero
determinado de experiencias repetidas en el pasado, podemos inducir que asi ocurrira
siempre en todas las experiencias que repitamos en el futuro. Asi pues, conocemos por
Induccidn, organizando los hechos de la experiencia en ideas recesarias de tipo causal
gque, una vez conocidas en el pasado mediante los datos sensoriales, nuestra razdn
proyecta en toda experiencia futura. Hume pone el famoso elemplo del Sol que siempre
sale por las mananas, y que nuestra razén induce como un hecho necesario que ocurrira
slempre.

Hume se Interroga acerca de la supuesta racionalidad que supone inducir unos

hechos del futuro a partir de unas experienclas del pasado:

Incluso después de haber tenido experiencia en las operaciones de causa y efecto, nuestras
conclusiones, realizadas a partit de esta experiencia, no estin fundadas en €] razonamiento o

en proceso alguno del entendimienta' ™

Se trata de considerar la posibilidad de que esas ideas de tipo causal con las que
Intentamos dar cuenta de toda experiencia, tanto pasada como futura, resultan mas bien
de un Adbito de nuestras observaciones que de una conexidn necesaria entre los hechos.
La prucbha esta en que, contrariamente a los razonamientos abstractos de tipo clentifico-
demostrativo, que se caracterizan por su necesidad e inmutabilidad, los razonamientos
de base empirica nunca tienen garantizada su necesidad en €l futuro, pues la experiencia

esta abierta ala novedad y al cambic, nunca a la necesidad:

Todos los razonamientos que se fundan en la experiencia estdn basados en la semejanza que

descubrimos entre ohijeros naturales, lo cual nos induce a esperar efectos semejantes a los que

e HUME, David, {nvestizacidn sehre el conocimiente fumano, Alianza, Madrid, 2004, p. 55,

T thid, p. 65.



hemos visto seguir a tales ohjetos'™¥ () [Pera] vanamente se pretende conocer la naturaleza
de los cuerpos a partir de la experiencia pasada. Su naturaleza secreta ¥, consecuentemente,
todos sus efectos e influjos, puede cambiar sin que se produzca alteracidn alguna en sus

cualidades sensibles' ™.

Hume concluye senalando que las relaciones cognitivas establecidas entre los
hechos observados y las ideas que resultan de ellos no se deben a una conexidn racional
y necesaria, sino todo lo contrario, se trata de un efecto psiquico que resulta de la

costumbre:

Este principio es la Costumbre o 2] Habito. Fues siempre que la repeticion de un acto u
operacion particular produce una propension a renovar €] mismo acto u operacidn, sin estar
impelido por ningdn razonamiento 0 proceso del entendimiento, decimos siempre que esta
propension es €] efecto de la Costumbre' {...J [Asi pues], todas las inferencias realizadas a

partiv de la experiencia, por tanto, son efectos de la costumbre y no del razonamiento'®'.

A partlr de esta distincién radical entre hechos y pensamientos, sclamente
conectados por el habito, es decir, por €l fendmeno psiquico de la memoria y de una
expectativa futura de repeticion, parece muy convincente interpretar el Tratado de la
naturaleza humana como una defensa de la rreconciliable separacidn entre los juicios
de hecho v los juicios de valor, entre el ser y el deber-ser, al corresponder los primeros a
nuestras percepclones sensibles v los segundos a nuestras ideas. Asi ocurre, de hecho,
con Hans Jonas y con las primeras interpretaciones de Enrique Dussel al respecto. El

famoso texto al que remite la polémica sobre la falacia naturalista es el siguiente:

En todo sistema moral de que haya tenido noticia, hasta ahora, he podido siem pre observar que
el autor sigue durante cierto tiempo €] modo de hablar ordinario, estableciendo la existencia de
Dhios o realizando observaciones sobre los quehaceres humanos, y, de pronto, me encuentro
con la sorpresa de que, en vez de las copulas habituales de las proposiciones: €3 ¥ no €5, no
ved ninguna proposicidn que no esté conectada con un debe o un no debe. Este cambio es
imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia. En efecto, en cuanto que
este debe 0 no debe expresa alguna nueva relacion 0 afirmacion, es necesario que £sta sea

observada y explicada ¥ que al mismo tiempo se dé razon de algo que parece absolutamente

7 HUME, Db, {nverstigacidn sobre el conocimiento fiwmanao, p. 649,
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mconcebible, a saber: como es posible que esta nueva relacion se deduzca de otras totalmente

diferentes'®.

A partir de estos fragmentos, podriamos aceptar que Hume establece
efectivamente una distincion entre los juicios del ser y los juicios del deber-ser, entre la
existencia empirica y el valor moral, senalando que, en caso de aceptar una relacidn de
continuidad entre unos y otros, dicha relacidn no comresponderia a una operacién
racional del entendimiento. Pero si seguimos la pista a los estudios de Hume sobre el
fundamentoe de la moral, podriamos obtener una interpretacion  diferente. Su
fnvestipacidn sobre los principios de la moral, de 1751, se puede considerar una obra
de madurez escrita una década después del Tratado sobre la natiuraleza humana. Alli no
encontramos un desarrollo de la division entre ¢l ser y el deber ser, que no deja de ser
un tema tangencial que nunca preocupd a Hume, pues su intencidn es mas bien la de
elaborar una teoria de los sentimientos morales que nos mueven a actuar. No pretende
construir una teoria normativa de la moral, sino elaborar una reflexidn sobre el
comportamiento de la naturaleza humana cuando se trata de relacionamos con los
demas. Hume da por supuesta la naturaleza familiar y social de todo ser humano, ligada
siempre a un ambito de recursos escasos, puesto que la naturaleza humana no podria
subsistir sin la asociacion de individuos. Ninguna sociedad vive en la plena abundancia
ni tampoco en la absoluta escasez, por lo que Hume considera que es natural tanto la
asoclaclon para la proteccion de la propiedad privada como la necesidad de justicia.
Entiende el sentido de la politica por su utilidad pidblica ante la imperfeccion que surge
al administrar dicha justicia. Esta convivencla natural que se¢ da entre seres humanos en
una socledad civil sera mas pacifica o mas belica en funcidn de la mayor o menor
promocion de la utilidad v los intereses comunes en beneficio de 1a felicidad general. En
su estudio sobre la naturaleza de 1a moral, lo primero que salta a la vista es el evidente

rechazo del escepticisme cuando se trata de las virtudes sociales:

La utilidad de las wirtudes sociales no es un simple efecto del control educativo, como

- . - - - A, o 18]
pretenden los escépticos, sino mas alla, es una disposicion natural de nuestro juicio .

La disposicion natural al propio bienestar se logra mejor cumpliendo con el

deber de actuar conforme a la utilidad v felicidad de los demas. Para Hume, sélo la mala

iz HUME, D, Tratado de la narurateza fumana {f, BEditora Macional, Madrid, 1981, pp. 680-650.
1ed HUME, D, {nvestigacion sobre los principios de (@ moral, Aguilar, Buenos Aires, 1968, V, 41.



educacidn, la incapacidad o la perversidad impiden el desempeno de esta naturaleza.
Nada mas evidente para Hume que el sentimienio de benevolencia o simpatia hacia los
demas, cuya presencia es intensa cuando se trata de los mas proximos y mas débil con
aquellos que no conocemos, aungue su proyeccion esta dirigida a toda la sociedad civil
y, en general, a toda la humanidad. La simpatia es el elemento constitutive para una
vida moral y es la base de nuestros sentimientos morales. Este argumento ya lo habia
tratado en el libro I “De las pasiones” del Traiado de la namraleza humana, Alll
adelanta su tesis sobre el origen empirico de la moral, en ningln caso racional o

especulativo, como ocurria en otras obras morales de su época:

For tanto, dado que 1a moral influye en las acciones y afecciones, se sigue que no podrd
derivarse de la razdn, porque la sola razdn no puede tener nunca una tal influencia, como ya
hemos comprobado. La moral suscita las pasiones y produce o impide las acciones. Pero Ia

razon €5 de suyo absolutamente Impotente en este caso particular. Luego las reglas de la

. ; LT
maor alidad no son conclusiones de nuestra razon .

Hume cree en la simpatic como un principlo segin el cuil las pasiones y
emociones pueden compartirse con los otros. La naturaleza de la simpatia esta en
prestarse a la utilidad de los demas, puesto gue la promocion del bienestar personal se
logra mas facilmente con la promocién del bienestar general. El sentimiento de
benevolencia es el fundamente de la moral, por el agrade que produce y porque de ella
nace ¢l interés por la utilidad pdblica y las virtudes aprobadas socialmente: la justicia, la
fidelidad, la generosidad, la caridad o la campasiénmj, Este fendmenc introduce en la
moral de Hume una base inevitablemente subjetiva, situada entre los objetos o hechos
de laexperiencia y los imperativos de la razén'®, pues en realidad son las pasiones vy los
sentimientos los que mueven nuestras acciones y elecclones, mucho mas que nuestros
razonamientos ¢ ideas; de los primeros surgen también nuestros juicies de aprobacién o
reprobacidn moral, y todas nuestras distinciones entre 1o justo y 1o injusto, lo bueno y lo
malo, el vicio y la virtud.

Como hemos visto, este sentimiento moral subjetivo tiene relacidn con una
“situacién originaria” o “natural” de la sociedad civil, en la que se da una escasez de los

medios de vida. Al contrario que en muchos filésofos modemoes, en Hume no hay una

" HUME, D., Tratado de la naturaleza humana {I, pp. 674-675.
13 HUME, D, {nvestigacidn sobre los principios de la moral, ¥, 56.
" HUME, D., Trarado de la naturatera fumana i, 111, parte 1, 1.



dicotomia entre «contrato civils y «estado de naturaleza». Es en la propia sociedad
donde se da una situacidn de conflicto de intereses y de egoismo gque explica la doble

naturaleza tanto de la propiedad privada como de la justicla:

Pocos goces nos han sido dados por la mano liberal y abierta de la naturaleza; pero con arte,
trabajo € industria podemos extraer]os en gran abundancia. Die aqui que las ideas de propiedad

=& hagan necesarias en toda sociedad civil. De ahi deriva la justicia su utilidad pidblica y s6lo
]IBT_

de ahi nace su mérito ¥ obligacian mora
Hume naturaliza tanto la propiedad privada come la necesidad de justicia en
toda sociedad civil, atribuyéndole un caracter tan universal que “su habito penetra en

todas las sociedades”'®®

. Esta naturalizacidn de la propiedad privada y de la justicia
normativa refutaria la escisidn entre hechos y normas de la falacia naturalista. Al
menos, asi lo defienden autores como Alasdair I'U[aclntyn:”39 y Franz Hinkelammert' .

Desde luego, lo que no podemos concluir de las obras citadas de Hume es una supuesta

dicotomia kantiana entre razdn y sentimientos cuando se trata de comprender la moral:

De la anterior hipdtesis aparece clara la division entre las facultades del entendimiento y del
sentimiento de todas las decisiones morales. Mas supondré que esta hipotesis es falsa; hard

falta, pues, buscar orra teoria que sea satisfactoria; ¥ me atrevo a afirmar que no se hallard

- . - P 1%1
ninguna mientras supongamaos que la razan es la dnica fuente de Ja moral ™

® % W

Ahora es el momento de considerar el tema de la falacia naturalista sin Hume o,
por lo menos, tal ¥ come lo han construide otros fildsofos ntérpretes del escocés. Lo
primero que salta a la vista es que el propio €rmine «falacia naturalista» nunca fue
utilizado por Hume. El primero en utilizarle fue George Moore en su Principia Ethica,
de 1503, en un sentido muy alejado de la relacidn entre €l ser y el deber. De hecho,

Moore ni siquiera menciona a Hume, 1o cual es mdicative de la divergencia de sus

1T
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planteamientos filosdéficos. A Moore le interesa la cuestion de definir «lo bueno» en
relacion con la conducta buena, pues es la pregunta fundamental de la ética. El
problema esta en que las proposiciones sobre «lo bueno» como tal son sintéticas ¥
simples, mientras que las proposiciones sobre la conducta buena son complejas ¥
analizables. «Bueno» es una cualidad que no podemos conocer directamente, al ser una
cualidad simple, mnanalizable e indefinible, sdlo intuible. Toda €tica implica la nocién
de bien como parte de una cosa en cuestion; en cambio, Moore no acepta las éticas que
entienden el bien como condicidn de posibilidad del resto de cosas. En el primer caso se
concibe lo «bueno como medios, como atributo de algo, mientras que en ¢l segundo
caso se concibe lo «buenc en si» como condicion de una realidad. Para Moore, el bien
escapa a la reduccién a hechos, luego es imposible establecer que una cosa sea buena
por naturaleza. Solo en el primer tipo de éticas es posible la enunciacion de juicios
universalmente verdaderos, porque emplean el término solamente come una cualidad de
la cosa o accidn. Solo en esa complejidad atributiva podemos intulr €] significade de «lo
buenos».

Hay dos tipos de éticas que tratan de identificar lo buenc como tal con una
propiedad especifica y necesaria, bien sea natural o suprasensible; las primeras son las
«£ticas maturalistass, que establecen la posibilidad de que el bien sea objeto de la
experiencia, y¥ las segundas son las «éticas metafisicas», para las cuales el bien es
solamente Inteligible. Un ejemplo de las primeras es el hedonismo, que identifica el
bien con el placer, ¥ un gjemple de las segundas es la €tica kantiana, que identifica el
bien con ¢l deber. En ambos casos se incurriria en una falacia naturalista, pues las dos
tratarfan de identificar el bien con algin tipo de propiedad concreta'™.

A Moore no le interesa la validez de los deberes derivados de los hechos, sino la
validez de un concepto fundamental para la ética, €]l bien. 51 la frase de Hume distingue
entre €] ser v el deber, Moore hace lo propio respecto de las cualidades simples y las
complejas. El primero problematiza la derivacion, mientras que el segundo problematiza
la defmicion. La formulacidn de Hume, fuera del contexto estudiado, podria situarse en

una posicion propla de la logica, mientras que la segunda posicion es mas bien

15t MOORE, George E., Principia Erfica, capitulo 1T "La ética naturalista™, Centro de Estudios

Filosaficos-UNAM, México, 1959,



epistemolégica'™. Esta primera aproximacién nos demuestra que 1a polémica «falacia
naturalista» no pertenece nl a unc ni a ofro.

La formulacion estandar de la falacia, tal ¥y como la conocemos hoy, pertenece a
la filosofia analitica anglosajona desarrollada desde la década de 1950. Esta corriente,
muy miluida por Moore y la filosofia del lenguaje de Wittgenstein, va a remterpretar la
famosa frase de Hume desde una perspectiva metalingiistica. Estos autores empiezan a
utilizar una nueva distincion entre «enunclados descriptivos» vy «enunclados
normativos» que nunca conocid el misme Hume. Interpretan su frase referida al ser y al
deber ser en términos ldgico-deductivos, llegando a la conclusién de que es imposible
derivar juicios de valor moral a partir de juicios empiricos. Se trata de una division
semejante a la que realiza Kant entre el conocimiento de las causas y efectos del mundo
y la accidn libre conforme al deber. De hecho, como veremos, Habermas en su ética del
discurso recupera una division semejante entre lo empirice y lo formal.

Con la difusion de la filosofia analitica, la ética se reduce a un analisis del
lenguaje moral: el uso que hacemos en cada contexto de los términos morales, los
modos de expresion, la aclaracion de los conceptos morales, etc. R. M. Hare es el
primero en formular la falacia naturalista con el significade que hoy se acepta
cominmente. Este autor reduce la ética a una rama de la logica, recuperando €l proyecto
de Moore con el fin de estudiar €l uso que hacemos de las proposiciones morales en
funcién de su contexto situacional o de la intencidn del agente moral. 51 Moore hizo la
distincion entre «bueno come medio» y «bueno en si», Hare distingue entre
«significados valorativos» y «significados descriptivoss. De este modo, el «bien» como
significado valorativo es constante, perc comeo significado descriptivo es variable.
«Blen» se puede atribuir a muchos objetes, como un crondmetro, un coche, etc., sin que
su significade valorative cambie. Cuando encomiamos a diferentes objetos tendremos
siempre distintos motivos para hacerlo, por eso su significado descriptive cambia segin
el use gue hacemos de la palabra «bueno» en cada contexto. Solo a través de estas
mediaciones reales tenemos acceso a nuestra aprobacién valorativa «buenos», pues €sta
carece de propledades elementales. Hare continda a Moore sosteniende la imposibilidad
de encontrar caracteristicas definitorias del significado «bueno» en la teoria moral.
Siguiendo su interpretacidn, esta conclusidn imposibilita que los principios morales

sean por s mismos autoevidentes. Esto es una critica a comrientes como la €tica de las

1 SANCHEZ FERNANDEZ, Luis Manuel, «;Se origina la falacia en Hume%s, Doxa Cuadernos de
Filosofia de!l Derecho, N730, Alicante, 2007, pp. 6353-651.



convicclones, lo cual no gquiere decir, contra Carnap o Ayer, que la funcién de los
Juicios morales solo sea la de persuadir a otros en su accion, pues esto haria dificil
distinguirlos de la propaganda.

Hare estudia el uso que hacemos de las palabras morales en el lenguaje
sigulendo la teoria de los juegos lingiiisticos de Wittgenstein, con el fin de distinguir
entre €l lenguaje de los enunciados y el lenguaje imperative. En su analisis no hay lugar
para la historla o las clencias soclales. Dicho con sus proplas palabras: “la ética es el
estudio 16gico del lenguaje de la mora 1% Su esfuerzo estd en aclarar la confusién
entre Juicios morales y mandatos, a fin de mostrar la racionalidad de los primeros. En
este sentido también se muestra como un critico del «naturalismo= €tico. Esta clase de
€tica mcurre en una falacia naturalista de dos formas diferentes: ya sea partiendo de
principios de por si valorativos, o bien construyendo su argumento de modo tal que la
conclusion consista en encomiar (valorar) un estado de cosas/hechos que de por sl ya

: 195
estima el argumcntantﬁ .

Estos son los dos caminos diferentes para deducir
argumentativamente el deber, de ahi la estima hacla la frase de Hume. Curiosamente,
llama a este tipo de €ticas como «cartesianas», porque deducen deberes a partir de
principios autoevidentes.

El problema de este tipo de éticas lo encuentra Hare en la Inferencia l6gico-
deductiva, la cual exige no extraer conclusiones sintéticas a partir de premisas

analiticas. En ética es una falacia concluir unos juicios imperativos cuando no existe

también en las premisas al menos un Juicio Imperativo:

La funcion de una inferencia deductiva no es obtener de las premisas “algo mas™ que no esta
implicito en ellas (..., sino hacer explicito 1o que estaba implicito €n la conjuncion de las

premisas. Se ha mostrado que esto deriva de la naturaleza misma del ]enguaje'%.

Cuando pensamos el lenguaje moral exclusivamente a partir de las reglas
formales de la 16gica, se puede incurrir, como veremos, ¢n una «falacia lingiiistica» que
: : . : 197

reduce la realidad a una coherencia del lenguaje. Hare, al igual que otros autores ™,

ataca al naturalismo por intentar derivar elementos prescriptivos en los juicios de valor a

1% HARE, Richard Mervyn, Ef lerpuaie de la moral, UNAM, México, 1975, p. &

"3 Ihid, Capitulo ¥V “Naturalismo™.
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partir de enunciados de hecho. Incluso nos llega a ofrecer un test para descalificar toda

pretension «naturalizantes de los deberes:

El naturalismo en el campo de la ética, lo nmismo que las tentativas de cuadrar el circulo y de
“justificar la induccion™, reapareceran constantemente mientras haya quienes no comprendan
la falacia propuesta. Por ello puede resultar Gtil oftecer un procedimiento simple para poner en
evidencia toda variante nueva de ella que pueda ofrecerse. Supongamos que alguien pretende
que puede deducir un juicio moral, u otro juicio valorativo, a partic de un conjunto de premisas
puramente Tacticas o descriptivas, apoyandose para ello en alguna definicion que establece que
Y {una palabra valorativa) significa lo mismo gue € (una conjuncion de predicados
descriptivos). Primero tenemos que asegurarnos de que © no contiene ninguna expresion
encubiertamente valorativa (por ejemplo, “natural”, o “normal”, o “satisfactoric™, o
“necesidades humanas fundamentales™). Casi todas las llamadas “definiciones naturalistas™ no
superaran este fest, porgue para que una definicion sea genuinamente naturalista no debe
Contenet ninguna expresion para cuya aplicabilidad no haya un criterio definido que no
suponga la formulacién de un juicio valorativo. Si la definicidn satisface este resr tenemos que
preguntar, a continuacion, si su proponente desea alguna vez encomiar algo por ser ©. Si dice
que si, sdlo tenemos que seiialar que su definicidn torma esto imposible, por las razones dadas.
Y claramente, no podria decir que nunca desea encomiar algo por ser O porque encomiar

cosas por ser  constituye €] objeto de su teoria'*®.

La critica deductivista al naturalismo ético y la popularizacion de esta distincidn
entre juicios valorativos y Juicios descriptives adquirid un consenso mas solido con el
libro The is-ought question’". En este libro colectivo, tan sélo Alasdair MacIntyre
ofrece una vision «naturalista» sobre la polémica reflexion de Hume. Responde a los
anti-naturalistas como Hare y Nowell-Smith diciendo que una argumentacion légico-
deductivista del tipo “la premisa mayor debe ser moral y la premisa menor un hecho si
se quiere una conclusion moral”, presupone que todos los argumentos deben ser
deductivos o errdneos. MacIntyre interpreta que Hume plantea la cuestion de como es
posible pasar del ser al deber, lo cual es distinto que negar este pasaje. A fin de cuentas,

Hume no esta negando la existencia de deberes:

El que los animales carezcan de un grado suficiente de razon puede ser causa de que no se den

cuenta de los deberes y obligaciones de la moral, pero no puede impediv que estos deberes

"“! HARE, R. M., E{ lenguaje de la moral, pp. 94-95.
3% HUDSON, William D (Ed.), The (s-ought question, MacMillan, Bristol, 1969,



existan, pues deben existir de antemano para ser percibidos. La razdn debe encontrarlos, pero

no puede nunca pmducirlﬂsm.

Maclntyre reconoce que para Hume no son validas las operaciones deductivas
gue parten de hechos y concluyen en argumentos morales, pero sin embargo deja abierta
la posibilidad de que las conclusiones morales puedan ser inferidas de consideraciones
de hecho por medic de un razonamiento anialoge, por efemplo, la induccion. Esto seria
posible porque Hume vincula la moral con aspectos basicos de la naturaleza humana
come la voluntad y el hecho de tener necesidades, y por tanto, conociende nuestra
naturaleza pasional, podriamos lograr conclusiones normativas. Ademas, Hume no
podia referirse a la «falacia naturalista» come tal, como argumento formal-légico,
porgue en su €poca no existia la filosofia analitica. MacIntyre contextualiza el pasaje del
ser v el deber ser remitiéndolo a la obra Whole dury of man, muy popular en el siglo
XVII, donde se pueden leer muchos argumentos de tipo moral que parten de ciertos
hechos que muestran nuestra relacién de obediencla y deber hacla Dios™'. Esto
demostraria que el argumentc de Hume se refiere a una critica a determinadas
argumentaciones teologicas, por lo que se trataria de una critica mas bien secularizante
y no formalista.

Hasta ahora, hemos recomrido los distintos caminos por los gque se ha ido
gestando ¢l argumento de la falacia naturalista. Antes de avanzar y situarlo en el
contexto propic de nuestro trabajo, es preciso evaluar su significado. En primer lugar,
parece evidente que no podemos extraer conclusiones definitivas respecto de lo que
Hume dijo o quiso decir al respecto. 51 Investigamos los derroteros de su filosofia del
conocimiento o de su filosofia moral, podemos extraer conclusiones diversas, y esto es
lo que ha ocurrido también con sus intérpretes. La diversidad de interpretaciones que se
pueden extraer del libro Il del Fratado sobre la naturaleza Aumana la ha constatado
Jonathan Harrison en Hume s moral EpfSIBmﬂfﬂg}fzm, al distinguir entre 5 posibilidades
Interpretativas: 1) la razén es pasiva y solo los sentimientos morales nos mueven a
actuar; 2} los juicios morales se relaclonan con los sentimientos de la humanidad v no
con simples ideas o representaciones; 3) es una teoria del sentido moral que excluye la
posibilidad de los razonamientos demostrativos; 4) la imposibilidad de derivar e1 deber

del ser; 3 los Juicios morales son una especie de sentimiento.

e HUME, D, Fratado de (a naturatera humarna I, p. 688,
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A estas dificultades hermenéuticas se suma el hecho de que el argumento de
Hume se ha mterpretado con categorias de la filosofia analitica, algo gque Hume
evidentemente nunca conocld. Esto quiere decir que el problema de 1a falacia naturalista
£5 una cuestidn contemporanea que escapa a la filosofia modema. Al menos, esta es
también la conclusion de Eugenio Lecaldanc en su interesante estudio Hume e la nasita
dell etica contemporanea. Para este filosofo ltaliano, el origen del pensamiento de
Hume se debe a su depresion de juventud por el hostigamiento de la moral cristiana en
la que fue educado, 1o cual le llevd a pensar una nueva “ciencia del hombre™ basada en
principios experimentales y en ¢l estudio de las percepciones de la mente: sentimientos,
Instintos, emociones, creencias, etc. Establece que Hume no es nl un escéptico riguroso
ni un naturalista normative. Esta es una division efectuada por el pensamiento
contemporianeo, por lo que resulta dificil identificar la filosofia de Hume como
descriptiva o normativa. En este sentido, las interpretaciones analiticas que hemos visto
estarian fuera del contexto de Hume, pues €1 nunca hizo consideraciones respecto al
lenguaje o el discurso come tal. Su objetive es reconstrulr la naturaleza de la moral,
perce no desde una perspectiva de las reglas logico-lingiiisticas o del significado de los
juicios morales, sino a partir de qué experiencias o fendmenos mentales se constituyen
la aprobacion o desaprobacion moral.

Lecaldano cree que en la €tica de Hume ne hay normatividad y prescriptivismo.
Es un error de la comriente analitica el querer extraer conclusiones normativas de la
reflexion moral de Hume, como es el caso de la terminologia del «contexto de
valoracidn moral» o del «contexto de la eleccion y la decisidn moral», porque ese
individualismo no se comresponde con la socledad de su tiempo. Lejos de las
contemporaneas comrientes emotivistas (A, J. Awer), amaliticas {R. M. Hare} o
utilitaristas (J. C. Smart), Lecaldano 1dentifica dos nociones de moral en Hume: una
mas restrictiva, relacionada con problemas concretos analogos a lo que hoy llamamos
moral, vy otra mas amplia, que se refiere al estudio de la naturaleza humana. Hume se
dedica mas bien a elaborar una moral en ¢l sentido amplio y descriptivo, poniendo entre
paréntesis €l proyecto iniclal de construir una moral en sentido estricto y normativo. El
ser humano que ve Hume en su Tratado esta hecho de instintos, habitos y pasiones que
después se racionalizan. Pero no pretende a partir de ello extraer una doctrina moral o
un rechazo de dichas pasiones. Por este motivo, resulta dificll que Hume fuera

consciente de la distincidn entre ser y deber ser, entre descriptive y normativo, en el



sentido l8gico elaborado por los analiticos. Tampoco es probable que hubiese practicado

esta inferencia, ya que de hecho no postuld una ética normativa como tal:

En ] famoso pasaje sobre «el ser y el deber ser» Hume no avanza ninguna conclusion de
orden normativo, sea una supuesta enunciacion de la fley de Huwme, 0 bien la indicacion
explicita de gue no se puede recurrir a ninguna forma de razonamiento para intentar colmat Ja
«gran division» entre e ser y el deber. El se limita a reclamar €] cuadro metodolagico general
dentro del cual desarrolla su investigacion sobre la naturaleza humana. Mo se propone
impugnar la categoria del deber moral del conjunto de los fendmenos referidos a la naturaleza
humana, sinD mas bien delinear €] starus peculiar ¥ la especificidad reconstruyendo ]os
procesos asociativos que presiden su génesis ¥ constitucion. La tesis general de orden
metodolagico, ¥ no ontolagico, sobre €] deber acometida por Hume es que €] orden normativo
¥ moral que le es propio no esta investido de una «=ciencia del hombres» que se mueve
rigurosamente en la anatomia experimental del universo de las percepciones. La tesis
metodologica que el famoso pasaje del «ser y el deber» reclama es que el deber esta fuera de

la investigacion anatdmica de la naturaleza humana, para ser coherente con su naturalismo
a0

experimental y anatomico™ .

Respecto al consenso elaborado sobre 1a falacia naturalista en la obra colectiva
The is-oupht question, Lecaldano considera que la mayoria de autores presenta la €tica
del Tratado como rigurosamente no-naturalista, en el sentido de gque no sdlo se
reconoce una autonomia de la moral en Hume, sino también que en su interior no se
puede conectar de modo algunc el conocimiento empirico ¥ las conclusiones €ticas.
Segln Lecaldano, €sta es una visidn muy reducida que no abarca el marco general de la
propuesta de Hume acerca de una «clencia de la naturaleza humana». De este modo, ¥
comeo ya habia anticipado R. D. Broiles, seria invalido atribuir a Hume una postura no-
naturalista o naturalista. No hay una tal «falacia naturalista de Humes», porque forma
parte de un paradigma de mnvestigacion de tipo l6gico-analitico interesade por la
naturaleza del lenguaje moral. Broiles senala esta tesis en su libro The moral philosophy
of David Hume. Alll Indica que el famoso pasaje de Hume no es claro, v es dificil de
resolver en €l una controversia entre naturalistas y anti-naturalistas. Considera la
argumentacion tanto del naturalisme de MacIntyre como del anti-naturalisme de Hare o
Nowell-5mith como mconsistentes, estableciendo ademas que ambas estan tanto fuera

del contexto historico en el que escribe Hume {donde no hay una distincién clara entre

204 LECALDANG, Eugenio, Hume e la nascita dell etica conremporanea, Laterza, Bari, 1991, p. 181,



explicar y valorar, entre hechos y normas), comeo fuera del contexto de toda su propia

cbra:

Me gustaria sefialar que la interpretacion standard es incorrecta porgque desdibuja el problema
que esta tratando Hume en la seccion [ Este problema rompe la controversia entre naturalistas
¥ anti-nacuralistas. E] problema de Hume es la relacion entre las motivaciones y las
obligaciones. Esta diciendo mas que simples conclusiones como que «e]l debes no puede ser
derivado de premisas que contengan solamente «ess. Esta diciendo gque las conclusiones
telacionadas con €] «debers» no pueden ser derivadas de premisas referidas a verdedes oe
fiecho, Incluso si una de estas verdades es un juicio moral o contiene términos morales. BEs

decir, si racionalmente intuy0o que «X €5 COMrectos 0 «X £s blenos, o & sigue que «xyo debo

M
hacer x=

Creo que ya hemos ofrecido un panorama aclaratorie sobre la cuestion, Parece
que, independientemente de la Interpretacion que nos parezca mas convincente, cuando
estudiamos a Hume con categorias que €1 mismo nunca empled, lo mas probable s que
obtengamos un resultado interpretative alejado de las proplas intenciones del autor.
Hecha esta advertencla, nos falta por analizar a dos autores mas actuales y
fundamentales en este trabajo, Hans Jonas y Enrique Dussel, los cuales nos ofrecen una
Interpretacion «naturalista» de la falacia que es interesante para comprender la nueva
relacion entre la €tica como discurso ¥ la vida como hecho bioldgico. A fin de cuentas,
lo gque mas nos Interesa es comprender los fundamentos de las €ticas de la vida y no
tanto lo que quise decir Hume. Volveremos al tema en profundidad cuando estudiemos
las propuestas £ticas de Jonas y de Dussel.

Por ahora cabe senalar que el empirismo de Hume no ofrece ninguna concesién
a las filosofias morales de tipo «racionalista» o «idealista» de cara a una
fundamentacién de la moral. Respecto a los tres autores con los que vamos a estudiar
los fundamentos éticos de la vida, veremos que la tesis «empirista» o materialista
gozari de especial relevancia. Sin embargo, si podemos afirmar en favor de Hume una
tesis que aceptara tanto el Habermas de E! futwro de la naturalera humana como
Enrique Dussel y Hans Jonas, a saber: la idea de que todo fundamento moral tiene una
base en los sentimientos que residen en la raturalera Aumana. Veremos que Enrique
Dussel afronta el problema de la falacia naturalista evitando el planteamiento 16gico-

deductivo, para fundamentarle dialécticamente desde un plano practico-material que

*™ BROILES, R. Davis, The maoral philosopiy of David Humne, M. Nijhoff, La Haya, 1964, p. 89,



hace expliciio normarivamente lo que estd implicito en nuestra condicidn empirica de

SETEeS RUMAaRnos VIvientes,

El «ser humano» como tal €5 ya un «sujeto éticos, £3 «responsables de su wida, y queda
«nbligado:» también (€sta €3 la normatividad «ocultas del juicio empirico) al querer vivir, o al
menos a seguir viviendo. E] que no quiere vivir no queda desligado de esta «obligacidn:s,
simplemente no la cumple y puede Tacticamente hacerlo, pero contradictoriamente. Todas
estas deter minaciones son ya siempré normati vas «<implicitamente»_ En £tica se trata entonces
de «explicar» lo «implicitos ¥ no de deducic lo normativo de lo empirnico. El enunciado

empirico sobre €] ser humano s siempre ya <implicitamente: normati v,

También veremos que la obra de Hans Jonas podria defmirse como una
completa refutacion de la falacia naturalista. 51 Dussel apela a una fundamentacion
dialéctica de lo implicite a lo explicito, Jonas se remite a una manifestacidn telealdgica
desde la biclopia hasia o éiica, del sentimiemto de resporsabilidad al deber ser

responsabie. El prototipo de esta responsabilidad es 1a relacion tutelar patermo-filial:

Manifestacion de un deber en €] ser, haciendo de €lla no sdlo la primera empiricamente y la

mas manifiesta intuitivamente, sino también €] paradigma mas perfecto en cuantd a su

contenido, literalmente &) prototipo de un objeto de la responsabi]idadm'.

La polémica suscitada en torno a Hume y la distincién o no entre el ser y el
deber, vamos a tenerla en cuenta con un sentido mas bien metodologico que
hermenéutico, ya que nos permitira elaborar una discusidn con algunas €ticas
contemporineas: la €tica del discurso de Apel y Habermas, la ética comunitarista de
Michael Walzer, la ¢tica hermenéutica de Giannl Vattimeo, etc. Veremos que cada una
privilegia uno de los dos aspectos, el del ser o el del deber ser, el practico-material o el
cognitivo-formal. Para ello, vamos a Insistlr continuamente en la necesidad del concepto
ético de la vida como arclaje filoséfico para la reconciliacidn entre una y otra postura,
lo cual sera un elemente distintivo de las éticas de la vida. Ello nos permitira salvar las
vigjas dicotomias que heredd €l siglo XIX de la Modernidad v que todavia llegan hasta
hoy. Me refiero a la separacién entre lo humano y 1o no humane, lo pelitico-social y lo

mecanico-natural. Como ya hemos visto en los capitulos dedicados a las €ticas

203 DUSSEL, E., «Algunas reflexiones sobre la “falacia naturalista™s, Dimreoia, N° 46, México, 2001, pp.
T3-T4.
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aplicadas, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX se produce una paulatina
preccupacion moral hacla ciertos problemas relacionados con los procesos vivos, como
es ¢l caso de las variaciones climaticas, €l hambre ¥ la carestia, los recursos fosiles, el
genoma, etc. La aparicién de estos elementos como nuevos objetos de preocupacion, de
saber y de gestion, motivara una nueva comprension relacional y no dualista entre los
fenémenos vivos y los fendmenos ético-peliticos. Es decir, una nueva relacion entre o

que entendemos por normatividad y determinados procesos naturales.



10. Las tres condiciones universales de la experiencia ética

£ Qué sinifica "forma”?

Par muchio que e fago esta pregutia,

inevitablemente llego siempre a la "sphota”,

una patabra de la fllosofia findd cldsica,

cuyo significade se halla en su sonido:

witt onda que aparece sdbitamerte en {a superficle de aguas tranguilas,

wina nube gite emerge en wi clelo despefado.

Peter Brook, La puerta ablerm

Antes de entrar de lleno en los fundamentos filoséficos de las que vamos a llamar
«tticas de la vida», necesitamos una segunda apreciacion metodologica. Para poder
estudiar mas detenidamente la biclogizacion de la é€tica, recurriremos a la €tica de la
especie de Habermas, la €tica de 1a liberacién de Dussel y 1a €tica de la responsabilidad
de Jonas, conforme a la teoria antropelogica elaborada por Kant y seguida por autores
como Weber y Habermas. Siguiendo a Kant en su Ldgica, existen tres esferas
universales de accidn que comresponden a los tres propositos dltimos de la razon: «;qué
me cabe esperar?», «;qué debo hacer’» y «;gué puedo conocer?»; el primero
corresponderia con nuestra facultad subjetiva para actuar conforme a fines existenclales,
el segundo con nuestra facultad moral para el deber universal hacia los otros y el tercero
con nuestra facultad para conocer los fendmenos de la experiencia del mundo. En este
trabajo, vamos a partir de las tres facultades kantianas del uso de la razdn para delimitar
las tres condiciones universales de la experiencia €tica, que estan relacionadas con el
cuerpo, la sociedad y la naturaleza. Las tres esferas universales de la accidn ética som
las relaciones de un sujeto consigo mismo, las relaciones de un sujeto o varios Con otros
y, por altimo, las relaciones de los seres humanos con el resto de seres vivos. Estas tres
relaciones son universales e nreductibles entre si.

Antes que nada, hay que recordar que Kant redujo 1a moral al segunde de estos
tres ambitos en su Critica de la razdn prdctica, siguiendo un procedimiente formal
comeo el que luego seguira Habermas en su €tica del discurso. Ambos autores prestan
atencion a las relaciones morales que mantenemos con los otros, y se preguntan por la
posibilidad de un procedimiento racional valido para obtener normas universales. Como

veremos, la biologizacion de la ética acontecida paulatinamente durante la segunda



mitad del siglo XX estd cuestionando la posibilidad de este tipo de raclonalizacién
moral. Por ello, en este capitulo vamos a estudiar la distincidn kantiana de las tres
esferas de la accidn humana, tal y como la presentan Max Weber vy, sobre todo, Jurgen
Habermas, con el fin de elaborar una interpretacidn ética de la vida en sus tres
dimensiones fundamentales, al menos tal ¥ como son planteadas por Habermas, Dussel
y Jonas. Veremos que estos autores van a problematizar estas tres condiclones naturales
en las que ha vivido hasta hoy todo ser humano éticamente responsable: el cuerpo, la
sociedad v la naturaleza. Tal es asi porque, en el caso de Habermas, el progreso
tecnolégico, con sus nuevos conocimientos sobre el genoma humano, esti en
condiciones de modificar la estructura genética del cuerpo de cualquier ser humano, lo
cual representa una seria amenaza para nuestras capacidades en ¢l gjercicio personal de
la libertad y de la aproplacion de nuestra biografia personal. En segundo lugar, en el
case de Dussel, el empobrecimiento de la vida se debe principalmente a los nuevos
procesos de acumulacidn econdmica, con sus descontrolados y libres movimientos
financieros de capital junto a la expansion de empresas multinacionales de origen
occidental, repercutiendo en el mcremento de las desigualdades entre las socledades, las
clases o las etnias, bien se trate de comunidades locales, regionales o nacionales. Por
gltmo, en ¢l casc de Jonas, la expansion del desarrollo industrial v tecnoclentifico,
siguiendo una logica de la superproduccion y la caducidad desechable, esta en la raiz de
la degradacién de la biosfera en su conjunto, con los efectos ya conocidos como el
recalentamiento global del planeta, la desaparicion de especies, el avance de la
deforestacion y la desertificacién, etc., todo lo cual puede poner en peligro la

supervivencia de la humanidad en su conjunto.
Weber y la accion racional con arreglo a fines

Como acabamos de decir, los tres ambitos fundamentales de la experiencia €tica remiten
a una vieja distincldn que comienza con las tres criticas de Kant, continda con Max
Weber y llega hasta Habermas. Vamos a prestar especial atencion a éste d4ltime, no solo
por el interés de sus reflexiones en torno a estas tres esferas de la experiencia, sino
también porque es ¢l autor que nos muestra en €] interior de su obra misma la tensién
entre una €tica formal del discurso y una €tica material de la especie. Las premisas que

mueven el pensamiento de Habermas se entienden si acudimes a la obra del socidlogo e



historiador aleman Max Weber*™ | interlocutor principal de la monumental Teoria de la
arcion comunicativad. El interés por este autor se debe a su minuciose estudio sobre el
procese de racionallzacién que se vivid en Europa occldental paralelamente al proceso
de modernizacion desde los siglos XVI y XVII Raclonalizacién y modemizacion
significan para Max Weber un abandonc paulatmo de las imagenes cosmologicas,
religiosas o metafisicas del mundoe, en favor de un triple descentramiento de la realidad
mediante: 1) la explicacidn cierrifica de los estados de cosas en €l mundo, 2) los
aruerdos normativos logrados entre distintos sujetos v 3) la expresividad subjetiva con
la que se comprende unc a si misme. El Occldente modemo empieza a dejar de creer en
las imagenes miticas o religiosas del mundo. Foucault, como ya vimos, lo explica como
un transite de la gubernamentalidad “pastoral” a la gubernamentalidad “estatal”.

A lo largo de la historia, las sociedades humanas se habian organizado en tomoe a
imagenes del mundo caracterizadas por su fuerza unitaria y transcendente, a la vez que
indiscutible y tradicional, construyendo una vision obgrtiva de la realidad sujeta a
valores sagrados: la fecundidad, los ancestros, los dioses, la salvacidn, etc. La
consistencia de estas imagenes daba a las cosas un caracter de etermnidad e inmutabilidad
que las tomaba Inmunes a toda critica y mutacion. Ellas eran las fuentes portadoras del
sentido de una cultura y una sociedad. Frente a estas distintas cosmovisiones, la
modernidad europea emerge con un potencial de racionalizacidn que pondra fin no solo
a su sentido unitario y trascendente, sino también a su capacidad para dotar de sentido a
la accion humana. La fragmentacidn de las imagenes tradicionales del mundo en tres
Juentes diferenciadas de valor tiene sus correlatos histéricos.

Por un lado, la autonomizacidn de la esfera de valor verdad comienza con el
desarrolle de la ciencia modema desde Galileo v Francis Bacon, con un programa de
experimentacidn que aspira a dar cuenta de todos los fendmenos naturales mediante los
recursos de la hipotesis, el experimento ¥ la matematizacion en leyes generales. La
objetivacion cientifica de estos avances se debe a las matematicas, con su capacidad de
expresar numéricamente los fendmenos fisicos descubilertos. La institucionalizacién de
este programa clentifico comienza con la creacion de la Roval Sociery en Inglaterra,
hacia 1650. Paralelamente, las guerras de religidn acontecidas en los siglos XVI y XVII

pusieron en cuestién la validez de una cosmovisidn cristiana y unitaria de la idea de

ot WEBER, Max, Ensayos sofire sociologia de ta religidn [, Taurus, Madrid, 19383, Ver especialmente el
Excurso, 3: « Direcciones del rechazo del mundo: ambitos econdmico, politico, estético, erdtico,
intelectual=, p. 441 y ss.



bien. El bien comienza a abandonar su condicidn universal y se problematiza en las
nuevas discusiones entre las distintas perspectivas valorativas; discusiones gue, en los
albores de la Modemidad, tomaron el cariz de 1a guerra. La ausencia de una concepclon
unitaria del bien provocd la bisqueda racional ¥ consensuada de una rectirid normativa
y Juridica capaz de aglutinar intereses encontrados. Por Gltiime, junto al procese de
racionalizacién clentifica y normativa, tenemos que menclonar ¢l proceso de
autonomizaclon de la experiencia estética frente a sus vinculos tradicionales con el rito
y la religlom. La famosa (huerelle des anciéns et modernes representa el procese de
independizacién de la expresividad subjetiva. La pretensidon de manifestar una
verosimilitud proplamente subjetiva fue impulsada por el mecenazgo y la burguesia
incipiente. Desde entonces, nace la diferenciacion del ideal de belleza en contextos
diversos, profanos y religiosos, privados y pablicos.

Max Weber reconstruye el procese de racionalizacion del Occidente modemo
distinguiendo tres modelos independientes de autonomizacidn de las imagenes
centradas del mundo: la ciencia, la moral y el arre. Para dar cuenta de ello, destaca la
formacion de la empresa capitalista vy del Estado modemo, como los dos motores de este
procese impulsado por medio del dinero vy del poder de la “vielencla legitima”. La
capacidad de organizar un contingente de obreros asalarlados y la de influir sobre la
opinion pablica son las claves de la sociedad modema: economia capitalista y Estado
soberano. Estas dos formaciones se distinguen por una caracteristica comin: la
organizacion de estruciuras burocrdticas ordenadas conforme a un reglamento formal,
una jerarquia de las 6rdenes y una especializacidn de sus funcionarios.

Para Woeber, racionalizacidn y burocratizacién son la misma cosa. lLa
diferenciacion de las imagenes del mundo en tres esferas independientes de valor
conlleva un proceso de “pérdida de sentido”, al cual cabe anadir la burocratizacién
como una “pérdida de libertad”. Estas consecuencias que extrae €l socidlogo aleman son
muy mmportantes, dado que forman parte de un proceso de racionalizacion especifico, la
razdn con arreglo a fines. La acclon racional con arreglo a fines se caracteriza por la
eleccion individual y monologica de unos fines determinados a partir de los medios mas
eficaces para lograrlos. Este €5 un proceso cognitive que mantiene un sujete individual
{gque también puede actuar estratégicamente coordinando su accidn con oOtros) Con una
serie de objetos y estados de cosas. Las acciones de este sujeto son Instrumentos para
lograr un fin determinado. Lo mas importante de este tipo de accidn raclonal es su

desconexidn con cualguier tipo de valores transcendentales que tradiclonalmente
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estaban a la base de toda imagen centrada del mundo. La accidén racional con arreglo a
fines puede estar orientada por valores universales compartidos por una comunidad,
pero también puede no estarlo; esto forma parte de lo que Weber denomina “politeismo
de los wvalores”. Es una accidn fundamentalmente instrumental, como diria Max
Horkheimer, basada en un proceso de eleccion de medios eficaces sin tener una
conex1on necesarla con estructuras dltimas de sentido.

Este tipo de accion racional se encuadra dentro de 1o que Habermas denomina ¢l
paradipma de la conciencia. Se trata, segin este autor, del programa respetade por la
filosofia moderna hasta el giro pragmatico de la filoseofia del lenguajp. No vamos a
profundizar en este concepto de paradigma de la conciencia, perc si que podemos
senalar brevemente que se trata de una organizacion de la realidad conforme a verdades
logradas individualmente por un sujeto en relacion solitaria o cooperativa con los
objetos. Se caracteriza por privilegiar la esfera de valor cientifico-veritativa, donde el
sujeto cognoscente tiene una especlal relevancia de cara al conocimiento. Se trata de la
relacion unilateral de un observador que investiga y una naturaleza que es descubierta y
dominada instrumentalmente. Habermas lo resume magistralmente bajo €l nombre de

«razdn subjetivas:

La razdn suhjeriva regula, exactamente, dos relaciones fundamentales que &l sujeto puede
entahlar con los ohjetos posibles. Far «objetos entiende 1a filosofia de 1a subjetividad todo lo
que puede ser representado como siendo; y por «sujetos, la capacidad de referirse en actitud

objetivante a tales entidades en €] mundo y 1a capacidad de aduefiarse de los objetos, sea

tedrica o practicamente. Los dos atributos del espiritu son la representacion y 1a accion™.

Habermas y la accion comunicativa

Ya tenemos la idea fundamental para poder entrar en la Teoria de la accidn
comunicativa: €l concepto weberiano de accidn racional con arregle a fines. Es muy
Importante tenerlo presente, dada su Influencia en todos los pensadores que trataron de
reflexionar sobre el concepto de razon a lo largo del siglo XX. Y también es importante
por 1a critica generalizada del pensamiento ecologico hacia el impulso tecno-econdmico
de la civilizacidn occidental. Habermas no podia ser menos, hasta tal punto que
podriamos caracterizar su Teoria de la accidn comunicativa como una critica al

concepto de accidn racional con arreglo a fines, por dos motivos: 1) por ser el modelo

* HABERMAS, Jirgen, Teoria de la accidn comunicativa | Raclonalidad de la accldn y

racionatizacion social, Taurus, Madrid, 2003, p. 454



de racionalidad propic de la medernizacidn; y 2) por representar el mencionado
paradigma de la conclencia, en su juego de representaciones entre el sujeto y el objeto.
Este libro pretende reconstruir el proyecto 1lustrade de la Modernidad europea
recuperando el potencial de racionalizacidn que posee €l lenguaje como fuente de
consenso y critica. Habermas elabora el concepto de accidn comunicativa como
contrapeso a la acclon racional con arreglo a fines, puesto gue estos dos potenciales de
racionalizacion nacen durante los siglos XV1 y X VIL La critica que lanza a Max Weber
estd en el profundo olvido de este autor ante las nuevas formas de entendimiento y
critica que acompanan a la desfiguracidon de la imagen unitaria del mundo. Weber
lgnora la capacidad del lenguaje para organizar con sentido la accidon humana,
desplazando el foco de atencion a los medios instrumentales como el dinero y el poder.

De cualquier modo, Weber no nos interesa solo por el concepto de accidn con
arreglo a fines, smo principalmente por la productividad de sus analisis en tomo al
proceso de autonomizacion de las tres esferas de la realidad antes mencionadas: la
téenico-cientifica, la  juridico-moral y la  estédrico-expresiva. Habermas acepta
ablertamente esta triple division de la realidad en los procesos de racionalizacion,
aunque, de nuevo contra Weber, senala su excesiva fijacién por la primera forma de
valor, 1a funcidn veritativa propila de las clenclas experimentales, en detrimento tanto de
la rectitud de los acuerdos de orden juridice y moral como de la veracidad propiade la
Interioridad expresiva. Weber, preso del paradigma de la conclencia, no es capaz de
identificar mas que la forma instrumental de la razdn para organizar la empresa
capitalista y el Estado modemo. De este modo, la critica de Habermas esta en esa
excesiva identificacion entre modemidad, burocracia y razén instrumental.

Con estas advertencias, Habermas ya ne va a centrar su atencion en la accion
cosificadora de la razén instrumental, sino en la accidn comunicativa capaz de obtener
consensos. La triple diferenciacion de la realidad que acontece en los albores de la
Modemidad la reinterpreta desde la perspectiva de las pretensiones de valider de unos
hablantes que aspiran a lograr acuerdos. Estas aportaciones estan ya en su articulo de
1976 «;(Jué significa pragmatica univcrsal?»mg, donde distingue los tres tipos de
pretensiones de validez que esperamos obtener en cualquier discurse emitido.

Por un lado, tenemos la pretension que un hablante tiene de explicar con verdad

un determinado estado de cosas en el mundo, para lo cual deben comesponderse sus
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proposiciones veritativo-funcionales con la objetividad del munde externo. Se trata de
los discursos clentificos caracterizados por describir los fenomenos de la realidad a
partir de la observacion y la experimentacion, siendo validos cuando son capaces de
reflejar una constatacién de orden empirico.

Por otro lado, esta la pretension que un hablante tiene de obtener la aprobacion
de un auditoric en cuanto a sus expectativas de alcanzar consensos de caricter
normative y de fundamento moral. La importancia de esta pretension de validez, basada
en el valor abstracto de la rectitud, llevara a Habermas a la elaboracion de una teoria
discursiva de la moral. Veremos mas adelante su Insuficiencia.

Por dGltimo, tenemes la pretension que un sujeto tiene de obtener verasimilitud
por las expresiones que nacen del acceso privilegiado a su interloridad. Se trata de la
forma comunicativa propia de la estética, donde el potencial creativo de la subjetividad
solo es aceptado por la credibilidad de sus expresiones.

Con estas tres esferas abstractas de valor, la verdad, la rectitud y la
verosimilitud, Habermas mtroduce el concepto de pragmdrica universal. Pragmatica
significa el caracter practico, reafizative, que posee el lenguaje desde un punto de vista
llocucionario, tal ¥ como lo expresa J. L. Austin en ¢l sentido de realizar acclones con
las palabraszm, El caracter realizativo del lenguaje consiste en que actuamos a la vez
gue emitimos un significado lingiiistico, tal ¥y como ocurre con verbos como creer,

pensar, prometer, constatar, expresar, dudar, etc.:

Toda emisitn o manifestaciton, para poder ser entendida en una situacidn dada, tiene que
establecer y expresar, por lo menos implicitamente, una determinada relacion entre hablante y

oyente. Podemas también decir que la fuerzailocucionaria de un acto de habla consiste en fijar

el modo del contenido emitida®' '

La praxis del lenguaje consiste en su caracter realizativo, ya que el usc que
hacemos de las emisiones linguisticas implica slempre una intenclon de ser aceptadas
por un interlocutor con capacidad para hablar y actuar. Con ¢l lenguaje actuamos de
manera que podamos obtener una validacion de nuestros discursos por parte del pablico
al que nos dirigimos. Es una accion y una interaccién, pues de ella se espera una

respuesta afirmativa o negativa de validez, un consenso o un disense. De esta manera,

e AUSTIN, John Langshaw, Cdme fiacer cosas con patabras. Palabras v acciones, Paidds, Barcelona,
1982
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tenemos que toda accidn comunicativa implica una relacidn interpersonal, donde la
validez se puede obtener en un triple sentido:

l. La verdad de una proposicidn que un oyente acepta por ajustarse a la
objetividad de un determinado estado de cosas del mundo. Con ella pretendemos dar a
entender algo que sucede en el mundo con el fin de compartr ese saber resultante de
nuestras relaciones con €l munde objetivo.

2. La rectitud de un enunclado aceptado intersubjetivamente debido a su
capacidad para mcluir los intereses de todos los afectados. Con estos enunciados
aspiramos a entendernos con el resto de sujetos correctamente en relacidn con la validez
o no de las normas y valores vigentes.

3. La verosimilitud de una expresion subjetiva que aceptamos porque se
manifiesta fielmente en las acciones del sujeto emisor. Con ellas pretendemos hacemos
entender mediante formas veraces de comunicar nuestras intenciones personales.

La validez de cualguier acto de habla se manifiesta siempre como una practica
ejercida entre dos o mas sujetos capaces de lograr un entendimiento y producir acuerdos
gue coordinen la accion, de ahi su caracter universal. Respecto a estos acuerdos, dice
Habermas que “el sentido de la validez consiste en ser digros de ser reconocidos, es
decir, en la garantia de que bajo circunstancias adecuadas pueder obtener un
reconocimiento intcrsubjﬁtiva”zlz. Habermas descompone a su vez esta validez general
en tres pretensiones distintas de validez, que son las anterlormente citadas, y que estan
siempre presentes en toda accidn lingiiistica como “una relacidn con la realidad exterma
de aquello que es percibido, una relacidn con la realidad intema de aquello gque el
hablante quiere expresar como sus proplas Intenciones vy, finalmente, en una relacién

ni

con la realidad normativa de aquello que se reconece social y culturalmente ’. Pocas

lineas después, Habermas resume esta estructura triple de la validez:

La validez del enunciado que se hace depende de si €ste refleja 0 no una experiencia o un
hecho; la validez de 1a intencidn expresada depende de si coincide con la intencidn que tiene
en mientes el hablante, ¥ 1a validez del acto de habla ejecutadn depende de si ese acto s ajusta
a un trasfondo normativo reconocido. [...] Una emisidr o manifestacidn lograda ha de
satisTacer tres pretensiones mas de validez: tiene que ser considerada verdadera por los
participantes, en la medida en que refleja algo perteneciente al mundo; tiene que ser

considerada veraz, en la medida en que expresa las intenciones del hablante, y tiene que ser

*'* HABERMAS, I, Teoria de la accidn comunicariva complementos y estudios previas, p. 302,

M thid, p. 327



considerada normativamente correcta, en la medida en que afecta a expectativas socialmente

reconocidas® .

Estas tres perspectivas de la validez son nrreductibles e inseparables entre si,
dado que “la accion comunicativa se basa en un proceso cooperativo de interpretacion
en que los participantes se refieren simultaneamente a algo en el mundo objetivo, en el
mundo social y en el munde subjetivo aun cuande en su manifestacidn sélo subrayen
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temiticamente uno de estos tres componentes”

. Para poder demostrar esta triple
relacion, Habermas hecha mano del concepto de mundo de fa vida acunado por Husserl,
valiéndose de las aportaciones de E. Durkheim y G. H. Mead, a fin de refigurarlo como
mundo catidiano de la vida. Esta revision forma parte del proyecto tedrico de la accion
comunicativa, €n su tentativa de superar las aporias expresadas por la filosofia de la
conclencia. Mundo de la vida significa el comunto de fuentes indiscutibles de saber
empleadas por cualquier hablante para poder lograr un consenso determinado, por
minimo que €ste sea. Se caracteriza por ser indeterminade y aproblematico, y es
aceptade 1mplicitamente por una comunidad gracias a su capacidad para generar
entendimiento, no s8lo entre los miembros de dicha comunidad, sino para la
comprension que puede obtener un individuo de si misme y por la explicacién
inteligible que puede obtenerse de los sucesos del mundo. Se trata de una preestructura
de la comprension Inevitable y finita gque todos tenemos de la realidad antes de
tematizarla en problemas concretos. Estas evidenclas prefiguran y anticipan nuestra
relacion con la realidad.

A la base de este mundo de la vida estd el lenguaje como Instrumento de
entendimiento previo e Incuestionable. Nuestras relaciones nunca son dmectas e
Inmediatas, al estar siempre mediadas por la condicidn transcendental del lenguaje en
la experiencia humana. Siguiendo a Habermas, es el lenguaje quien genera el horizonte
por el que se mueve tode mundo de la wvida, el espacio de wvalidez aceptado
implicitamente por un sujeto y una comunidad a fin de poder entenderse. Vivimos como
lenguaje, vy esta vivencla ya no la podemos abstraer formalmente al modo de las tres
pretensiones de validez anteriormente mencionadas; muy al contrario, para poder
obtener estas tres formas de validez s necesario primerc reconocer la validez Inevitable

del lenguaje come forma ranscendertal @ priori para todo entendimiento. El lenguaje

21 HABEEMAS, 1, Teoria de la accidn comunicativa: complementors y estudior previos, pp. 327T-328.
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es condicidn de posibilidad para que haya mundo, entendido éste como totalidad
simbé&lica de significados susceptibles de ser comprendidos mediante la competencia

linguistica:

Los actores cumplen en principio las presuposiciones de participantes en la comunicacion

- ne
capaces de dar razdn de sus actos” .

El mundo cotidiano de la vida abarca un horlzonte determinado de
entendimiento gque también podemos dividir, sigulendo a Habermas, en tres
componentes diferentes:

l. Cultura, como acervo de tradiciones heredadas del pasade que empleamos
para poder explicar el mundo presente de forma inteligible.

2. Soriedad, como coordinacion del conjunto de reglas pactadas implicitamente
entre los miembros de una comunidad a fm de lograr una convivencia selidaria entre
todos.

3. Personalidad, como competencia lograda por un individuo para poder hablar
¥ actuar con autonomia dentro de una sociedad.

Este mundo cotidiano de 1a vida tiene un caracter lingiifstico y narrativo, pues el
munde de la vida se constituye narrativamente por las historias que se cuentan no
solamente sobre los sucesos y tradiciones del pasado, sino también sobre las formas de
cooperacion generadas entre individuos y sobre las formas con que un sujeto individual
se identifica a si mismo.

De este modo, la vertebracion lingiistica del mundo cotidianc de la vida se logra
por medio de tres estrategias narrativas diferentes:

l. La reproduccion cultural del patrimonio simbélico heredado, de tal manera
que €ste se renueva y reinterpreta conforme avanza la historia y los sucesos del mundo.

2. La imtegracion social de los distintos intereses representados por una
comunidad heterogénea, de manera que logren 1dentificarse como un todo mediante las
formas de la cooperacion vy la solidaridad conforme a normas y valores pactados.

3. La socializacion de cada individuo dentro del espacic de la comunidad, en la
medida en que una autocomprension de si mismos le permite obtener una identidad

personal susceptible de ser competente como lenguaje y accion.

*'* HABERMAS, 1., Teoria de la accidn comunicariva i, p. 211.



Lo interesante aqui, dice Habermas, es el potencial critico que tiene el Occidente
moderno para desestabilizar mundos de la vida tradicionales y transformarlos en
procesos lingiifsticos mas complejos, capaces de diferenciar cada vez mas los
mecanismos formales de validez. En este juego lingiistico de complejidad creciente, el
mundo de la vida puede quedar anquilosado por patelogias que impiden interpretar los
fendmenos externos, llegar a acuerdos con los demas o comprenderse a si misme, pero
también puede renovarse segin “la racionalidad del saber, la solidaridad de los
migmbros y la capacidad de la personalidad adula para responder autonomamente de
sus acciones”®". Cuando los mundos de la vida son cada vez mis complejos, “tanto
mas sometidos guedan los contextos de Interaccion a las condiciones de un
entendimiento racionalmente motivado, es decir, a las condiciones de la formacion de
un CONsenso que en liima instancia se base en la autoridad del mejor argumento™'®, La

funcion de esta accion comunicativa racional queda bien expresada como sigue:

Como puntos de Tuga de estas tendencias evolutivas se perfilan, en lo que se refiere a la
cultura, un estado de revision permanente de tradiciones fluidificadas y convertidas en
teflexivas; en lo que ataiie a la sociedad, un estado de dependencia de los drdenes legitimos de
procedimientos Tormales de creacion y justificacidn de normas; ¥ en lo que respecta a la
personalidad, un estado de estabilizacion continuamente autocontrolada de una identidad del

g
¥0 basada en elementos sumamente abstractos® 7.

Los tres aspectos que componen la estructura del mundo de la vida tampoco son
Independientes entre si, smo que unos influyen y determinan a los otros en un todo
simultinec e rreductible, de tal manera que “los particlpantes se encuentran €n una
Interaccion ya interpretada, en lo que a su contenido se refiere, la conexion entre mundo
objetivo, mundo subjetivo y mundo social, con la que en cada caso se enfrentan™ %,
donde “cada uno de estos procesos de reproduccion hace su contribucion al
mantenimiento de todos los componentes del mundo de la vida”**'. Bsta Interpretacion

prerreflexiva produce una serie de convicclones incuestionadas que son siempre validas,

perc no ya al modo de la validez de la pragmatica trascendental:

YT HABERMAS, I, Teoria de la accidn comunicativa I, p. 202.
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La categoria de mundo de Ja vida tiene, pues, un status distinto que Jos conceptos formales de
mundo de que habiamos hablado hasta aqui. Estos constituyen, junto con las pretensiones de
validez susceptibles de critica, €] armazdn categorial que sirve para clasificar en ] mundo de

la wida, ya interpretado en cuanto a sus contenidos, situaciones problemdticas, es decir,

. . . a2
situaciones necesitadas de acuerdo™ ",

La validez tiene una componenie trascendental garantizada por ¢l lenguaje del
mundo de la vida, pero también una componente formal lograda medlante
procedimientos racionales de orden comunicativo destinados al consenso y susceptibles
de critica. La existencia del mundo de la vida, con sus formas de tradiciom cultural,
solidaridad social e integracidn personal, es condicidn de posibilidad para arrancar a un
Interlocutor la aceptacion sobre una pretension de validez referida al mundo objetive de
las cosas, al mundo normative de los grupos sociales y al acceso privilegiade de la
conclencia personal. Con palabras de Habermas, es “el lugar trascendental en que
hablante y oyente salen al encuentro™?’, La tematizacién de una porcion de realidad que
se vuelve problematica, sea objetiva, intersubjetiva o subjetiva, solo es posible desde un
mundo de la vida situado en un determinade horizonte en el que se consolidan estos tres
espacios de validez pragmatica. Una tematizacion determinada puede reordenar el
horizonte de consensos del mundo de la vida, pero nunca eliminarlo.

Acabamos de hablar de la componente formal de 1a validez y de la tematizacidn
de una porcion de realidad comrespondiente al mundo cotidiano de la vida. Se trata de
dos conceptos que nos trasladan directamente al nicleo de la Teoria de la accidn
comunicanva, que es precisamente la fundamentacion del concepto de razdn
comunicativa. El obpetivo de Habermas, ya lo hablamos dicho, esta en construir una
critica a las desazonadas conclusiones que Weber habia extraido del proceseo de
modernizacion en forma de teoria de la accidn racional con arreglo a fines. Con este
proposito, su tarea intelectual se emplea en investigar la posibilidad de construir el
edificio de la razén sobre unas bases no ya estratégicas nil instrumentales, sino
principalmente comunicativas, capaces de situarse mas alla de cualguier contexto
cultural de valores.

Habermas busca un mecanismo universal de validez capaz de organizar la
accién soclal bajo formas de sentido que Weber nunca pudo vislumbrar. Ya hemos

hablade de las tres formas de validar las pretensiones de un hablante para ser aceptado

** HABERMAS, I, Teoria de la accidn comunicariva i, p. 178
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€N un proceso comunicativo, comeo era nuestro objetivo, pero no hemos especificado las
caracteristicas mediante las cuales Habermas califica como racional ese medelo
pragmatico de validacién. Vamos a estudiarle brevemente para demostrar mas adelante
la inconsistencia de su ética del discurso y, todavia mas, de toda €tica que no considere
el trascendental de la vida y que lo reduzca a un presupuesto mplicito.

Las condiriones ideales necesarlas para producir razones desde un punto de
vista comunicativo consisten €n un procedimiento de caracter formal. En primer lugar
esti el aspecto humano del sujeto individual que participa en este procedimiento
comunicativo encaminado a obtener validez y lograr consensos comunes. En este caso,
Habermas considera racional a la persona capaz de competencia lingiiistica, es decr, a
la persona capaz de fundar la validez de sus argumentos por la autonomia que posee
como sujeto libre de coacclones fisicas y psiguicas. Para ello es necesario que ¢l sujeto
sea responsable de sus acciones comunicativas, ya que “solo las personas capaces de
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responder de sus actos pueden comportarse racionalmente”

. para lo cual es
imprescindible que el sujeto sea capaz de comprender sus acciones y asumirlas como
suyas, como resultado de ejercer su propia libertad. El juego de intereses que pasa a
formar parte de una discusidn racional nace de los distintos contextos y motivaciones de
cada participante libre de coacciones. El mundo de la vida, configurado como cultura,
sociedad y personalidad, prefigura la experiencia y los intereses del sujeto conforme a la
combnacion de estas tres varlables.

Ademas, en segundo lugar, tenemos que prestar atencion al formate del
procvedimiento de argumentacion, comprobando que no existe ningdn tipo de coaccidn
salvo la fuerza del argumento mds convincente para todos los participantes. Cada sujeto
libre debe ser capaz de suscitar al resto de interlocutores la motivacion suficiente para
solicitar su comidn adhesién a los argumentos expuestos, dada su capacidad para
representar intereses generales de un modo equitativo. Para ello, el argumento debe
estar sujeto a la fuerza vinculante que le proporciona un contexto determinade, un
mundo de la vida, reforzandole con justificaciones pertinentes capaces de dar
consistencia al argumento principal. El argumento sera raclonal s1 esta justificado, y
para ello es necesaric apoyarse en los distintos contextos de vida de todos y cada uno de
los interlocutores, a fin de incluir en la argumentacién intereses capaces de vincular a

todos los componentes del proceso de discusidn racional. El argsumento mas racional

* HABERMAS, 1., Teoria de la accidn comunicariva i, p. 32.



sera entonces aquel que solicita 1a adhesion de todos los participantes al lograr el interés
general sin exclusion ni coaccidon a nadie. Para elloe quedd dicho que es de vital
Importancia la justificacidn de los argumentos, su fundamentacion, para la cual cree
Habermas que “sdlo puede aclararse recurriendo a las condiciones del desempeno
discursivo de pretensiones de validez”*®. La fundamentacion, al igual que el mundo de

la vida ¥ las pretensiones de validez, tiene tres aspectos:

La fundamentacidn de enunciados descriptivos significa la demostracion de la existencia de
estadns de cosas; la fundamentacidn de enunciados normativos, la demostracion de la

aceptabilidad de acciones o0 de normas de accion; {...) La fundamentacion de enunciados

. - . NP FT
expresivos, la demostracion de la transparencia de la autopresentacion”™ .

A esta capacidad para solicitar adhesion le es inherente la posibilidad del
rechazo o la falta de motivacion hacla la solicitud de validez por parte de la
argumentacién de un hablante. En este case, como tercera caracteristica, tenemos la
fuerza que representa la posibilidad de la critica, la refutacidn de un argumento
pretendidamente valido por medio de razones también justificadas. Habermas es muy
sensible al fendmenc de la critica, entre otras cosas porque Weber, excesivamente
condiclonado por los medios mstrumentales del poder v el dinero, nunca supo valorarlo.
La falibilidad de un argumento, la contingencia de su contenido, nos remite al caracter
exclusivamente universal de la raclonalidad comunicativa como procedimients, nunca
como normatividad consensuada de contenido. El contenido nunca es definitivo, sino
que esta sujeto a posibles revisiones y comrecciones de los fallos cometidos, lo cual nos
pone en condiciones para obtener un aprendizaje comunicativo como resultado de la
critica razonada. Con el aprendizaje podemos medificar nuestros argumentos y
transformar el horizonte de posibilidad discursiva en el que se encuentra un mundo de la
vida.

Resumiendo, podemos concluir que la racionalidad comunicativa consiste en la
capacidad de argumentar libre de coacciones con la pretensidn de obtener un
consentimiento colective y libremente motivado que dé lugar a un consenso susceptible
de ser revisado criticamente. Actuar con razdn consiste en hablar con pretensiones de

validez susceptibles de critica:

" HABERMAS, I, Teoria de la accidn comunicariva i, p. 5.
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Este concepto de racionalidad comunicativa posee connotaciones que en Ultima instancia se
remontan a la experiencia central de la capacidad de aunar sin coacciones y de generar
consenso que tiene un habla argumentativa en que diversos participantes superan la
subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista ¥ merced a una comunidad de
convicclones racional mente motivada se aseguran a la vez de la unidad en el mundo objetivo y

de la tersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vidas?®".

A diferencia de la razom instrumental, la razon comunicativa exige de dos o mas
interlocutores capaces de ponerse de acuerde con autonomia mediante la voluntad de
entenderse sobre algo gue ocurre en el mundo, sobre la exigencia de normalizar una
relacion entre ellos o sobre la necesidad de mostrar la veracidad de una vivencia intema.
No se dirige a fmes unilaterales, sino a la obtencién de consensos multilaterales, y su
funcionamiente no depende principalmente de la eleccidn correcta de unos medios
estratégicos materiales o humanos, sino del uso del lenguaje libre de coacciones.
Tampoco consiste en acumular conocimientos, sino en utilizarlos mediante el uso

competente del lenguaje:

A una afirmacion sdlo se la puede llamar racional si €] hablante cumple las condiciones que
son necesarias para la consecucicn del fin ilocucionario de entenderse sobre algo en €] mundo
al menos con otro participante €n Ja comunicacion; y a una accion teleolagica solo se 1a puede
llamar racional =1 el actor cumple las condiciones que son necesarias para la realizacion de un
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designio de intervenir eficazmente en €] mundo®™".

Weber tan solo prestd atencidn a este aspecto racional de la eficacia de los
medios, pere con Habermas tenemos una perspectiva ampliada de la raclonalidad al
tomarla desde el punto de vista comunicativo, €l cual abarca no solamente el aspecto
racional de tipo cientifico-mnstrumental, sino también la forma de la racionalidad de las

normas pactadas socialmente y de las actitudes expresadas subjetivamente:

En los contextos de comunicacion no solamente llamamos racional a quien hace una
afirmacion y es capaz de defenderla frente a un critico, aduciendo las evidencias pertinentes,
sino que también llamamos racional a aquel que sigue una norma vigente y €5 capaz de
justificar su accion frente a un critico interpretando una situacion dada a la Juz de expectati vas
legitimas de comportamiento. E incluso llamamos racional a aquel que expresa verazmente un

deseo, un sentimiento, un estado de dnimo, que revela un secreto, que confiesa un hecho, erc.,

" HABERMAS, I, Teoria de la accidn comunicariva i, p. 27.
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¥ que después convence a un critico de la autenticidad de la vivencia asi develada sacando las

consecuendcias practicas y comportandose de forma consistente con lo dicho®™.

Habermas trata de respetar la triple diferenclacién de la realidad manifestada ya
en la obra de Weber con tal de expresar la forma de racionalidad implicita a cada una de

ellas desde una perspectiva comunicativa:

Aligual que los actos de habla constatati vos, también las acciones reguladas por normas y las
autopresentaciones expresivas tienen el caracter de manifestaciones provistas de sentido,
mteligibles en su contexto, que van vinculadas a una pretension de validez susceptible de

critica™.

La bdsqueda de la verdad, al contrario que en Weber, ya no es moneoldgica ni
responde al paradigma de la conciencia de un sujeto selitario en relacion con los objetos
del mundo, sino que comprende un proceso lingilistico de cooperacidn soclal de caracter

constructivo:

Todas las argumentaciones, ya versen sobre cuestiongs de derecho o de moral, o sobre
hipdtesis cientificas 0 obras de arte, exigen la misma forma de organizacidn bdsica de una

bisqueda cooperativa de la verdad que subordine los medios de 1a heuristica al objetivo de
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obtener convicclones intersubjetivas basadas en los mejores argumentos” .

Validez y critica son las condiciones formales de lograr razones de caracter
comunicativo. Estas condiciones formales, no lo olvidemos, permanecen siempre
ancladas a estructuras autoevidentes de consenso implicite gque llamamos mundo
cotidiano de la vida, algo que, con la aparicion de las éticas de la vida, comienza a
Interpretarse en términos ecologicos. De momente, terminamos con un resumen de

Habermas:

Las acciones reguladas por normas, las autopresentaciones expresivas y las manifestaciones o
emisiones evaluativas vienen a completar los actos de habla constatativos para configurar una

practica comunicativa que sobre £] trasfondo de un mundo de 1a vida dende a 1a consecucian,

*** HABERMAS, 1, Teoria de {a accidn comunicativa i, pp. 33-34.
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mantenimiento ¥ renovacon de un consenso que descansa sobre el reconocimiento

intersubjetivo de pretensiones de validez susceptibles de critica’?.

Las condiciones universales de la accion ética

Una diferencia fundamental entre las que llamaremos «éticas de la vida» y el resto de
€ticas estid en la problematizacidn de una serie de condiciones naturales hasta ahora
presupuestas Implicitamente. Estos presupuestos los asume el mismoe Habermas en
aquelle que llama “mundo cotidiano de la vida"”. Pero, come ya vimos, a lo largo de la
segunda mitad del sigle XX se sucedieron una serie de efectos de exclusién y amenazas
negativas para la vida de las que se han hecho eco, entre otros, €l propic Habermas en
El futuro de la naturaleza humana, Enrique Dussel y Hans Jonas. En adelante veremos
gue estos autores ponen en cuestion las tres condiciones naturales en las que ha vivido
hasta hoy tode ser humanco éticamente responsable: el cuerpo, la sociedad y la biosfera.
Unas condiciones que, a su vez, no habian sido problematizadas hasta entonces por la
ética. Tal es asi porque, en el caso de Habermas, el progreso tecnologico, con sus
nuevos conocimientos sobre €l genoma humane, estad en condiclones de medificar la
estructura genética del cuerpe de un individuo cualquiera, provocando una seria
amenaza para las capacidades de dicho individuo en €] gjercicio personal de su libertad
¥y la misma aproplacién de su blografia personal. En el caso de Dussel, los nuevos
procesos de acumulacion economica estan en la base de los descontrolados y libres
movimientos financieros de capital y la expansidn de empresas multinacionales de
origen occldental, con su consecuente impacto en el incremento de las desigualdades
entre las socledades, las clases y las etnias. Por Gltime, en el caso de Jonas, la expansion
del desarrelle industrial y las sociedades de consume, segin la logica de la
superproduccion, estan en la raiz de la degradacion de la biosfera en su conjunto,
gencrando efectos negativos no Intencionados como son el efecto invernadero, la
desaparicion de especies, etc., lo cual, a su vez, supone un peligro para la propia vida de
los seres humanos.

Teodas estas transformaciones ocurridas durante la segunda mitad del siglo XX
estan planteando problemas nuevos para la €tica, que tradicionalmente habia prestado
mas atencion a los misterios de la muerte que a la evidencia de la vida. 51 bien es clerto

gue estas éticas se postulan a si mismas come condiclon de posibilidad de toda ética

“ HABERMAS, 1, Teoria de la accidn comunicariva i, p. 36.



posible, esta por ver si sera posible una ética para los seres humanos hibridos o cyborgs,
mitad humanos y mitad maguinas, o mncluso disenados genéticamente desde el
laboratorio; estad por ver también si sera posible una €tica para entomos artificiales de
vida, como seria el caso de desplazar a los seres humanos hacia otros planetas de la
walaxia; mcluso estd por ver sl las socledades humanas son capaces de cohabitar
pacificamente y sin aniquilarse en una situacién de escasez de recursos. Mas alla de
estas hipotesis, vamos a estudlar tres €ticas que van a referirse a determmados
fendmenos vitales como condicion de posibilidad de toda ética, {0 cual se corresponde
con wn ruevo paradipma en la drica: el paradigma de la vida.

Efectivamente, estas £ticas no hubieran aparecido de no haberse problematizado
las tres condiciones naturales en las que todo ser humano ha vivide hasta hoy la
corporalidad viva y autdnoma que nos ha sido entregada, el espacio cultural y celectivo
en €l que aprendemos un lenguaje ¥y somos soclalizados, y nuestro planeta comin que
nos proporciona el oxigeno, la energia solar, el agua, los ecosistemas, las cadenas
tréficas, etc®”. Este es el motivo por el que vamos a traducir la triple racionalizacién de
las «esferas de valor» de Weber y la triple racionalizacion de la «accion comunicativas
de Habermas en términos de las tres condiciones universales de la experiencia ética.
Estas tres condiclones estan presupuestas implicitamente en cualquier proceso de
racionalizacion. Es mas, nuestra condiciom natural de ser cuerpe, sociedad y medio
ambiente es inseparable de nuestra condicidn cultural de poseer normas, técnicas,
simbolos, etc. Naturaleza y cultura, hechos y normas, biclogia y razon son dos
elementos nreductibles € inseparables entre si. Lo singular de las €ticas de la vida que
vamos a analizar es que reflexlonan por primera vez sobre los tres ambitos naturales de
la accién humana con el fin de prescribir deberes que, hasta hoy, estaban mmplicitos en
la ética. Dicho de otra forma, y en términos de Dussel flas éticas de la vida van a
expiiciiar driica-normarivamente o que estaba presupuesto prdctico-materialmenmne en
FIHestras aocigies, como reacclon a los mencionados efectos (postmodemos, sistémicos,
globales, etc.) de amenaza, exclusién y riesgo de la vida en su conjunto. Esta
explicitacion, como hemos dicho, se va a producir en el triple ambito del cuerpo, la
sociedad ¥ la biosfera. Para ello vamos a «naturalizar» la triple distincion que hace
Habermas de la acc1Sn comunicativa, y ademas vamos a hacer una triple interpretacion

ética de estos tres ambitos, dado que Habermas se limita a uno de ellos.

4 Esa apreciacian estd bien detallada por Antonio Campillo en Variaclones de la vida Aumana, capitilo

IV «La condicién postmodernas, p. 309 y ss.



Con estos problemas en el horizonte, en la parte IV de este trabajo vamos a
analizar las aportaciones de la €tica de la especie introducida por el Gltimo Habermas, la
€tica de la liberacion de Enrique Dussel v la €tica de la responsabilidad de Hans Jonas,
con el fin de localizar en todas ellas lo que denominaremos una érica de la vida. Sin
perder de vista el conjunto de la obra de estos tres autores, dedicaremos una atencién
especial a las obras que mejor reflejan esta nueva corriente: E! future de la naturaleza
humana, 1a Etica de la liberacidn y Ef principio de responsabilidad, respectivamente.
Ademas, veremos que estas tres dricads se presentan a st mismas como condicidn de
posibilidad de roda ética posible; como minimo, de toda €tica que no quiera entrar en
contradiccion consigo misma. Es decir, estas €ticas hay gque entenderlas dentro de los
limites que hasta hoy tiene nuestra experiencia moral: comeo seres corporales, como
seres soclales y como seres vivos en relacidn con otros seres vivos, aungue esta por ver
s1 estos limites son rebasables en el futuro y asumibles por la ética.

A lo largo de estos tres analisis veremos que cada uno de los autores dedica una
especial atencién a la amenaza de la vida privilegiando una de las tres condiclones
universales de la vida humana anteriormente mencionadas, ya sea la relacion de un
individuo consigo mismo {Habermas), la relacién de unos individuos y colectivos con
otros (Dusseld o 1a relacidn del ser humano con la biosfera {Jonas). En el caso de
Habermas, el concepto de vida se refiere al cuerpo (Leib) de la especie humana. Dussel,
por su parte, apela al caracter autorregulado del cerebro humano. Jonas se refiere a la
biosfera terrestre. En todos los casos, nos encontraremos con una defensa de ciertos
fundamentos biclégicos que vendra siempre acompanada de una refutacidn, unas veces
implicita y otras veces explicita, de la resis de la falacia nanraflisia atribuida a Hume,
tal ¥ como se ha impuesto en el ambito filosdfice, como ya vimos. Estos tres autores
demuestran la posibilidad de obtener juicios de valor a partir de juicios de hecho; o, lo
que es lo mismo, sostienen, al contrario que la supuesta «ley de Humes, que hay juiclos
descriptivos que contienen al mismo tiempo mandatos éticos.

De este modo, la tesis que sostendremos hasta el final de nuestra investigacién
sera, sigulendo a estos autores, la exigeriria para roda drica posible de incluir la vida
coma fundamento filosdfico primero, manifestando su doble aspectoe descriptive y
evaluativo, como ser y como deber ser, v ello en los rres dmbitos posibles de accidn: un
sujeto en relaciom consigo mismo, unos sujetos en relacion con otros v 1os humanos en

relacion con el resto de seres vivos. De ahi nuestra pretension de considerar las tres



éticas a analizar en este trabajo como éticas de la vida, dentro de un paradigma de la
vida que esta transformando también a muchos saberes y practicas contemporaneas.

Asi pues, en el blogue IV, titulade “Las €ticas de la vida”, vamos a estudiar la
obra de Habermas, de Dussel y de Jonas. En primer lugar, en el capitulo 12,
estudiaremos la subsuncidn de la accion comunicativa de Habermas en la ética del
discurso, asi como la posterior aparicion de su €tica de la especie. Nos Interesa el caso
especifico de la ética del discurse por un motive doble: 1) por atender exclusivamente el
ambito juridico-social de 1a produccion de normas, olvidando los otros dos ambitos de
la experiencia moral; y 2) porque ¢l propic Habermas descubrira que esta ética del
discurso, al carecer de fundamentos biologicos, es insuficiente.

Yeremos que a partir de la teoria de la accién comunicativa va a construir la
ética del discurso, prestando especial atencidn a la validez intersubjetiva de normas
rectas construidas colectivamente mediante el cumplimiento de un procedimiento
formal. Este es un procedimiento que Habermas considera universal, y que estd basado
en la libertad de juicio, la coaccidn no coactiva del mejor argumento vy la falibilidad
argumentativa reflejada por la critica. La €tica del discurso es un tipo especifice de
accldén basada en la interaccidn coordinada entre individuos y dirigida a la construccidn
de normas, para lo cual debe cumplirse unos requisitos formales que Apel denomina
comunidad ideal de habla. Para los objetivos de nuestra Investigacidn, vamos a
centramos en €l error que presenta esta €tica al imponer la primacia de las reglas
formales de toda comunicacidn con fines morales por encima de cualguier tipo de juicio
material o de contenido, mplicande una asuncion de la falacla naturalista, tode lo
contrario de lo gue encontraremos en la ética de la especie que el propio Habermas
formulara posteriormente, al igual que en la €tica de la liberacion de Dussel v en la ética
de la responsabilidad de Hans Jonas.

Después, estudiaremos su obra El furure de la namraleza Aumarna, donde
plantea la necesidad de una €tica de la especie mas fundamental que la propia €tica del
discurso. Alli veremos codmeo recurre a la exigencla {deber) de conservar el aparato
genético natural {ser) de los seres humanos para mantener Intactas las premisas formales
de la €tica del discurso. En este libro, Habermas nos advierte que la aceptacion de unas
practicas eugenésicas liberales, donde los progenitores pudiesen elegir a voluntad el
aparato genético de sus descendientes con fines de mejora, podrian contradecir las
premisas formales de la ética del discurso. Para ello argumenta que una alteracién

artificial de los genes del hijo peodria dificultar la autocomprensién de su propla
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biografia, al no poder participar simétricamente en el procedimiento de decisidon y
eleccion de cuales son los genes a modificar, en caso de que aceptara modificarlos. La
eugenesia positiva contradice a la ética del discurso, y podria darse el caso de
individuos que no se sienten libres a la hora de participar en una praxis de comunicacién
intersubjetiva. Habermas propone una éiica de fa especie cuya aceptacion debe estar
mas alld de toda construccién pragmatico-comunicativa. Su validez deja de ser
Intersubjetiva, sino gque mas bien se trata de una verdad que resulta de la misma
sensibilidad humana y corporal. La justificacion de una ética de la especie preventiva,
es decir, defensora de una eugenesia que s6lo es aplicable en casos de malformacién
genctica, no se debe simplemente al riesgo que supone para el cumplimiento formal de
las reglas de la ética del discurseo, sine en el fechio de que afecta a una sensibilidad
moral que repudia sujetos engendrados artificialmente.

Esta ética de la especie es una novedosa racionalizacion normativa del cuerpo.
Visto desde la Teoria de {a accidn comunicativa, se reflere al fendmeno de la veracidad,
es decir, la relacidn de un sujeto con su propio aparate genético. Un sujeto modificado
gencticamente para triunfar en una especialidad determmada puede entrar en un
conflicto personal cuando sus preferencias personales son otras. Cuando un sujeto no es
capaz de conciliar sus habilidades profesionales con sus motivaciones personales, puede
poner en peligro las pretensiones de validez de aguellas expresiones donde pretenda ser
veraz, dado que sus intenciones pueden no coincldir con sus acciones. Desde el punto
de vista de la validez mtersubjetiva de una expresion veraz, un Interlocutor puede tomar
como engancsa la expresion de un individuo acerca de su aversion hacla un tipo
concreto de actividad, cuando luego resulta manifestar una habilidad especial para esa
misma actividad. Desde el punto de vista de la ética del discurso, tenemos un sujeto con
problemas para tomar decisiones en libertad, una vez que €l ya ha sido en parte
programado genéticamente, 1o cual le puede llevar a argumentaciones que no
pertenezcan exclusivamente a su veluntad libre. Esto es un clare incumplimiento de las
reglas de la comunidad ideal de habla.

Dentro del mismo blogue IV, en el capitule 13, vamos a estudiar en profundidad
la Etica de la liberacisn de Enrique Dussel, pues es allf donde fundamenta lacritica a la
falacia naturalista a partir del crirerio prdctico-material de fa vida. Este criterio
establece que la conservacion de la vida corporal (ser) en el tiempe es un hecho natural
de nuestro propio sistema nervioso autorregulado, pero también un mandato de nuestra

propla autoconciencia humana como seres responsables (deber ser) que desean la
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continuidad en vida del organismo. 51 bien es clerto gque todos los seres vivos
presuponen implicitamente un principio de autoconservacion de su proplo ser, el ser
humano posee la capacidad de tomar concienclia sobre este dato de la sensibilidad ¥
hacerlo explicito, lo cual le pone en disposicion de poder elegir conscientemente cuales
son las mejores opciones para gbedecer a las funciones originarias que cumple el
cerebro. La autoconciencia que tomamos sobre nuestra condicion de seres vivos nos
proporciona a su vez nuestra condicion de sujetos £ticos capaces de tomar decisiones en
torne al desenvolvimiento de esta misma vida en la realidad.

Yeremos que, siguiendo a Dussel, la liberacidn es un fendémeno ético
intersubjetivo, lo cual se corresponde con el momento de la rectitud normativa de la
Teoria de la accidn comunicativa, y que consiste en la accidon realizada por unos
individuos oprimidos {por el iIncumplimiento del criterio practico-material de la vida) en
relacion con otros individuos opresores {que impiden la realizacidn de este principio).
Frente al formalismo de Habermas v Apel en tomo a la construccidn intersubjetiva de
normas legales validas para todos los afectados en una discusidn, que son a su vez los
gue participan en el consense productor de normas, tenemos en Dussel un materialismo
fen el sentido del criterio de la vida anterlormente mencionado) que parte de la realidad
de la existencia de victimas, las cuales se caracterizan por estar excluidas de los
procedimientos racionales de construccion de normas que afectan a sus intereses.

Al contraric que la €tica del discurso, que aspira a acclones comunicativas en
busca de consense colectivo, tenemos que la ética de la liberacidon aspira a la
organizacion de las acciones liberadoras que realizan unos individuos oprimidos, las
victimas, respecto de clertos fendmenos opresores, ya sea a nivel econdmice, politico,
sexual, cultural, etc. Estas acciones se deben al incumplimiento de la exigencia de
nuestro organisme de producir, reproducir y desarrellar la existercia material de la vida
tanto personal como colectiva.

Desde el punto de vista de la Teoria de la accion comunicativa, la ética de la
liberacidn demuestra que una argumentacidn que aspira a la formacion de normas
validas para un colective de personas capaz de aceptarlas voluntariamente nunca sera
posible, y ello s asi por dos razones: en primer lugar, porgue la inteligencia humana es
finita, es decir, nunca podemos saber cual es el alcance completo que puede tener a
nivel soclal la imposicion de una norma; en segundo lugar, ¥y mas grave todavia, la
validez de una norma nunca sera tal debido a la existencla de colectivos y grupos de

Interés excluidos del procedimiento de formacion de consensos. Frente al idealismo de

170



la formacion de normas legales conforme a un procedimiento comunicative siempre
mncumplido, Dussel defiende la legitimidad de las acciones de liberacion llevadas a cabo
por los grupes de victimas excluidos de la construccion de normas. Desde €l punte de
vista de la €tica del discurso, la ética de 1a liberacion demuestra que las reglas formales
de formacion de consensos no son suficientes, sine que deken ser una funcion del ser,
es decir, del criterio €tico de 1a vida. De este modo, la formacidn de normas soclales no
es legitima con el mero cumplimiento de unas reglas formales, sino que reguieren dol
cumplimiento simultdneo del principio material de la vida.

Ya en el capitulo 14 abordaremos la obra de Hans Jonas, especialmente £
principio de responsabilidad, a traveés de la cual estudiaremos la tercera esfera de
racionalidad expuesta en la Teoria de fa accidn comunicativa de Habermas: 1a relacion
veritariva de los seres humanos con la naturaleza. Veremos que en esta obra existe una
nueva refutacion de la falacia naturalista, esta vez en clave ecologica: la conservacion y
el respeto de unas condiclones medicambientales ya existentes para la vida en la Tierra
{ser) es una exigencia {deber ser) para preservar la posibilidad de que las generaciones
futuras puedan vivir en unas condiciones ecoldgicas aceptables en nuestro planeta.

Jonas hace una critica a la accién tecnolégica (la accidn racional con arreglo a
fines de Weber) como poder instrumental sobre los recursos que la naturaleza pone a
nuestra disposicion, dado gque este poder convierte a la naturaleza en un objeto viviente
cada vez mas vulnerable y amenazado. De este modo, a partir del poder que tiene el ser
humano para transformar el ser de la naturaleza, su existencia como exterioridad viva,
el hombre debe responder asumiendo la responsabilidad de mantener dicha exterioridad
viva de manera que permita la conservacion del ser humano como especie auténtica. Se
trata de un deber omoldgico, mplicitc en el sentimiente de responsabilidad que
expresan los progenitores hacla su descendencla, y que se convierte en argumento
metafisicor el ser de 1a naturaleza es la existencia como vida, incluida 1a naturaleza del
ser humano, de lo cual se desprende nuestra obligacion de conservar dicho ser
obedeciendo a nuestro sentimiento moral de responsabilidad.

Desde el punto de vista de la Feorie de la accion comumpicativa, la ética de la
responsabilidad demuestra su insuficiencia en el procedimiento de formacién de
normas, ya que considera Gnicamente a los sujetos actualmente vivos que se ponen de
acuerdo como comunidad reciproca de afectados. La validez de los estados de cosas, ¥
por ende, de las acciones instrumentales que aplicamos a la naturaleza en tanto que

estados de cosas, no depende dnicamente de la aceptacion de una comunidad
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Intersubjetiva de seres humanos vivos, sino que depende también de las posibilidades de
sostenibilidad de la especie humana en el futuro. Tal imperativo no puede ser validado
por las generaciones humanas del future, pero actia como un mandate de la estructura
ontolégica de la naturaleza, que es su ser coma deber ser vive.

Desde el punto de vista de la ética del discurse, vemos de nueve que la
formacién de normas merales no depende exclusivamente del cumplimiento exhaustivo
de unas reglas formales, sno, antes bien, del cumplimiento de un i1mperative material y
de contenido, exigido por la misma naturaleza viviente. La refutacion de la falacia
naturalista, una vez mas, pone en entredicho el primade de las reglas formales del
discurso.

Después de analizar ¢l concepto de vida en las tres esferas éticas de accidn,
concluiremos que la €tica de 1a especie de Habermas, 1a ética de la liberacidn de Dussel
y la €tica de la responsabilidad de Jonas comparten una refutacion de la falacia
naturalista. Esta conclusién final la utilizaremos para un analisis comparado del
concepto de vida expresado en sus tres versiones diferentes. Identificaremos las
semejanzas que comparten todas ellas, a la vez que sus diferencias, con €l fin de evaluar
el alcance y los limites que tiene la biclogizacidn de la €tica contemporanea. A fin de
cuentas cada una de las tres éticas aqui analizadas representa una vision parcial de un
fendmeno ético complejo, transversal v triadico. De este modo, vamos a recomponer un
concepto disperso en diferentes corrientes de ética con el fin de mostrar su universalidad
expresada en los tres «tipos 1deales» de accion ética: un sujeto consigo misme, unos
sujetos con otros y los sujetos humanos con referencia al resto de seres vivos. Con estos
resultados, aspiramos a ofrecer una aproximacion al concepto étice de vida en su

comple)jidad.



11. Etica y politica

Er aleo gue vive por 5{mismo v gue Ao8 face Wi
Wit vida detrds de la consiciencia,
gue no puede ser integrada totalmernte en gsta,

sino de ta gue, por el contrario, proviene la consciencia.

C. G, Jung, Sebre los arquetipos de lo inconsciente colective

Antes de pasar al analisis de las tres €ticas de la vida que aqui proponemos, tenemos que
detenemos en la vieja distincidn entre €tica y politica a la luz de las nuevas categorias
gque estamos manejando. No es el objeto de este trabajo abordar un analisis historico de
las relaciones que se han establecide entre estos dos conceptos, desde FPlatdn y
AristSteles hasta hoy. Por ahora nos basta con valorar las nuevas relaciones que se
producen entre estos dos conceptos a partir de las éticas de la vida. En este trabajo
estamos considerando la vida come el fundamento que acompana a todas las acclones
de la experiencia humana: las condiciones vitales que nos hacen posible reconocemos a
nosotros mismos, relacionamos con los demas e interactuar con el medio ambiente estan
siempre implicitas en toda experiencia, presupuestas. Esto quiere decir que no son
reductibles a un Ambito limitado de la experiencia humana ni a un dnico subsistema
soclal fecondmico, cultural, politico, etc). La érica de la vida, tal v como [a formulamos
agui, estd implicita en todos estos «subsistemass o «camposs, presentindose a si
misma como condicion de posibilidad de wodos elfos. Parafraseando a Fritjof Capra, la
red de la vida es el patron segin ¢l cual se¢ organizan todas las estructuras gque lo
componen.

Ademas, tal y como vimoes en el capitulo 5 “Biopolitica v globalizacion®, la ética
estd condicionada por una serie de factores histdricos y soclales que modifican
radicalmente los modos tradicionales de pensamiento ético y politico. En dicho capitulo
hicimos referencia a las graves ambivalencias que se vienen produciendo desde la
segunda mitad del siglo XX en cuanto al crecimiento y la degradacion de la vida, entre
el despilfarro consumista y la carestia de bienes de primera necesidad. Estas
ambivalencias cada vez mas extremas se estan produciendo en una nueva etapa historica
caracterizada por la mayor interdependencia entre las naclones y los distintos

subsistemas soclales, la aceleracion vertiginosa de las transformaciones tecnocientificas



y la mundializacion de las relaciones econdmicas en un nuevo nivel especulativo-
financiero. Estos fendmenos, junto a otros que ne pedemos analizar ahora, repercuten
directamente en la necesidad de repensar la €tica contemporanea: 1) porgue nuestras
acciones locales tienen un impacto potencialmente global, cuestionando la tradicional
reduccion de la ética a las relaciones de proximidad y presencia interpersonal; 2) porque
el potencial de nuestras acciones se ha Incrementade considerablemente,
desencadenando efectos que tienen un mayor Impacto en las condiciones vitales
humanas ¥ ecologicas; 3) porque la complepdad e interdependencia de nuestras
socledades provoca una mayor repercusion de nuestras acclones en el largo plazo, hasta
el punto de ser incontrolables por parte de sus autores originales; 4) porque la rapidez de
los experimentos tecnocientificos y el riesgo de las apuestas econdmico-financieras
incrementan nuestra mcertidumbre acerca de su éxito o fracaso, al carecer de
Instrumentos cognitivos capaces de garantizar la sostenibilidad de estos procesos en
términos ecoldgicos, de especie, elc.

A la luz de estos nuevos fendmenos, la comprension de la ética y de la politica
también debe ser nueva. De hecho, las éticas de Habermas, Dussel y Jonas mantienen
una estrecha relacion con la politica. Estos tres autores problematizan la distincidn
radical entre lo que podriamos denominar «&tica privadas y «moral pablica», entre la
accion Individual y la accion colectiva; en definitiva, entre la ética y la politica tal y
como suele distinguir la tradicidn liberal. Es el propic Habermas quien plantea esta
cuestion al confrontarse al comienzo de E fituro de la naturalera humana con el
liberalismo politico de John Rawls, aunque, como veremos, su €tica del discurso
también asume estos presupuestos. El fildsofo estadounidense realiza una distincidn
entre la justicia y la bondad en su Yeoria de fa jusriciazm, situando la justicia en el
ambito pdblico de las instituciones politicas ¥ 1a bondad en el ambito individual de las
preferencias subjetivas. Mientras que la justicia corresponde a la imparcialidad del
Estado de derecho, los modos de vida pertenecen al ambito privado de las preferencias
personales. Segin Rawls, el ambito piablico y €] dmbito privado no se interfieren, dado
que, COmMo veremos en nuestro posterior analisis de Rawls v su Teorfa de la justicia, el
«velo de la 1gnorancia» reduce las diferencias sociales a un momento originario
imparcial ¢ independiente que garantiza las libertades fundamentales del individuo. Por

tanto, Rawls privilegia el ambito de la justicia y las garantias politicas de libertad frente

4 EAWLS, Iohn, Teoria de la justicla, «Algunos contrastes entre 1o justo y 1o buenos, FCE, México,

1985, p. 493 y 55,



al ambito de las preferencias éticas y religiosas de los individuos, estableciendo que el
primero es condicion de posibilidad del segundo. Esto es asi porque, en una situacion de
colision de los distintos intereses privados y concepclones de la vida buena, puede haber
Injusticias y ponerse en peligro la libertad.

Como hemos dicho, Habermas advierte los riesgos de esta distincion tan
asimétrica, al prestar mas atencion al ambito formal-moral que al ético-existencial. Esto
es asi porque las teorias de la justicia de tradicion liberal-kantiana presuponen una
conexion coherente entre las preccupaciones personales por alcanzar el propio Interés y
las motivaciones por cumplir las normas morales. En su ensayo sobre E{ funuro de la
naturalera Aiumana, que analizaremos detenidamente en el capitulo sigulente, el filésofo
aleman plantea las nuevas relaciones que se producen entre la autocomprension ética y
la esfera pablica de las normas a la luz de los nuevos avances biotecnoldgicos. El
problema esta en las pretensiones politicamente liberales de entregar al mercado la
gestidn de las nuevas posibilidades eugenésicas que se presentan en nuestra sociedad.
Es decir, un problema que afecta a la opinidn piablica ¥ a la propia concepcion de la
especie humana se traslada al espacio privado de decision. Por tante, serian los
proyectos eugenésicos de los padres con recursos econdmicos los que tendrian la
potestad de decidir como desean a su futuro hyjo. La novedad esta en que los efectos de
las decisiones privadas afectan también al ambito de decisiones piblicas, al poner en
Juege ¢l modelo de especie que deseamos.

Habermas observa acertadamente esta peligrosa escision liberal entre el espacio
plablico y el espacio privado, mostrando el heche paraddjico de que las concesiones del
espacio pablico a favor del ambito privade podrian socavar las bases mismas para el
gjercicle de la politica. Como veremos mas adelante, Habermas argumenta que en los
principios morales de rectitud {que se corresponden con las instituciones peliticas y el
derecho) esta presupuesta una autocomprension ética de la especie. Hasta ahora, dice
Habermas, nuestra autocomprension ética de la especie humana ha side autonoma, es
decir, ha permanecido intacta y ha preservado las reglas morales que permiten la
convivenclia pacifica y la wvalidacion de las normas. Pero con la aparicion de la
biotecnelogia y las nuevas posibilidades de transformacion de nuestro mapa genético,
puede darse el caso de una autocomprensidn heterdnoma de la especie, incapaz de
lograr consensos y de validar normas juridicas.

Lo que nos viene a decir el pensamiento del dltime Habermas, mas distanciado

de la ética del discurso y mas preccupado por la ética de la especie, es que existe una
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profunda  conexidn  entre determinadas decisiones individuales, aparentemente
restringidas al ambite individual v familiar, y las decisiones piablicas comrespondientes a
la politica. Es decir, el impacto de las nuevas acciones biotecnoldgicas no se agota en el
espacio privade v local, sino gue riene un porencial expansive que afecta al modo de
comprension de la moral, las capacidades democrdticas, los compromisos colectivos
con puestra especie Aumana e incluso la imagen misma de nuestra especie. De este
modo, l1a ética de la especie que propone Habermas es autdnoma, en el sentido de
preservar €l modelo genético natural que nos ha definido hasta ahora, con €] fin de,
entre otros motivos, sostener los fundamentos ilustrados gue hacen posible la vida
puablica: la argumentacion libre de coaccion, la simetria discursiva y la capacidad para
elaborar una critica auténoma. Por tanto, ¥ en contra de Rawls, la imparcialidad de la
justicia pablica no es anterior a las decisiones individuales de la vida buena, sino que la
segunda condiciona también a la primera. Este hecho cuestiona la distincidn entre
justicia y bondad, y, por tanto, una distincién nitida entre la ética individual, dirigida a
las prefemcias de la vida buena, y la politica, dirigida a la creacidn de Instituciones
Justas.

En el pensamiento de Enrigue Dussel nos encontramos con un caso similar. De
los tres autores que vamos a analizar, es sin duda el que mayor esfuerzo ha dedicado en
la construccion de una ética y una pelitica integradas dentro de 1o que denomina la
“arquitectdnica” de la liberacidn. Mas adelante tendremos ocasidn de especificar cdmo
Dussel considera los principios de la ética subsumidos en los principios filosdficos de la
politica. La ética no sélo no se reduce al ambito restringido de las decisiones
individuales, sino que tampoco se confunde con la politica. Para ¢l filésofo argentino-
mexicano, los principios de la €tica son abstracciones que se cumplen en todos los
“campos”, como diria Bourdieu, de la experiencia humana: educativo, politico,
econdmico, etc. Por tanto, la €tica no tiene un campo Proplo, sing que, Como veremos
mas adelante, esta implicita en todos los momentos de la experiencia humana. En su
Palitica de la liberacion [7 articula los tres momentos normativos de la politica en
correspondencia con los principios éticos:

1) Ta subsuncidn del principio material de verdad practica, que es el deber del
querer vivir de una comunidad, en el principio politico de frarernidad.

2} la subsunciom del prncipio formal de igualdad, que es la participacion
discursiva en las tomas de decisiones politicas que afectan a la vida de la comunidad, en

el principio democrdtice o de legitimidad instinicional.



3) la subsuncién del principio de factibilidad, que es la libertad en la aplicacidn
de las posibilidades ecologicas, economicas, técnicas, etc. para preservar y desarrollar la
vida en comunidad, en el principio politico instrumental v estratépico.

La ética de la liberacidon de Dussel trata de mostrar como todas nuestras
acclones, normas, Instituciones o sistemas de eticidad generan nevitablemente algin
tipo de efecto no intencional y negativo para el desarrolle de la vida humana. Estas
contradicciones ontoldgicas yva las vimos en €] pensamiento de Nietzsche y en el
pensamiento ecologico, solo que Dussel trata de darles un caracter histérico, mostrando
los fendmenos de exclusidn que aparecen en todo sistema de organizacidn social. Al
1gual que los principlos €ticos estan subsumidos en los principios politicos, nuestras
acciones ndividuales y colectivas en cualquier ambito de la experiencia humana
generan efectos que repercuten en los equilibrios y desequilibrios tanto soclales como
medioambientales. Estas consecuenclas, que en la sociedad global e mterdependiente
alcanzan a un mayor nimerc de posibles afectados, son también un motive de debate
pablico ¥ decisién politica. Las acciones individuales acarrean consecuenclas que
afectan al colective en su conjunto, y este hecho cuestiona la supuesta separacion entre
una £€tica de las decisiones personales y una politica fundada en las garantias juridicas.

Dussel, sigulendo a Lévinas, apela a la “pulsion de alteridad” gque mueve
nuestros afectos no s6lo para la preccupacion por conservar nuestra propia vida, sino
también para asumir sclidarlamente la responsabilidad por el otro. Esta pulsidn
originaria “meta-fisica” y “trans-ontologica” le permite describir el doble fendmenc de
la responsabilidad individual y la responsabilidad colectiva. Su cuestionable categoria
de la «victima» del sistema le permite describir el doble movimiento que supone
considerarse excluido dentro de un sistema social y, a su vez, conclenciarse ¥
solidarizarse criticamente con otras victimas que, como €1, no pueden desarrollar su
vida. Este fendmeno, fundamemnio de fa éiica de la liberacidn, o5 tambidn el fundamento
de toda praxis de fiberacion politica, pues tiene como objetive la transformacion de
agquelias instituciones que originan la negatividad de {a vida.

Por dltimeo, en el pensamiento de Jonas encontramos una especlal atencion al
fenémeno de la responsabilidad, tal y como veremos en el capitulo 14, presentandola
como un sentimiento que unifica simultineamente el fendmeno ético mas intimo vy el
fendmeno politico mas pablico. Jonas se refiere a las figuras de la paternidad y el
politico. La filosofia de Jonas se alimenta del evolucionisme asi como del finalisme de

Aristoteles. En El principio de responsabifidad, Jonas presenta la responsabilidad a la
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VEZ COMO un sentimiento espontinec y como una cualidad moral exclusiva del ser
humano. La responsabilidad por la propia vida, al igual que el resto de seres vivos, nos
viene dada; pero, a su vez, el humano posee la capacidad de asumirla en la salvaguardia
del resto de seres humanos. La responsabilidad humana tiene la cualidad de la
reciprocidad, pues somos a la vez responsabilidad #= otros seres humanos y
responsables por otros seres humanos. El humane, en cuanto ser vivo, es obgto de
responsabilidad, pero ademas es sujeto de ella en relacion con otros seres humanos
responsables. Por tanto, ne hay posibilidad para concebir un individuo aislade, sino
slempre en relacién con otros.

Jonas muestra que el fendmenc originario de la responsabilidad es el que
experimenta la madre y el padre por su descendencia. Este caso es €l arquetipe de una
responsabilidad total de unos sujetos por otros, en el sentido amplio del culdado
corporal, emocional, psiquico, social, etc. El sentimiente de responsabilidad que se
experimenta aqui es el mas elevado. Ademas, la crianza no se limita al aAmbilto
individual y privado del niio en el hogar, sino que abarca también la escelarizacidn y la
soclalizacion dentro de la comunidad. Por tanto, es un fendmenc que repercute a la vez
en lo individual y lo colectivo, abarcando desde lo privado hasta lo pidblice, de la ninez
hasta la ciudadania. Por otro lado, la figura del politico adquiere también este doble
sentido Individual y colective. El peolitico en una sociedad democratica, en tanto gque
figura representativa de una colectividad, debe velar también por la totalidad mas alla de
sus Intereses personales. Jonas senala que al 1gual que los padres, la figura politica
experimenta una relacion afectiva con la colectividad, deseando ¢l bien comidn. Para
asumir esta maxima funcién pdblica, Jonas sehala que el politico debe poseer una
capacidad para asumir responsabilidades tan elevadas como el poder que asume. La
responsabilidad es una funcién del poder; por lo tanto, en el plano individual debe
asumir una maxima responsabilidad para tomar decisiones que condicionan la vida
publica.

Nos encontramos con que la responsabilidad es un fendmeno transversal que
atraviesa por 1gual ¢l plane individual y €l planc colectivo, adquiriendo una intensidad
gradual que va desde la patemnidad familiar hasta la representacion politica. Jonas, que
es el filésofo que mejor ha descrito el potencial destructivo de la accidn tecnolégica,
trata de mostrar come {a responsabilidad por la vida o, al menos, la responsabilidad
por la sostenibilidad de la vida humana en el futuro, es el comtenido primario de Ia

ética, el cual adguiere un cardcrer mds explicito en la politica. Las acciones
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individuales en la sociedad global del riesgo pueden generar un impacto de dimensiones
politicas y colectivas, en €l corto o en el largo plazo. A su vez, la accidn politica
condiciona los limites de mnuestras acciones ndividuales. Por otro lado, la
responsabilidad nunca es estrictamente individual, pues slempre esta abierta, en relacidn
y dependencia con otros seres humanos. El politico adquiere la maxima funcidn
responsable, pues su accidn asume obligatoriamente una perspectiva colectiva dirigida
al bien comim. La analogia mas clara entre la paternidad y €l politice esta en que, por un
lade, 1a responsabilidad sentida por los padres hacia las generaciones futuras tiene como
fin dltimo posibilitar el sentido de la responsabilidad y, por tanto, la experiencia de la
moralidad en el futuro, mientras que la responsabilidad del gobernante tiene comeo fin
altimo atender la posibilidad de que siga habiendo politica en el futuro.

De este modo, y evaluando las argumentaciones de Habermas, Dussel v Jonas,
podemos decir que la distincion entre la €tica y la pelitica no puede ser radical si
consideramos que la diferencla entre una y otra es una cuestién de grado en cuanto a las
dimensiones de la responsabilidad. El poder que dispone un individuo en relacidon con
otros es limitado en comparacion con el que dispone un pelitico en representacion de
los otros. Ambos poseen la capacidad de la responsabilidad, los primeros de un modo
implicite vy los segundos de un modo mas explicito, pero no dejan de relacionarse e
interactuar. La accion pelitica es una funcidn, un “campo”™ donde se institucionalizan
una serie de normas que explicitan principios €ticos referidos en Gltima mstancia a la
proteccion y el crecimiento de la vida en todas sus dimensiones. Por tanto, {z ética es
condicidn de posibilidad de fa politica, la cual asume los principios implicitos de la
ética, los hace normativos y los ejecuta mediante las instituciones.

Separar radicalmente la ética de la politica es una falacia reductivista, al negar
las semejanzas que existen entre una y otra. Ademas, esta distincion exime a los
cludadanos de sus responsabilidades en el dia a dia respecto del impacto que sus
acciones provocan no solo en su comunidad local, sine también en otras areas
geograficas del planeta y en ¢l largo plaze. Esto ocurre andlogamente con la visién
necdarwinista de la vida en términos de adaptacion y supervivencia. No hay que olvidar
gque una de las causas mas claras que estan detrds de las ambivalencias entre la
expansion global de la vida y su degradacién se debe al ampare juridico-politico que
poseen determinadas practicas erroneamente consideradas come “individuales™: el
consume 1limitado de determinados recurses, bienes y servicios; la utilizacidn ilimitada

de medios de transporte contaminantes, la especulacion mmobiliaria y financiera, etc.
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Ciertas practicas “consumistas™ de esta sociedad global generan efectos no intencionales
¥y negativos que repercuten en una mala calidad medicambiental y en una extension de
las desigualdades econdmicas, todo ello bajo ¢l paraguas de la ley vy las Instituclones
politicas.

Desde el enfogue de las éticas de la vida podemos comprender de un modo mas
amplic en qué medida las practicas £ticas y las responsabilidades que asume cada ser
humano condicionan siempre los problemas globales asumidos por la politica. A su vez,
la politica no puede circunscribirse a un territorio limitade vy sus cludadanos, sno que
estid cada vez mas condicionada por las complejas interacciones de otros subsistemas
soclales o campos {economicos, ecologicos, etc.), asi como por otros soclos politicos
estatales o interestatales. Al igual que la trama de la vida, la trama de la ética y de la
politica es interdependiente y su alcance potencial afecta a Gala.

Esta interdependencia entre la €tica y la pelitica puede comprenderse mejor a
partir de la teoria de sistemas de Bertalanffy y la comriente del pensamiento ecoldgico,
como ya quedd dicho anteriormente. La interaccidn entre los sistemas ecoldgicos,
soclales, politicos, etc., nos obliga a adoptar una vision mas compleja ¥ holistica a
proposite de las grandes ambivalencias que se estan produciendo entre la vida y la
muerte. El pensamiento ecologico también nos demuestra la interdependencia que exlste
entre los seres vivos. La importancia de la organizacion en redes que cooperan entre si y
diversifican la biocenosis demuestra que los seres vivos tienden a una creclente
Interaccion con el exterior y una mayor complejidad de sus estructuras. En nuestro caso
pretendemos mostrar como la €tica, en tanto que pretende orientar la accidn humana en
todas sus dimensiones, estd siempre implicita en todos los campos o subsistemas
soclales de accion, entre ellos, la politica. Aunque el cuidado de la vida v {a promocion
de modos sostenibles de vivir no puede ser ajeno a la economia o la cultura, en ¢l caso
especifico de la politica se produce una mayor explicitacion normativa de los principlos
éticos, sin cargar por ello al campe politico con todas las responsabilidades vinculadas
al principlo practico-material de la vida. Lo que si es clerto es que la politica siempre
subsume los principlos éticos, ¥ cuando esto no ocurre se corrompe, se Cfetichiza”,
como diria Dussel. Por tanto, la distincién entre €l bien y la justicia, entre lo pablico ¥
lo privado, entre intereses individuales y garantias piblicas se problematiza cuando se
trata de considerar nuestras acciones desde la perspectiva de las condiciones de
posibilidad de la vida, su culdado y su sostenibilidad en el largo plazo. A modo de

apunte, es preciso senalar también que la aparicidn de las éticas aplicadas y el
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pensamiento feminista durante la segunda mitad del siglo XX ha permitido acortar la
distancia entre lo pablico y lo privade y cuestionar esta distincion. Este aGltimo caso lo
veremos en €l capitulo 15.

En adelante, vamos a fundamentar el principio ético practico material de la vida
en sus tres ambitos: el individual, €l colectivo y el medioambiental, con el fin de
mostrar su caracter triddico y holistico, siempre presente en todos los campos de la
experiencia humana. Para elle, ¥y como ya hemos diche en otras ocasiones, vamos a
recurtir a las reflexiones de Habermas, Dussel v Jonas en sus respectivas éticas: la €tica
de la especie, la €tica de la liberacidn y la ética de la responsabilidad. Podriames decir
gue la sigulente parte IV es la mas mmportante de esta tesis, pues en ella trataremos de

fundamentar sistematicamente lo que denominamos come €ticas de la vida.



IV. LAS ETICAS DE LA VIDA



12. El cuerpo. La ética de la especie de Jiirgen Habermas

Si 5e sobrepasa ta resistencia del medio,
dsre, al ser desrruldo,
al mizma tiempo Hos destruye.

Lo gue le facemos al mundo nos lo AQcemos @ ROEOTFES MISHOE.

Alejandro Jodorowsky, La denra de la realidad

La ética del discirso

Acabamos de analizar el enorme esfuerzo realizado por Habermas para lograr una
fundamentacion comunicativa de la razdn. A partir de estos resultados comenzd a
desarrollar una teoria moral sobre la validez de las argumentaciones de tipo normativo.
51 en la Teoria de la accidn comunicariva vimos la division tripartita de las distintas
esferas que constituyen los mundos de la vida y las pretensiones de validez, ahora
Habermas pone un énfasis especial en una de ellas: la dimensién pragmdrica de la
aceptacion de las normas juridico-morales. Como veremos, esta propuesta limita la
moral a la produccion de normas dentro de una sociedad postconvencional. Es decir, en
este Habermas no encontramos relacién alguna entre la reflexion moral y clertos
fundamentos vitales.

Para desarrollar su argumento destaca la confrontacion y las diferencias
existentes entre la fuente veritativa y la fuente normativa de la validez. En su ética del
discurso Habermas privilegia las pretensiones integradoras de validez de las normas
existentes en cualquier sociedad de un modo mas o menos explicito. La justificacion de
ello esta en que dichas normas son condicion de posibilidad para la existencia de toda
forma social, pues gracias a estos consenses aceptados se puede lograr la estabilizacion
y la solidaridad de una sociedad. La funcién reguladora de normas que juega el lenguaje
para apaciguar los intereses divergentes es fundamental en comparacion con el grado de
conocimientos empiricos que un colective atesora acerca del mundo objetivo. Siguiendo
a Habermas, ganar verdad cientifica sobre el orden existente de las cosas es importante
desde un punto de vista tedrico-cognitivo, pero ne en el plano practico-regulativo. El

saber tedrico sobre €l mundo de los estados de cosas no exige tanto de un acuerdo con el



auditorio como de un éxito empirico de las hipdtesis formuladas, lo cual depende de la
mnducciom empirica y la demostracion.

Esta deflacién comunicativa que Habermas reformula para presentamos su
teoria moral se refleja también desde el punto de vista de la verosimilitud de las
Intenciones personales de expresion, la estética. Se trata de una observacion que
encontramos ya en su Tearia de la accidn comunicativa, y que aparece reforzada en su
obra Conriencia moral v accidn comunicativa “B Este paso atrds se debe a la
imposibilidad de argumentar justificadamente acerca de los estados interiores de la
conclencia recurriendo exclusivamente al Ambito del lenguaje. La razdn se debe a que la
credibilidad de las formas expresivas que manifiesta un sujeto solo puede ser fiable
cuando se muestran pdblicamente por medio de acciones que rindan cuentas de dichas
formas expresivas.

Habermas presta uma atencion prioritaria al fendmeno intersubjpetivo de la
validez de las normas aceptadas socialmente. Ello se debe a la necesidad que tiene todo
colectivo de organizarse conforme a normas, lo cual remite a un espacio regularive de
cardcter transcendenal. No hay sociedad sin la existencia de reglas normativas, pero
ello no implica necesariamente la validez de tales normas. Empleando el lenguaje de la
falacia naturalista, se trata de la diferencia entre el ser de las normas existentes y €l
deber ser de las normas validas. No se trata de poner en cuestion la necesaria existencia
de normas, sino méas bien los mecanismos a través de los cuales se han establecido enun
grupo para lograr estabilizarlo. Una norma puede regular una sociedad obedeciendo a
un imperative dogmatico, o blen por medio de una omisidn, un engano, etc. Por el

contrari o, tenemos que’

En la validez del deber ser se manifiesta Ja autoridad de una voluntad general, compartida por
todos los afectados, que prescinde de toda cualidad imperativa, ya que se remite a un interés

general determinable  discursivamente, inteligible cognitivamente, y visible desde la

perspectiva de los participantesm.

El problema que se plantea con la acciom comunicativa orlentada al consenso
normativo no €s tanto la produccidén de reglamentaciones sociales, sino la investigacion
sobre la validez de las normas existentes. A partir de esta investigacidn podemos

plantear la pertinencia de elaborar nuevas leyes. La validez, por tanto, se encarga de

Hs HABERMAS, I, 1985, Conciencia moral v accidn comuiicariva, Peninsula, Barcelona.
HE thid, p. 95.



explicitar socialmente la asuncién de normas. Este problema ne lo encontramos en la
validez de caracter veritative-proposicional propia de la ciencia, aungque en principlo su
estructura sea semejante a la validez normativa de pactos colectivos. Mientras en el
primer caso hay una identificacidn entre la valoracién veritativa y la existencia de los
estados de cosas que designa, en €] segundo caso nos topamos con el problema de la
distancia entre la existencia de una norma aceptada y la validez de dicha norma, entre el
ser y el deber ser. En el primer caso, el orden natural existe y se regula
independientemente de la validez que podamos darle, muy al contraric de la

Interdependencia necesaria entre las normas existentes y nuestro lenguage:

Esta asimetria se explica por el hecho de que las pretensiones de verdad dnicamente residen en
las acciones de habla, mientras que las pretensiones de validez normartiva residen en principio
en las normas y 38lo de forma derivada en las acciones de habla. [...] La realidad social, ala
que nos remitimos con acciones de habla regulativas, se encuentra desde el inicio en una
relacion interna con las pretensiones normativas de validez. Por ] contrario, las pretensiones
de verdad no residen en modo alguno en las propias entidades, sino en las acciones de habla
comprobativas, mediante las cuales nos referimas a las entidades en €] discurso que determina

los hechos a fin de dar cuenta de las realidades™.

Habermas elabora un procedimiento capaz de establecer una prdctice que
vincule €l reconocimiento implicito de una norma ya asentada y la rectitud con la que
dicha norma es capaz de guardar los intereses de una comunidad. 51 las verdades
tedricas de la ciencia resultan por induccidn a partir de un mundo objetivo, el desafio
esta en esclarecer cudl es el procedimiento capaz de producir consensos rectos de tipo
practico obtenidos mediante la interaccion comunicativa de un colectivo. Para ello,
Habermas recurre al filésofo mas influyente en su pensamiento, Karl-Otto Apel, v la
pragmatica transcendental que presenta en La transformacion de la filosofia. En esta
obra se propone obtener una f&rmula transcendental capaz de superar los desafios del
escepticismo recurriendo a una pragmatica del lenguaje. Esa férmula se conoce con el
nombre de corrradiceidn performariva, medlante la cual demuestra las condiciones
universales de racionalidad en las que se mueve todo discurso, pues la propia logica de
la argumentacidn exige implicitamente discurrir sin contradiccién entre los términos.

Este es, de hecho, el recurso carteslano del «Yo pienso». Apel expresa semejante

ur HABERMAS, 1., Conciencia moral y acclon comunicativa, p. 80,



premisa a partir del principio a priori de la argumentacion, poniendo de relieve su

caracter universal:

La wvoluntad de argumentar no estd empiricamesnte condicionada, sino que es condicion
transcendental de posibilidad de toda discusion sobre condiciones empiricas aceptadas
hipotéticamente. En la medida en que admitimos que nuestta discusidn sobre fundamentos
debie tener sentido incondiclonalmente —es decir, sin tenet en cuenta mediaciones empiricas-

podemos denominar incondicionada o categdrica a la norma moral fundamental, implicita en

la voluntad de argumentaciénm.

Segin las observaciones de Habermas, ni siquiera el escéptico puede escapar de
estas premisas, “ya que el oponente, al exponer la objecion, tiene que presuponer
necesariamente la validez, por lo menos, de aquellas reglas logicas que no pueden
sustiturse s1 se pretende entender como una refutacion el argumento citado. Hasta el
criticista cuando participa en una argumentacidn acepta una cantidad minima de reglas
de critica imprescindibles”*”. Habermas, muy influido por €l pensamiento de Apel,
desarrolla esta idea recurriendo a las condiciones ideales de validez que debe cumplir
toda discusidn que aspire a una produccion racional de normas. El argumento de la
contradiccion performativa, que mas adelante vamos a reinterpretar en clave ecologica,
es extendido a las condiciones universales de participacidn en un discurse con
pretensiones de validez. Habermas hace un alarde de formalisme radical eliminando las

conclusiones morales de su maestro Apel:

Esta transferencia no se puede demostrar de Ja forma en que lo intentan Peters y Apel
extrayendo de los presupuestos de la argumentacion de modo inmediato normas éticas
fundamentales. Las normas fundamentales del derecho y de la moral no forman parte en modo
alguno del campo de la teoria moral; deben considerarse como contenidos precisados de
fundamentacion en los discursos practicos. Dado que las circunstancias histdricas varian, cada
€poca arroja su propia luz sobre las ideas fundamentales practico-morales. En todo caso, en
tales discursos hacenos uso siempre de las reglas de argumentacion de contenido normativo; y

gstas son las que pueden deducirse de modo pragmsitica—trascendenta]m_

Estas reglas, ya esbozadas en el capitulo anterior, son:

H% APEL, Karl-Otto, La rransformacicn de ta fitosofia. Tomo f, Taurus, Madrid, 1985, p. 394.
s HABERMAS, 1., Conciencia moral y accidn comunicativa, p. 103
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1. La capacidad de todo sujeto para hablar v actuar de forma comperente dentro
un procese de discusion racional.

2. Laigualdad de palabra entre todos los Integrantes del proceso de discusion.

3. La libertad de todos los miembros para argumentar con qutonomia, es decir,
libre de toda forma de coaccion que altere las motivaciones del individuo.

Mediante estos tres requisitos generales, referidos respectivamente a nuestras
relaciones con el munde exteno, la comunidad que nos rodea y nuestra propia voluntad
personal, Habermas deduce las condiciones fundamentales para alcanzar una comunidad
ideal de habla. Una comunidad ideal es aquella que reune a todos los afectados por un
problema del mundo de la vida susceptible de ser sometido a discusion, dotar a todos
ellos de las mismas oportunidades de participacion en el procesoc y permitirles la
libertad de expresarse conforme a los intereses suscitados por las motivaciones de cada
une. En esto consiste el paradipma del lenguaje frente al paradigma de la conciencia de
Kant, Weber, etc.: en que “las tareas que hay que resolver en las argumentaciones
morales no se pueden superar de modo monelégice, sino que requieren de un esfuerzo
coap&rativo”zq],

Ya podemos senalar los dos principios ideales a tener en cuenta en toda
comunidad ideal de habla a la hora de validar normas existentes o producir consensos
inéditos. En primer lugar, Habermas menciona el principic de universalidad (1), de
clara herencia kantlana, que establece la exigencla de argumentar de tal manera que
nuestras demandas mcluyan las exigencias del resto de participantes, solicitando su libre
adhesion racionalmente motivada. A diferencia del imperative categorico de Kant,
todavia preso del paradigma de la conciencia, los argumentos que se aducen en el
proceso de discusion no nacen del desconocimiento de las motivaciones particulares del
resto de participantes, sino que, todo lo contrario, pretenden expresarse como resultado
de conocer los intereses de cada uno. De ahi que sea msuficiente la pretension de
extender a todo el colective una serie de maximas particulares, pues lo fundamental es
que la universalidad resulte de la validacién de todos los afectados por €l mandato. Las
normas no s&lo deben de condicionar a todos, sinc que también requieren el
reconocimientoe comin de su validez. S6lo asi podremos obtener juiclos morales

Imparciales:

M HABERMAS, 1., Conciencia moral y acclon comunicativa, p. 87.



Unicamente es imparcial la situacion desde la cual son susceptibles de universalizacion
precisamente aquellas normas gue, al incorporar de modo manifiesto un interés comin a todas
las personas afectadas, pueden contar con una aprobacidn general, asi como COnseguir un
reconocimiento intersubjetivo. La formacién imparcial del juicio se expresa en un principio

que obliga a cada cua! en €] circulo de los afectados a acomodarse a la perspectiva de todos

lox demds a la hora de sopesar 1os intereses M

La wvalidez universal de las normas asume también las consecuenrias que pueda

sufrir cualguiera de los afectados por dicha norma:

Las consecuencias y efectos secundarios que se siguen de su acatamiento gesera! para la
satisTaccion de 1os intereses de cada persona {presumiblemente) puedan resultar aceptados por

todos los afectados {asi como preferidos a los efectos de las posibilidades sustitutivas de
143

regulacion)™™.

Nos dice Habermas que este principio {U) puede subsumirse dentro de uno mas
general que denomina postulado édrice discursive (D), especificamente pragmatico-
transcendental, que establece la exigencia de argumentar siempre con pretension de
validez, es decir, con la intencidn de obtener una aceptacion generalizada de nuestros

argumentos particulares:

Unicamente pueden aspirar a la validez aquellas normas que consiguen (0 pueden conseguir)

la aprobacion de todos Jos participantes en cuanto participantes de un discurso praicticazaq.

Este es el principio moral fundamental de 1a ética del discurso, caracterizado por
la universalidad de un procedimiente formal capaz de generalizar las reglas de
argumentacién necesarias para poner de acuerdo a un conjunto de hablantes con
intereses dispares. Habermas lo expresa también de otro modo, explicitande el

formalismo de su ética;

El principio basico de la ética discursiva toma pie en un procedimiento, esto es, Ia

comprobacion discursiva de las pretensiones normativas de validez. A este respecto cabe

2 HABEEMAS, 1., Conciercia moral y accidn comuiicativa, p. 35,
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calificar con razon la ética discursiva de formal. Esta no oftece orientacion de contenido

alguno, sino un procedimiento: el del discurso praictimzd:.

Esta reflexion es fundamental para comprender las limitaciones de la ética del
discurso en relacidn con las €ticas de la vida. Lo veremos mas adelante. Por ahora cabe
decir que ¢l principic (D) de la €tica del discurso es capaz de subsumir €l principic de
universalidad {U) porgue un procedimiento discursive con pretensiones de ser validado
normativamente Implica la aceptacion universal de todos los participantes afectados por

dicho procedimiento:

El principio de universalidad, que actla comao una regla de argumentacion, se enclLentra
implicito en los presupuestos de cualquier argumentacion. Esta exigencia queda satisfecha
cuando puede mostrarse que toda persona que participa en 10s presupuestos Comunicativos
generales y necesanios del discurso argumentativo, ¥y gque sabe €] significado gue tiene

justificar una notma de accon, tiene que dar por buena implicitamente 1a validez del postulado

de universalidad™®.

Estos dos principlos formales no dicen nada sobre el contenido de las normas,
sino que se limitan a estructurar los cauces transcendentales por los que debe discurrir
todo procedimiente discursivo, sin decir nada sobre la particularidad de un contexto
cultural de valor determinado. Esto se debe al caracter cognitive de la €tica del discurso,
dispuesta a obtener consenses al reconocer los intereses de todos, ¥ nunca a partir de

deducciones trascendentales tan manidas en la filosofia clasica de la conclencla;

El camino con mayores posibilidades es 1a fundamentacidn pragmatico-trascendental de una
regla de argumentacion de contenido normativo. Esta es, evidentemente, selectiva, aundue

formal; no es conciliable con todos los principios de contenido moral y juridico pero, en su

s e : . e < 14T
condicion de regla de argumentacion, no prejuzga ninguna regulacion de contenido™ .

Hemos visto que la praxis esta implicita en todo procedimiento de obtencion de
consensos, puesto que la legitimacion o la formacion de normas exige una voluntad
Interpersonal de ponerse colectivamente de acuerdo sobre un determinado problema, 1o

cual implica un esfuerzo realizativo por parte de los participantes que argumentan

s HABEEMAS, 1, Conciercia moral y accidn comwiicativa, p. 128,
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libremente con el fin de pactar reglas morales y juridicas justas. El final de las grandes
cosmovisiones metafisicas y religiosas del munde, unide al procese de diferenciacion
de las esferas de valor, imposibilitan la normalizacidn de las acciones sociales desde
puntos de vista trascendentes a ellas mismas. S6lo desde la inmanencia de las distintas
voluntades que forman parte del proceso prdctico del discurso es posible fundamentar

justificadamente normas validas para un grupe humano:

Cuando la forma de accidn precisada de fundamentacidn es de cardcter colectivo, los
elementos componentes de esta colectividad tienen que tomar una decision colectiva. Tienen
qué Intentar convencerse mutuamente de que esta en interés de cada uno de ellos que todos

actien de una forma determinada. En este proceso, cada uno de ellos expondra a los otros las

. . . <o M
razones por Jas que puede querer que se haga obligatoria en sociedad una forma de accion™".

En este procedimiento entran en juego dos fendmenos morales cuya relacidn
esbozamos brevemente en el capitulo 11 las concepciones personales de la vida buena
¥ la nocion pdblica de la fusticia. Por un lado, esta la voluntad libre y auténoma de cada
unc de los participantes capaces de argumentar desde su personal concepcidn de la vida
buena. Por otro lado, tenemos que anadir las condiciones necesarias para el consenso
gue mencionamos anteriormente. Las normas rectas, es decir, 1a justicia, se alcanza por
medio de mandatos exentos de coaccion y vilidos para todo el colectivo de sujetos
afectados. Mediante este procedimiento formal de validar normas y obtener consensos
normativos, Habermas trata de reconciliar las estructuras de contenido de los intereses
particulares de cada participante y las estructuras discursivas establecidas por el
procedimiento formal de los principlos (U) y (D). Las fuentes reguladoras de una
socledad mtegrada tienen una doble procedencia. Por un lado, las formas cotidianas del
mundo de la vida generan consensos implicitos reguladores de toda sociedad. Estos
consensos Implicitos organizan las motivaciones que una comunidad tiene sobre su
imagen de la vida buena. Por otro lado, estas motivaciones pueden Ir confrontandose
unas con otras conforme avanza el proceso de complejificacion de las sociedades y se
diferencian las distintas esferas de valor, cada vez mas abstractas, formales y post-
convencionales. En estadios avanzados de institucionalizacidn de las normas, £stas
requieren cada vez mas de procedimientos formales de argumentacion. Esta distincion

entre 1o «bueno» y 1o «justo» es préxima a la que vimos en Rawls

Ha HABERMAS, 1., Conciencia moral y acclon comunicativa, p. 92,



El postuladno de 1a universalidad funciona como un cuchillo que hace un corte entre «lo buenos
¥ «lo justos, entre enunciados evaluativos ¥ enunciados normativos rigurosos. Los valores
culturales llevan consigo, desde Juego, una pretension de validez intersubjetiva, pero estan tan
implicados en latotalidad de una forma vital especial que no pueden aspirar, sin mas ni mas, a

la walidez normativa en sentido estricto; en el mejor de los casos son candidatos a una

. . . - 2
materializacion en normas que han de poner de manifiesto un interés general™ .

Cuando habla de ética del discurso, Habermas pretende manifestar con esos dos
conceplos, «ttica» y «discursos, las dos aristas de una norma valida: de un lado, el
aspecto marerial-étice de contenido manifestado por la voluntad libre de un individuo
particular conforme a una determinada concepeidn de la vida buena; de otro lado, el
aspecto formal-moral de un procedimiento universal que aspira a lograr consensos
Cuyas Consecuencias sean justas para todes. De nuevo, el fendmeno del ser y del deber
ser que tanto nos interesa para este trabajo, aunque ahora podemos ver con nitidez ef
dualismo existente emtre el mundo cotidiano de la vida y la rectitud de las normas
juridicas, entre los juicios materiales de contenido v los procedimientos formales. Para
Habermas, la fundamentacion normativa que resulta de la inmediatez v la facticidad de
la esfera €tica es cada vez mas problematica, de ahi la exigencia de esta €tica del

discurso:

Desde la perspectiva de un participante en ]as argumentaciones morales € mundo vital, a la
debida distancia, se presenta como la esfera de la £tica en la que aparecen imbricados aspectos
absolutamente evidentes de origen moral, cognitivos ¥ expresivos. En este caso los deberes
estan tan relacionados con las costumbres vitales concretas, que pueden derivar su evidencia
de las seguridades de base. Las cuestiones de la justicia se plantean tan solo dentro del
horizonte de las cuestiones que siempre s€ han respondido sobre ]a vida buena. Diesde el
criterio severamente moralizador del participante en €] discurso, esta totalidad ha perdido su
validez natural y se ha reducido considerablemente €] poder normativo de Jo fictico y hasta las
instituciones en las gque se confiaba pueden convertirse en otros tantos casos problematicos en
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Como podemos comprobar, en esta €tica del discurso, Habermas esta

problematizando los condicionamientos naturales de la experiencia humana y separando

s HABERMAS, 1., Conciencia moral y accidn comunicativa, p. 125.
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radicalmente las normas morales del mundo cotidiano de la vida. Es decir, los
condicionamientos naturales del mundo cotidiano de 1a vida no son un motivo de
fundamentacién €tica, sino todo lo contrarie. Podemos concluir, por ahora, que los
esfuerzos tedricos de Habermas privilegian las formas procedimentales de un discurso
moral en detrimento de los aspectos de contenide de 1a ética en el munde de la vida, va
que “toda moral universalista, para convertirse en practicamente eficaz, ha de
compensar esta pérdida de eticidad concreta que empleza aceptando a cambio de su
ventaja cogniliva”zj]. Es evidente la distancia abierta entre la normatividad formal v la
materialidad ética, lo cual nos Invita a considerar la ética del discurso como una

aceptacion indudable de la falacia naturalista atribuida a Hume.
La ética de la especie

Yamos a entrar en ¢l nicleo mas importante de nuestra mvestigacidn. Hasta ahora nos
hemos limitado a presentar someramente las tesis fundamentales del pensamiento de
Habermas en tomo a su teoria de la accidn comunicativa, as{ como las consecuencias
que extrac para la fundamentacién de una teoria moral procedimental. Nuestra
conclusion principal ha sido la radical division que hace Habermas entre el formalismo
moral v los contenidos particulares de la €tica, lo cual se traduce en una separacion entre
los hechos y las normas al mode de la falacia naturalista; un tema que, por clerto, nunca
le intereso tratar.

Pues bien, desde este momento vamos a problematizar la distincidn entre el ser
v el deber ser derivada de la teoria de la accion comunicativa y la ética del discurso.
Para ¢llo, tenemos que rescatar una polémica alimentada por su compatriota el filésofo
aleman Peter Sloterdyk con su conferencia Normas para el pargue humano, donde
plantea la posibilidad de una nueva medelacion del ser humane, fiada no va a la
educacidn humanistica sino a las manipulaciones biotecnologicas. Partiendo de un
analisis de la Carta sobre el humanismo de Martin Heidegger, Sloterdyjk sostiene la
tesis de que el ser humanc es un hibrido de comportamientos domesticados ¥
comportamientos salvajes, una mezcla de inhibicion y desinhibicidon. La historia del ser
humano es una historia de continuas domesticaciones, una lucha perpetua de poder entre

domesticadores y domesticados, tal ¥ como lo expresa la filosofia del poder de

= HABEREMAS, 1., Escritor sobre moralidad y eticidad, Paidos, Barcelona, 1591, po 81. Aqui
encontramos un desarrollo de esta discusion entre ética ¥ moral, o bien comidn ¥ justicia, a partir de la
clasica disputa entre Hegel y Kant.



Nietzsche. La corriente del Aumanismeo aparece en este sentido como una estrategia,
como una «antropotécnica» de domesticacion que nace en Grecla y Roma y se extiende
hasta los exhaustos intentos de Heidegger por mantener una minoritaria tradicion
literaria e ilustrada que, en nombre del “pensar” y la “custodia del ser”, ha tratade de
monopolizar la legitimidad del dominio sobre la masa analfabeta.

Frente a esta tradicidn supuestamente en extincidn, Sloterdijk anuncia la llegada
desde 1945 de nuevas formas de domesticacion ahora al alcance de la gran mayoria de
los humanos. Entre ellas, senala el potencial que atesora la biotécnica para construir
individuos déciles a las pretensiones de sus disenadores, abriendo asi un espacio infinito

de posibilidades de tipo «post-humanista» al alcance del gran pablico:

Es £] signo de los tiempos de la técnica y la antropotéonica que, cada vez mas, los hombres
van a parar por casualidad a la parte activa o subjetiva de ]a seleccion, incluso sin haber tenido

. . . 252
que esforzarse intencionadamente por alcanzar &l papel del seleccionador™.

Frente a este hecho incontestable nada puede hacer la vieja tradicion cultural ¥
literaria del humanismo occidental. Sloterdijk, gran admirador de Nietzsche, nos
advierte de que el mayor desafic para la humanidad en el futurc estd en ¢l uso que
pueda hacer de un potencial a dia de hoy vedado, y que “basta con tener claro que los
proximos intervalos largos de tiempo habran de ser para los hombres periodos de
decisién sobre politicas de género”®”. El texto provocador de Sloterdijk vislumbra la
cuestion de cuales serdn los limites que €l género humano sera capaz de imponerse, ante
apremiantes “cuestiones como si el desarrollo a largo plazo también conducira a una
reforma genética de las propledades del género; s1 se abre paso una futura
antropotécnica orientada a la planificacion explicita de las caracteristicas, o si se podra
realizar y extender por tode el género humane el paso del fatalismo natal al nacimiento
opclonal y a la seleccidn prenatal, son preguntas en las que el horizonte evolutivo, sl
bien aiin nebuloso y nada seguro, comienza a despejarse ante nosotros™*,

A la provocadora sentencla de muerte contra la fuerza domesticadora de la
pedagogia retdrico-literaria, no podia tardar en responder el tedrico de 1a comunicacién

discursiva y la formacion de la opinion piblica, quien arremete contra “un punado de

Intelectuales completamente alucinados que mtentan leer €l futuro en los posos de café

¥ SLOTERDII K, Peter, Normar para ef pargue fivmano, Madrid, Siruela, 2003, p. 70
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de un posthumanismo de giro naturalista solo para seguir tramando contra la supuesta
pared del tiempo -«hipermodemos» contra «hipermoral»- los consabidos motivos de una
1declogia muy alemana”®”. Las criticas de Habermas al texto de Sloterdijk se extienden
contra la apertura liberal de posibles manipulacidnes biotecnoldgicas sobre cuerpos
humanos elegidos a la carta, plegandose al capricho de los padres vy a la voracidad del
mercado libre. Es importante recordar que estas advertencias contra el avance de la
Ingenieria genética ya las encontramos en Habermas tiempo antes de desarrollar su
teoria de la accidn comunicativa. Efectivamente, en Cignrcia ¥ técnica comeo ideologia,
de 1568, todavia en calidad de gran heredero de la escuela de Frankfort, denuncia la
razon tecnoldgica como un instrumente de dominacidn encubierto con el nombre de
«racionalizacién». Delegar la organizacién social a la iniciativa de una minoria de
expertos tecndcratas es el riesgo para una futura sociedad de control del
comportamiento. Habermas se adelanta 30 anos a un problema que hoy puede ser

realidad:

En €] futuro se ampliara notablemente el repertorio de técnicas de control. {...0 Indica un
ambito de futuras oportunidades de disociar €] comportamiento humano de un sistema de
normas vinculadas a la gramatica de los juegos de lenguaje & integrarlo en lugar de €30 en
sistemas autorregulados del tipo hombre-maquina por medio de un  influenciamiento
psicolagico inmediato. Las manipulaciones psicotécnicas del conocimiento pueden ya hoy
eludir €] roden que pasa por la interiorizaciin de unas normas susceptibles de reflexicn. Las
inter venciones biotécnicas en &l mecanismo de reaccion endocrino ¥y sobre todo las
inter venciones en la transmisidn genética de las informaciones hereditarias podeian mafiana

penetrar mas profundamente en €] contro] del compartamientazjf'.

El debate provocado por los avances de la tecnologia genética arranca con la
polémica sobre el diagndstico preimplantatorio. Esta tecnologia consiste en diagnosticar
posibles malformaciones genéticas del feto en estado embrionario, lo cual permite a la
madre evitar una descendencia con enfermedades genéticas, asi como un embarazo no
deseado. Esta técnica abre la discusion en tome al use llimitado, restringide o nule de
los distintos avances biotécnicos sobre el cuerpo humano. Soslayando la opcidn del

rechazo sagrado defendida desde mstancias religiosas, Habermas organiza esta disputa

253 HABERMAS, 1., E¢ fururo de o naturalera fiwmana. [ Hacle wia eugenesia Hberal?, Paidos,
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entre los partidarios del uso con fires prevenrivos y los partidarios del uso con fines de
mejora. En el primer caso, se trata de utilizar los nuevos descubrimientos del campo de
la genética para prevenir enfermedades de caracter hereditario. Esto consiste en impedir
la propagacion genética de malformaciones a través de la herencia de padres a hijos. En
este caso, la aceptacidon de Habermas de este tipo de practicas se debe a su fin
preventivo, el cual nunca pondria en peligro el curso aleatorio y natural de la especie
humana. Come ya vimos, desde la perspectiva de la acciom comunicativa habermasiana
podemos entender 1a naturaleza humana como la capacidad de un individuo para hablar
y actuar con autonomia. Un individue con malformaciones genéticas puede verse
Incapacitado para participar dentro de un procedimiento de validez discursiva, por lo
gue utilizar las técnicas eugenésicas con fines preventivos no haria mas que restablecer
las condiciones necesarias para una pragmatica comunicativa. Solo por este motivo
guedaria justificada la decision anticipada de los padres de intervenir sobre un mapa

genético perturbador:

Un consenso solo puede darse por supuesto cuando se trata de evitar males indudahles y
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extremos que es de esperar que todos rechacemos™ .

Asl que dnicamente en este caso:

La presuncitn de consenso  convierte 1o efectuado  egocéntricamente  en  accidn

comunicativa®™.

Se trata de una accidn asimétrica de wvalidez al ser una decision de tipo
moneldgica que no cuenta con ¢l consentimiento de la principal de las partes
interesadas, el futuroc hijo. A pesar de elle, la intervencion gencética esta justificada si
permite al futuro individuo poseer las condiclones existenciales necesarias para la
autonomia, lo cual significa ser dueno del destmo de uno mismo y poder tener la
capacidad autonoma de reflexion y eleccion suficiente como para alcanzar el proyecto
de vida deseado.

Por otro lado, Habermas define las acciones proplas de una eugenesia positiva
con pretensidn de mejorar la especie. Este es el infinito campe de posibilidades nuevas

al que se referia Sloterdyk. Se trata de utilizar todos los avances biotécnicos con ¢l fin

T HABERMAS, I, Bt futuro de la naturaleza humana, p. 64
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de manipular los genes de un ser vivo susceptible de mejora. Este uso consiste en un
programa a la carta que pone a disposicion del consumidor la eleccion personal de las
dotaciones genéticas de la descendencia. El futuro nine se transforma en un proyecto
genético preestablecide por los padres ¥ en un obpto de consumo econdmico. La
Intolerancia de Habermas frente a este tipo de practicas antropotécnicas esta en la
asimetria discursiva existente entre unos padres caprichosos y un hijo todavia en estado

embrionario. Asi plantea el problema:

Con las intervenclones geneticas sobre humanos, €] dominio de 1a naturaleza se convierte n
un acto de autoinvestidura de poderes gque modifica nuestra autocomprensidn £tica de la

especie ¥ podria afectar a condiciones necesarias para una guia autdnoma de la vida y una

. . . 252
comprension universalista de la moral™" .

La dificultad del problema que plantea Habermas esta en demarcar claramente la
frontera entre 1o natural y lo artificial, entre prevenir y perfeccionar, entre humanidad y
tecnociencia. Para ello hecha mano de la distincién sobre el concepte de cuerpo que

existe en el aleman:

La distincion fenomenoldgica de Helmuth Plessner entre «ser cuerpos (LeiB) y «tener cuerpos
(Kérper) adquiere una sorprendente actualidad: se desvanece la frontera entre la naturaleza

. . 280
que «s0mos» ¥ la dotacion organica que nos «damos»

Habermas interpreta Leib en ¢l sentido de la existencia corporal que se realiza
animicamente, manifestando una subjetividad y una performatividad. Leib es la
iInmediatez de la vida vivida, nuestro ser corporal que nos pone en condiciones de
atribuirnos una identidad, de asumir una moralidad ¥ unas responsabilidades. Este «ser
Cuerpos en primera persona €s lo que nos permite, a partir de la adolescencia, adgquirir
un distanciamiento respecto de nosotros mismos y objetivar el hecho de «tener cuerpos.
Por tanto, Kdrper es el estado de nuestra corporalidad observada reflexivamente,
evaluada segin los condicionamientos organicos que lo constituyen. Esto implica que
en la adquisicidn cognitiva que nos permite representamos como Kdrper esti siempre

implicito nuestro ser Leid, nuestra subjetividad viviente a la vez corporal y psiquica.

“* HABERMAS, I, B! futuro de la naturaleza humana, p. 68,
0 thid, p. 24,



Siguiendo a Habermas, el problema aparece cuando el sujeto comprende en esta
actitud objetivante que su cuerpo vivido {Lefk) ha side disenado por otro distinto a €L
En tal caso se produciria una inversion de los términes, es decir, una subordinacion del
«ser cuerpos al «tener cuerpows; es decir, Leib subsumido por Kdrper, la subjetividad
viviente por la obptividad técnica. Esta alteracion plantea el grave problema de la
autocomprensidn que un sujeto puede hacer de si mismo en tanto que objetivacidn
heterénoma. Y, lo que es peor, qué estatuto moral pedria adquirlr una persona que se
comprende en estos términos. Habermas, en la linea de lo que sostenemos a lo largo de
esta tesis, apela a la necesidad de preservar los condicionantes naturales o biolégicos tal

y como los hemos conocido hasta hoy:

La existencia corporal (feiblicf] solo posibilita estas distinclones perspectivistas bajo la
condicion de que la persona se identifique con su cuerpo (Ledb). Y para gue la persona pueda

sentirse una con €] parece que €] cuerpo (Leif) tiene que experimentarse como algo natural,

. - . - . 1
como la continuacian de 1a vida organica, autorregener adora, de laque ha nacido 1a persona™ .

De ahi la importante distinciom que hace Habermas entre la «indisponibilidads y
la «inviclabilidad» de la vida humana. Siguiende al filésofo aleman, sélo €l nacimiento
otorga al sujeto plenos derechos Juridicos. El respeto de estos derechos es inviclable, v
se corresponde con todas las cuestiones referidas a la dignidad humana. Otra cuestion es
la dignidad de la vida humana prepersonal, es decir, antes del nacimiento. Frente a una
postura clentifico-instrumental, o empiricista, €l embridén no puede ser considerado
come un punadeo de células disponibles al capricho de la ciencia ficcidn; y, por otro
lado, tampoco puede ser considerado como una entidad sagrada e intocable, tal y como
ocutre con argumentos de tipe metafisicos y teologicos. Habermas trata de posicionarse
en un término medio, estableciendo gque el embridn es indisponible y, por tanto,
sometido a una consideracion juridica ¥y moral. La indisponibilidad tiene relacion con el
patrimonio genético colectivo que pertenece a toda la humanidad, ¥ que permite la
formacion de seres humanos libres capaces de desarrollar un poder ser s{ mismo y un
sentido de la responsabilidad. En definitiva, y en clave ilustrada, sujetos con
capacidades emancipatorias. Es indisponible aquello que atatie a 1a comunidad de seres

humanos meorales. La indisponibilidad de lo natural, tal y como recoge la carta de

*! HABERMAS, L, Bt futuro de la naturaleza humana, p. 81



derechos fundamentales de la Union Europea, es un aspecto intermedio entre la tesis

empiricista y la tesis metafisica:

Ambas partes parecen amitir que algo puede ser considerado como «ndisponibles aungue no
tenga €] estatus de persona portadora de derechos fundamentales inalienables segin la
constitucion. Mo salo es «indisponible: 1o que tiene dignidad humana. Algo puede susraerse a
nuestra disposicion por buenas razones morales sin ser «inviolables en €] sentido de tener

derechos fundamentales ilimitados o absolutamente validos™ .

La critica fundamental esta en que si en condiciones normales de procreacion el
nine hecho adolescente puede emanciparse criticamente de las iImposiciones normativas
de sus padres, no ocurriria asi en el caso de la intervencidn biotecnologica destinada a
codificar caprichosa y defmitivamente la estructura genética del embrion. El
adolescente que toma conciencia de su propia biografia personal puede sentirse incapaz
de emanciparse de los condicionamientos genéticos decididos previamente por sus
progenitores. Se habria viclado ese derecho. 51 analizamos el fendmenc desde la
perspectiva racional-comunicativa desarrollada en la obra de Habermas, podemos
comprender que la asimetria existente en el proceso de eleccion del material genético
del nifc es radicalmente invalida. El sujeto paciente de dicha eleccion no puede
participar del proceso de discusidn de tal eleccidn; y lo gque es peor, no puede
desprenderse de las consecuencias de dicha eleccidon ni siquiera en su etapa haclia la
madurez personal. La intervencidn genética con fines de mejora se pone en entredicho
cuando estas perspectivas afectan a las posibilidades del adolescente para comprenderse
a si mismo como autor de su propia vida. Las elecclones paternas pueden no coincidir
con las preferencias del hjjo, con lo cual puede quedar seriamente perturbada la
disposicion del misme a reconocer su propla ldentidad. Adn en el caso de que la
eleccion de las aptitudes del nino pudiera ser aceptada favorablemente, dicho nifio
tendria que asumir necesariamente la autoria compartida de sus acciones en €] mundo
objetivo, social y personal, lo cual desestabiliza la autonomia del mismo para actuar ¥
hablar desde la libertad de sus elecclones personales. Tal es asi porque sus elecclones
vienen de algin modo ya seleccionadas por el diseno genético de sus padres, lo cual “se
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sustrae a las condiciones de reciprocidad del entendimiento comunicative”™ ™",

*! HABERMAS, I, B! futuro de la naturaleza humana, p. 48,
* thid, p. 73.



Ser y deber ser en la ética de Ia especie

Habermas plantea las diferencias entre una eugenesia positiva ¥ una eugenesia
preventiva, y trata de posicionarse a favor de la segunda por una serie de riesgos que no
habia advertido en su proyecto tedrico anterior. Sorprendentemente, y en contraste con
ese proyecto, dedica sus esfuerzos a definir una €tica material o de contenide que pueda
preservar los procedimientos morales de la ética del discurso y una manera de
autocomprensidn existencial que garantice la justicia social, slendo ésta wrna eleccidn
previa a la moral. En otros términos, la materialidad o comenido de una «£tica de la
especie» que respeta la indisponibilidad del nacimiento, como dice Hannah Arendt, ¥
gue sclamente altera el embridn con fines preventivos, es considerada ahora como
imprescindible para garantizar €l deber ser de las reglas del discurso moral. La érica de
la vida es paramte de la posibilidad moral, el ser impone limites al deber ser, no por
cuestiones comuricativas lipadas al mundo de la vida, sino para {a conservacion del

patrimonio pendtico de un cuerpo humano autdnomae,

Cue debemos actuar moralmente esta incluido en ] sentido mismo de 1a moral (concebida
deontologicamente). Pero jpor qué deberiamos guergr ser morales si la biotécnica
calladamente s& deslizara en nuestra identidad como especie? Una valoracion de la moral en

. . - . a5
total no €5 ella misma un Juicio moral sino un Juicio £tico, un Juicio de ética de la especie”™ .

Habermas lo vuelve a expresar de otro modo:

Loz argumentos tomados del mismo juego del lenguaje moral no pueden hacer nada contra
una autoinstrumentalizacion eugenésica de la especie humana que modifique las reglas del
juego moral. Sdlo las reflexiones moralmente aurorreflexivas, de ética de la especie, que se
extienden a los presupuestos naturales (y en consecuencia también mentales) de la
autocomprension moral de personas que actlan responsablemente, s hallan en €] nivel de
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argumentacion correcto .
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Esta sintesis llega a denominarla “«moralizacion» de la naturaleza humana”™™.

El argumento material dice explicitamente que solo la “indisponibilidad de los

fundamentos biclégicos de la identidad personal puede fundamentar la proteccidén de la

* HABERMAS, 1, Ef futuro de la naturaleza fumana, p. 98.
5 thid, p. 120.
* thid, p. 97.



integridad de unas disposiciones hereditarias no manipulables™® . En otros términos, el
ser en el sentido de Leik (ser un cuerpo viviente) implica también un deber ser
formulado por la ética autdnoma de la especie con el concepto de Kdrper {objetivacion
de la intrinseca indisponibilidad del tener un cuerpo). Esto supone una refutacidn de la
falacia naturalista, implicita en el argumento de Habermas. No alterar nuestros genes
con fines de mejora es una decision libre y auténoma (€tica del discurso) que podemos
tomar siempre ¥ cuando dispongamos de un organismeo vive cuyo aparato genético no
sufra mas eugenesia que la preventiva, una disposicion que convierte en deber (ética
auténoma de la especie) nuestras proplas afecciones morales {refutacidn de la falacia
naturalista, que separa nuestros sentimientos morales «subjetivos» de la normatividad
«objetivas). De lo contrario, aceptar la eugenesia liberal seria una decision moral
contradictoria con la misma moral, puesto que puede poner fin a nuestra propia
capacidad para la sensibilidad moral y para decidir con autonomia.

Este es un giro fundamental en la obra de Habermas. Hasta entonces habia
dedicado sus esfuerzos a demostrar, como ya vimos, el debilitamiento de la validez de
las formas tradicionales de comprender éticamente la vida buena en beneficio de un
procese de racionalizacidn creclente del mundeo de la vida que da lugar a formas
postconvencionales vy formales de tipo moral destmadas a la validacion de normas. Esta
prioridad de lo justo frente a le buenc sSlo se hace cuestiomable cuando comienza a

confundirse la tradicional distincién entre sujeto y objeto, entre natural y artificial:

Se rrara de la desdiferenciacidn de distinciones categoriales que hasta ahora suponiamos
invariantes de  nuestras  autodescripciones.  Tal  proceso podria cambiar  nuestra

autocomprension érica de la especie hasta tal punto que la consciencia moral quedara también

afectada™®.

Es muy relevante el hecho sin precedentes de Intervenir sobre €l genoma de un
ser humano, dada la impredecibilidad de sus consecuencias para la formacidn moral del

ser humano tal ¥ come era asumida tradicionalmente:

*T HABERMAS, I, Bt futuro de la naturaleza humana, p. 42.
* thid, p. 6.
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Con la decision irreversible que una persona toma sobre la composicion deseada del genoma
de otra persona, surge un tipo de relacion entre ambas que cuestiona la suposicion hasta ahora

. ‘s - : . 268
obyia de aurocomprensidn moral en personas que actdan ¥ juzgan autonomanente™ .

La moral ya no es tanto un producto raclonal-formal de la sociedad europea

postconvencional, sino una posibilidad sélo disponible para seres humanos auténomos:

Entiendo e] comportamiento moral como una respuesta constructiva a las dependencias y

necesidades derivadas de la imperfecta doracion organica y la permanente fragilidad de la

existencia humana {especialmente clara en los periodos de infancia, enfermedad y vejez) e

Por tanto, y contrariamente a la tradicional distincion habermasiana entre moral
formal y ética del munde cotidiane de la vida, ahora aparece un cuestionamiento de esta
separacion, postulando una €tica de contenidos como fundamento implicito de la moral

formal postconvencional:

Bajo las condiciones del pensamiento posmetafisico, de una autocomprension £tica de la
especie inscrita en determinadas tradiciones y formas de vida no se pueden concluir
argumentos que desbanguen las pretensiones de validez de una mioral presuntamente valida
para la generalidad. Pero esta «prioridad de lo justo frente a lo buenos no puede impedir ver
que la moral racional abstracta de los sujetos de derechos humanos se apoya a su vez en una
autocomprensidn dtica de la especie preexistente, compartida por todas las personas

morates’™

Esta dltima cita es fundamental. En Ef future de la natwralera humana
Habermas apuesta claramente por la evidencia mtultiva de una ¢€tica de la especie
preventiva que garantiza la autonomia del individuo en su proceso de madurez y en la
formacion de una biografia personal exenta de alteraciones biotécnicas. La €tica
{presupuestos referidos a la especie) esta implicita en la moral {normas explicitas de
rectitud y justicia). Esta es una autoevidencia justificada desde el momento en que su

nd72

Incumplimiente “hilere nuestros sentimientos morales™ ", porque “no obtenemos

inmediatamente un argumente moral contundente perc si una orientacidn mediada por

** HABERMAS, 1, Ef futuro de la naturaleza fumana, p. 87.
0 thid, p. 31
M thid, p. 59.
™ thid, p. 26.

201



la ética de la especie que aconseja la cautela y la abstencién™®"

, porque “la afectividad
de las reacciones no expresa tanto la indignacion moral come la repulsion ante algo
274 . .
obsceno”™ ', porque “nuestras concepelones de {...) la vida humana prepersonal forman,
por decirlo asi, un entomo ético estabilizador para la moral racional de los sujetos de
275 .
derechos humanos™ ", porque “parece que muchos de noscotros tenemos la intuicion de

n2le

querer inclirar o balanza a favor de la vida humanma™ ", por “el escripulo

comparativamente arcalco que sentimos ante la investigaciom consumidora de

. 277 - - . <. 4278
embriones”™ ', por “la sensacion de que no podemos instrumentalizar el embridon™ ",

por “el «impulso» de preferir una existencia digna de seres humanos™*”.

La nueva terminclogia habermasiana esta totalmente prenada de argumentos de
contenido practico-material, sin los cuales no es posible pensar una moral cualquiera,
incluida una moral discursiva. De este mode, podemos concluir que el ser material y el
deber-ser formal, la ética v la moral, coinciden bajo el titulo programdtico de la dtica de
la especie, y no tanto bajo el titulo de una ética del discurso. La amenaza que supone
Intervenir en el genoma humano, hasta hoy indisponible 1mplicitamente, explicita una

normatividad que nunca fue necesario pactar. Habermas no emplea la terminologia de la

falacia naturalista, pero en la sigulente cita es evidente que se refiere al mismo tema:

Las intervenciones que auguran la descodificacion del genoma humano arrojan una Juz

peculiar sobre una condicion de nuestra autocomprension normativa natural no tematizada

T
hasta ahora ¥ que se revela como esencial ™.

Lo mas interesante es que esta €tica de la especie es valida por su propio
contenido material-natural, ¥ no tanto por las reglas formales-universales de la €tica del
discurso. El Gnico recurso del que puede se echar mano para recuperar la esfera de
validez de los modos expresivos de obtener verosimilitud por parte de un espectador
esta en recurrir a esta €tica de la especie, como una instancia inmediata y sensible, y no

tanto desde la formalizacidn de un procedimiento regulado.

Y HABERMAS, 1, Ef futuro de la naturaleza fumana, p. 45.
™ thid, p. 58,
™ thid, p. 92,
T Ihid, p. 93,
M ibid, p. 93,
T8 ihid, p. 95.
™ fhid, p. 99.
0 thid, p. 25,
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Es muy revelador que Habermas no haya desarrollado en estudios posteriores
una argumentacidn que cuestiona con tanta claridad toda su obra anterior. Este girc en
la filosoffa de Habermas también lo ha visto Gilbert Hottois™', criticando el giro
sustancialista y universalista de esta ética de contenido respecto a la trayectoria de su
obra anterior. Ademas, acusa a Habermas de presentar de forma determinista y vaga su
vision de la genética, suscitando un clerto dogmatismo antiliberal y contra el mercado,
sin adwvertir que, prohibiéndola, la investigacion genética podria refuglarse en la
clandestinidad y el mercado negro. Hottois va mas alla y asume las ventajas de la
biotecnologia en términos de justicia equitativa sl €sta es capaz de eliminar las
desigualdades genéticas facticas. De hecho, compara la necesidad de eliminar dichas
desigualdades con las desigualdades econdmicas, que, dice, Habermas tampoce afronta.
Hottois defiende una posicidn evolucionista y tecno-entusiasta que me parece
Inaceptable. Su desprecio por el principio de precaucion en la bioética remite a la vision
utdpica de la Modemidad v a su fe ciega en el progreso de la clencia, sin considerar la
gravedad de los problemas que estian apareciendo actualmente y Cuyas CONsecUenclas
desconocemos prefundamente. Reconoce que a la ciencia le es inherente la produccion

de riesgos, pero ¢llo no impide el supuesto destino evolutivo de su propla expansion:

En nombre de la pendiente resbaladiza asociada a un principio de precaucion extremo,
ninguno de los descubrimientos e invenciones que han forjado la historia de 1a especie humana

habria podido ver 1a luz del dia®®.
Critica de la accion comunicativa: fa verostmiiitid

51 retomamos la division de las esferas de accion racional que distingue Habermas en su
Teoria de la accidn comunicativa, la €tica de la especie se sitda en la tercera de ellas, la
racionalidad estético-expresiva propla de un sujeto capaz de validarse en términos de
verosimilitud. Con los avances de la ingenieria genética el propio Habermas advierte la
profunda alteracidn que sufririan las validaciones de un Individuo manipulado
genéticamente que desea expresarse con pretensiones de veracidad. La practica de una
eugenesia positiva pone en entrediche la posibilidad de mostrar verosimilitud en las

acciones de un sujeto individual, vy ello por la diferenciacién que puede existir entre

“ HOTTOIS, G., «jfué papel deben desempeiiar los filosofos en los debates biogticos? Presentacion y
discusion de E! futuro de la naturalera fiwmeia. [ Hacla una exgenesia lberal 7, de Jirgen Habermass, en
GONZALEZ WALENZUEL A, Juliana (Coord), Filosofic v ciencior de la wida, FCE, México, 2005, pp.
175204

“ HOTTOIS, G., Filesofia y ciencias de ta vida, p. 194.
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unas aptitudes logradas genéticamente para actuar con €x1to en un ambito concreto de la
vida y la posible disconformidad del sujeto portador de tales aptitudes con la eleccion
asimétrica de sus padres. Se produce un desencuentro entre 1o que une puede llegar a
sentlr y lo que uno puede llegar a hacer. Un sujeto preparado para triunfar en el ambito
de la misica puede sentir contrariamente preferencias motlvacionales que no se
correspondan con esta aptitud musical. La verosimilitud de una expresion subjetiva
gqueda validada defmitivamente cuando €sta se muestra al interlocutor, y este mostrar
puede no suceder cuando las aptitudes personales han sido definidas por un sujeto
externo.

El adolescente que toma conciencia de ser resultado de una manipulacion
genética elegida a voluntad por sus padres y sin haber optado a la posibilidad de
participar en esa eleccion, puede, por un lado, tener dificultades para comprenderse
como autor de su propia vida. El hecho de no actuar en las decisiones originales de sus
preferencias voluntarias le impide aproplarse de su misma biografia, lo cual afecta
lgualmente al proceso de formacidn de la personalidad. Tal personalidad no resulta
dnicamente de un condicionamiente educativo de los padres, la escuela y su entorne en
general, sino también de una decisidn previa a su nacimiento que determina
definitivamente el comportamiento a lo largo de la vida. Mientras que en ¢l caso de la
eugenesia preventiva es posible obtener una autonomia por medic de una critica capaz
de objetivar €l pasado y sus condicionamientos, no ocurre asi en el segundo caso, donde
las defmiciones genéticas de los padres acompanan necesarlamente la subjetividad del
hijo a lo large de toda su vida, sin la posibilidad de poder objetivarla y distanciarse
criticamente.

Las modificaciones de la identidad al alcance de la bictecnologia también
pueden repercutlr en el proceso de socializacion del individuo, ya que una posible
disconformidad con el programa genético elegido por sus padres puede bloguear las
posibles motivaciones racionales de pertenecer a una comunidad. Un sujeto carente de
autonomia para hablar y actuar puede sufrir serias dificultades a la hora de participar en
los procedimientos discursivos comunitarios, dado que la libertad para opinar desde sus
proplas convicclones motivacionales estaria seriamente alterada por los condicionantes
genéticos preestablecidos por los padres.

Con el abanico de posibilidades que abre la tecnologia genética como
mecanismo de transmutacion biolégica de seres humanos, la cuestién que se plantea, tal

y como lo expresa Sloterdik, es la definicidn de los limites de estas practicas
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transformadoras. Habermas expresa con rotundidad la exigencia de atenerse a las
practicas eugenésicas de tipo exclusivamente preventive, ligadas a las malformaciones

genéticas, pero nunca con pretensiones de “mejorar” la especie:

Dehemos trazar € imponer fronteras precisamente alli donde éstas son fluctuantes. Este
argumento sitve ya hoy dia para defender una eugenesia liberal, que no reconoce ninguna
frontera entre intervencion terapéutica € intervencion perfeccionadora y que deja que sean las

preferencias individuales de los participantes en €]l mercado las gque elijan Jos objetivos de la

. L. T E
modificacion de marcas caracteristicas™ .

Esta supuesta mejora, lo acabamos de ver, puede generar consecuenclas nocivas
para el sujetc aparentemente mejorado, blen sea para una comprension de tipo
existencialista de «poder ser si mismo» y, por tanto, identificarse con su biografia
personal, bien sea para una participacién comunicativa desde la autonomia de la
voluntad. Esta espinosa cuestidn es especialmente delicada para un filésofo que ha
eliminado durante toda su obra anterior cualquier posibilidad de legislacion conforme
no sélo a principios de tipo religioso o metafisico, sino a principios de contenido. A
pesar de ello, cree que es posible encontrar un argumento para la demarcacion entre

eugenesia negativa y positiva:

Hay una idea regulativa para trazar una frontera, un critedo que, aun necesitado de
inter pretacion, no €3 en principio impugnable: todas las intervenciones terapéuticas, también

las prenatales, tienen que depender de un consenso, al menos puesto contrafacticamente, con

el posible afectado mi smo®™.

A primera vista, y desde la perspectiva de la €tica del discurso que ya hemos
analizado, no hay ninguna razén a priori para establecer un mandato imperative en
referencia a ninguna de las dos opclones, porque “la sustancia normativa de la
protegibilidad de 1a vida humana prepersonal no encuentra una expresion racionalmente
aceptable para todos los ciudadanos ni en ¢l lenguaje objetivante del empirismo ni en el
lenguaje de la rcligién”zgj. Cualquiera de las dos opciones debe someterse al tribunal
imparcial de un procedimiente discursive donde s6lo la coaccion no vielenta del mejor

argumento lograra establecer un consense valido para todos los afectados. Las reglas de

I HABERMAS, 1, E futuro de la naturaleza fusmana, pp. 32-33.
M thid, p. 118
W thid, pp. 49-30.
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la ética del discurso exigen poner sobre la mesa las distintas opciones a elegir sobre las
maneras en las que un individuo puede comprenderse a s mismo come autor o ne de su

propia biografia:

Ahora depende de 1a autocomprension de estos sujetos como quieran aprovechar €] alcance de
los nuevos espacios de decision: quidnomamernite, segln consideraciones normativas que
afectan a la formacion democratica de la woluntad, o arbitrariemente, de acuerdo con

. - - . 286
preferencias subjetivas que puedan satisfacerse en el mercado™".

Aceptar los dictados de 1a eugenesia liberal con fines de mejora implica aceptar
una biopolitica de los comportamientes no ya de un individuo particular, sine de la
especie humana. La eugenesia positiva, hoy una quimera y mahana una tecnologia al
alcance potencial de todos, implica aceptar una deformacion de la naturaleza organica y
subjetiva del hombre {leib) para convertirla en un objeto biotécnico {(Kdrper), un
hibride que desdibuja las diferencias entre el humanc y la maguina. lLa
autocomprensidn que en estas condiciones pueda hacer un sujeto de si mismo no sélo
esta alterada si esta disconforme con las dotaciones genéticas que le han sido asignadas,
sino también por el hecho de ser consciente de las intervenciones artificlales a las que
ha sido sometide. Ya hemos visto las consecuenclas nefastas que esto supone para la

reglamentacion ideal de una pragmatica transcendental del discurso:

56lo podemos tomar parte en €] juego del lenguaje de 1a moral racional universalista partiendo
del presupuesto idealizador de que cada uno de nosotros arrostra Ja responsabilidad dnica de 1a
configuracion ética de su propia vida y de que, en €l trato moral, podemos esperar un estatus
de igualdad en e] sentido de una reciprocidad de derechos y deberes fundamentalmente
ilimitada. Pero si la determinacion eugenésica ajena modifica Jas reglas del jusgo del lenguaje

mismo, impide que se la critique a ella misma en virtud de dichas reg]asm_

El riesgo que advierte Habermas ante la amenaza de la eugenesia liberal esta en
que, desde el punto de vista de la ética del discurso, no se puede hacer mas que someter
a discusion qué tipo de ética de la especie queremos para nuestra descendencia. La ética
del discurse sélo valida un procedimiento formal, pero rurca cuestiones de contenido
referidas a la pertinencia de un tipo determinado de ética de la especie, positiva o

negativa, liberal o preventiva. De este modo, podria darse el casc de consensos

% HABERMAS, 1., Bt futuro de la naturaleza humana, p. 24
W thid, p. 119
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obtenidos conforme a la ética del discurso que validen la pertinencia de una ética de la
especie de tipo liberal, donde cada progenitor es libre de elegir a voluntad las cualidades
mas favorables de su misma descendencia. Esto gquiere decir que un consenso que
resulte de la €tica del discurso puede validar formas subjetivas de autocomprension
distorsionadas tecnologicamente, las cuales pueden poner en riesgo la renovacion de los
mismos procedimientos formales de la ética del discurso. Dicho de otra manera: la €tica
del discurso destruiria las mismas condiciones ideales para una €tica del discurso si
valida la pertinencla de practicas eugenésicas positivas con el fin de “mejorar”
genéticamente la especie. El ser de una €tica heterdnoma de la especie cormompe las
reglas formales del deber ser propias de la ética del discurso, y por eso la ética
auténoma de la especie se convierte en condicion de posibilidad de la €tica del discurso.

Esto es asi ante el supuesto de seres vivos alterados genéticamente que pueden
estar disconformes con el mend de habilidades previamente seleccionadas por sus
padres. Estamos ante la posibilidad de un caso patelégico de desmotivacidn que atenta
contra la libertad de un sujeto con capacidad de hablar y actuar. Fl sujeto técnicamente
medificado puede abdicar de su oportunidad para participar en el proceso de decision de
normas validas para todos, en la medida en que presenta dificultades para identificarse
consigo mismo v, con ello, sorializarse y sentirse pertenecliente a una comunidad
cultural determinada. Ademas, un sujeto 1gualmente conforme con la dotacidn genética
asignada puede presentar también patologias por €l hecho de saberse producte artificial
de algo externo a la mera reproduccion de sus progenitores. La conciencla de resultar de
un procedimiento asimétrico de consenso le puede mover a sentirse desigual entre los
miembros de su comunidad, al no sentirse autdnomo en la eleccion de sus dotaciones
gencticas. Por tante, el incumplimicnic de dos reglas formales del discurso, como son la
falta de libertad ante la preseleccion de las dotaciones personales y la conclencia de
sentirse desigual ante el resto de seres resultantes de la mdisponibilidad del nacimiento
natural, la mdividuaciom ¥ la soclalizacion, bloguean la posibilidad de una ética del

discurso conforme a reglas ideales de habla:

Esta contingencia insignificante se revela —en el momento en que es dominada- como un
presupuesta necesario para €] poder ser si mismo y para la naturaleza Tundamentalmente

. - . . T
igualitaria de nuestras relaciones interpersonales” . (...) Cuando uno toma por Otro una

“ HABERMAS, L, Bt futuro de la naturaleza humana, p. 25.
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decision irreversible que afecta profundamente Ja disposicion organica de éste, se restringe la

simetria de la responsabilidad existente entre personas libres e igua]eszag.

Por todas estas razones, encontramos en ¢l universo filosdfico de Habermas un
discurso radicalmente nuevo, cargado de observaciones de tipo intuitivo y material que
tratan de sortear las amenazas que la eugenesia liberal supone para la €tica del discurso.
51 bien se presta indefense ante un procedimiento inevitable de discusion sobre qué tipo
de ética de la especie conviene al génerc humano, el filésofo aleman se niega a creer
que esta eleccion se limite exclusivamente al cumplimiento formal-moral de unas reglas
de orden comunicativo. Por primera vez, Habermas llama al filésofo a posicionarse ante

una cuestion que no puede quedar exclusivamente en manos de un procedimiento moral:

Cuando se trata de los interrogantes de una «£tica de la especies, la abstencidn posmetafisica
choca con sus fronteras de una manera que nos interesa. Tan pronto esta en juego la
autocomprension de sujetos aptos para €] lenguaje ¥ la accion en fotal, la filosofia no puede

. < . L
seguir sustrayéndose de adoptar una postura en cuestiones de contenido™ .

La debilidad del argumente de la ética del discurso es advertida por su mismo

autor:

La ética del poder ser si mismo &5 una mas entre varias alternativas. La sustancia de esta
autocomprension no puede seguir compitiendo con otras respuestas valiendose de argumentos
formales. Mds hien parece que la pregunta filosdfica originaria por la «vida rectas se renueva
en una generalidad antropolagica. Las nuevas tecnologias nos impelen a entablar un discurso
piblico sobre larecta comprension de la forma de vida cultural como tal. Y las razones de los
filosofos para abandonar este tema de debate a los biocientificos € ingenieros entusiastas de la

ciencia ficcion ya no son buenas™'.

Decantarse por una €tica de la especie auspiciada por una eugenesia negativa de
tipo preventivo consiste en defender una ética que garantiza la autonomia de la
voluntad, y por tanto, la posibilidad de logros universales de orden moral. En este
sentido, la érica auidnoma de la especie es condicidn de posibilidad de la érica formal

del discurso. Habermas parece encontrar un argumento nrebasable:

" HABERMAS, 1, Ef futuro de la naturaleza fumana, p. 26.
0 thid, pp. 23-24.
* thid, p. 28.
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Me parece que hay un argumento al que hay que dar un peso especial en el debate sobre Ia
mejor autocomprension £tica de la especie: no todas las concepeiones armonizan de 1a misma
Manera con nuestra autocomprension como personas moralmente responsables, (...) (porque)
la vida en €] vacio moral, en una forma de vida que ni siguiera conociera €] cinismo moral, no
mereceria vivirse. Este no es en si mismo un argumento moral pero utiliza las condiciones de

laz que depende la conservacion de una autocomprensidn moral como argumento para un

S AL
autocomprension ética de la especie™ .

En resumen, no es posible garantizar las condiciones 1deales de las reglas del
discurso practico sin antes conservar una €tica de la especie que preserve la libertad de

cada individuo para comprender criticamente su propia histora personal:

Las convicciones morales solo ligan con eficacia Ja voluntad si estan insertas en una

autocomprension £tica que enganche la preocupacion por el propio bien al interés por la
EEX]

justicia™ .

Estaradical transformacion categorial del pensamiento de Habermas nos permite
articularlo con otras dos corrientes de pensamiento que asumen una serie de
presupuestos materiales que son condicion de posibilidad para toda ética posible. En el
proxime capitule vamos a abordar este tema con la €tica de la liberacion de Enrigue

Dussel.

*! HABERMAS, I, £f futuro de la naturaleza humana, p. 121
* thid, p. 14.
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13. La sociedad. La ética de la liberacion de Enrique Dussel

Los nadies: los Aifos de los nadies, loc duefios de nada

Los nadies: los ninguncs, los ninguneados, corriendo la lighre, muriends ta vida, fodidas, refodidos:
Quie o Sor, QuRGHe Sean

(lue no fiablan idiomas, sino dialectos

(Que no profesan religlones, sino supersticlones,

(Mue no hacen arte, Sing artesanie

(e no practican cultura, sino folklore.

(i 1o Son Seres fmanos, 5o FECUPE0E Rumdanos.

(ue 1o tienen cara, 5o brazos.

Que o teren nombre, sino nimero,

(e o figuran en la historia unlversal, sino en la cronica rofa de la prensa local.

Las nadies, gue cuestan menos gue a bala que los mata.

Eduardo Galeano, Los nadies

Etica material de la vida

En el capitulo anterior hemos ntentado demostrar la evolucién de Habermas desde una
ética del discurse hacia una ética de la especie. El objetivo de este estudio consistia en
mostrar la atencién que presta el dltimo Habermas al problema de 1a fundamentacion de
normas partiendo de un ambito gque no es estrictamente lmgiiistico nl discursivo sino
antes bien pulsional y afectivo, de contenido. El vinculo entre los juicios de hecho y los
juicios de valor ya no estd escindido por las reglas formales de un procedimiento
pragmatico del discurso, como vimos en £/ future de la raturaleza humana, 1o cual nos
abre todo un espacio nuevo de critica y reflexidn sobre los presupuestos de la ética del
discurso de Habermas y también de Apel.

Es en este sentido como vamos a intentar encarar la enorme obra del filésofo,
historiador y tedlogo argentino-mexicano Enrique Dussel, siguiendo especialmente sus
aportaciones realizadas durante los debates que, desde ¢l ano 1989, entabld con la ética
del discurse, siendo su interlocutor Karl-Otto Apel. Es interesante repasar la serie de
encuentros y debates acontecidos a lo large de los anos 20 entre Dussel v Apel para
tratar de encontrar puntos de encuentro y divergencias entre la €tica de la liberacion vy la

€tica del discurso. A pesar del interés de estos debates, la mejor formulacidn filoséfica

210



que encontramos en la obra de Dussel esta en la Erica de la fiberacisn®™®, {si nos
atenemos a su ¢tica y obviamos sus mteresantes trabajos sobre filosofia politica,
publicados recientemente). Vamos a tomar esta obra como principal referente para
explicar las aportaciones y las criticas de 1a ética de la liberacidn a la ética del discurso,
respetando el hilo conductor del debate en tomo a los juicios descriptivos o de hecho y
las normas o juicios de valor. La critica de Dussel a 1a ética del discurso ¥ la revisién
«naturalizada» de la falacla naturalista nos permitird descubrr una ética de la vida
dirigida no tante al cuerpo individual sino mas bien a la sociedad, los pueblos, las
etnias, etc. La ética de la liberacidon de Dussel nos va a introducir en el tema clasico de
la experiencia €tica intersubjetiva, atendiendo especlalmente a sus conflictos de
opresion y liberacién. Su discurso de la victima y el oprimido es paralelo a la aparicion
de las €ticas del desarrollo y la liberacidn a lo largo de la segunda mitad del siglo XX,
como ya vimos anteriormente, aungue manteniendo algunas diferencias importantes.

Pero antes de centramos en la argumentacion conceptual, conviene primero
situar los textos de Dussel en los acontecimientos histdricos que le rodean. La obra se
localiza dentro del «pensamiento de la liberacions que surge en Ameérica Latina desde
los afnios 60 del siglo pasado. Durante esa década se produjeron en toda América Latina
una serle de dictaduras militares de Seguridad Nacional auspiciadas desde ¢l Pentagono
de EEUU: Brasil, Argentina, Chile, etc.; también se extendieron los movimientos
contestatarios de origen universitario {(con la matanza en 1968 de 200 estudiantes en la
plaza de Tlatelolco en Meéxico o el llamado «cordobazo» en Argentina);, aparecio la
teoria de la dependencia con Femando Henrique Cardoso, Celse Furtade o André
Gunder Frank; nacidé una literatura latincamericana politizada con Alejo Carpentier y
Gabriel Garcia Marquez; y, por Gltimo, se consolidaron los movimientos nacionales de
liberacidn en Africa, América Latina y Asia.

El “pensamiento de la liberacidn” nace intelectualmente no sélo a través de la
socielogia critica, sino también en el ambito de la teclogia, la pedagogia vy la filosofia
latincamericana. Se trata de un movimiento de clara vocacidn €tica y pelitica que
arranca con una subversion de térmmos: si hasta entonces el discurso dominante y
economicista clasificaba €l mundo entre las naciones subdesarrolladas y las naclones
desarrolladas, en adelante comenzd a hablarse del fendmeno de la dependencia y la

liberacion, junto a los dos sujetos que le son proplos: el opresor ¥ el opnimido. El giro

*! DUSSEL, E., Erica de la tiberacion e la era de la 2obalizacidn v la exctusion, op. cit.
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epistemologico fue evidente: el desarrcllo de unos pocos produce el subdesarrollo de la
mayoria en proporciones desorbitadas; o lo que es lo mismo, dependencia y
subdesarrollo estan directamente relacionados.

Dussel, lector de Lévinas, participd activamente en este proceso, despertando,
como €l misme dice, del “suenc ontologico” heideggeriano. El joven Dussel, viajero
Incansable y estudiante en diversas universidades curopeas, siempre tuvo una premisa
clara que da sentido a toda su produccion intelectual: la exigencia de rastrear un
pensamiento proplamente latincamericano y €tico capaz de fundamentar acciones de
liberacidn con pretensiones universales. Esta ambicion intelectual le llevd a redactar

textos cargados de entusiasmo profético:

La filosaofia latincamericana s, entonces, un nuevo momento de la historia de la filosofia
humana, un momento analdgico que nace después de la modernidad europea, rusa y
notteamericana, pero antecediendo a la filosofia africana y asidtica postmoderna, que

constituirdn con nosoteos el praximo futuro mundial: la filosofia de los pueblos pobres, la

L]

filosofia de la liberacion humano-mundial™ . (...} Es lacuarta Edad de la filosofia y la primera

Edad antropo-logica: hemos dejado atras la fisio-logia griega, la teo-logia medieval, 1a logo-

logia modema, pero las asumimos en una realidad que las explica a todas gllas™®.

La rigueza del pensamiente de Dussel se debe a la reconstruccidn de una ética
capaz de asumir principios universales ausentes en la tradicion del pensamiento
occidental. En cierto modo, podemos catalogar su obra como un esfuerzo de blisqueda
permanente en pos de lo que €1 llama una arquitectonica. El resultado de estos
esfuerzos, ya esbozado en La diica de la liberacion. Ante el desafic de Apel, Tayvior v
Vartima, de 19593, lo encontramos profundamente articulado en la Erica de la liberacidn,
publicada en 1998, a la cual vamos a recurrir normalmente dade el enorme grado de

sistematizacion gue encontrames en comparacion con el resto de sus obras.

Podria considerarse el conjunto entero de la obra filosdfica de Dussel como una
bisqueda de principios €ticos validos para criticar la tradicidn filesofica eurocéntrica y

lograr un pensamiento proplamente latmoamericano que, al misme tiempeo, tenga

83 DUSSEL, E., Filosofia ética de la liberacidn I, 8iglo XX, Buenos Aires, p. 173,
* thid, 1973, p. 1 74.
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pretension universal. Las primeras obras de Dussel, muy influidas por Heidegger,
apuntan a lo que llama «factum ontologico de la €tica», que consiste en el momento
practico y existenclal del estar arrojade a lo mfinite, a lo nuevo. Por decirlo con sus
términos, se refiere al ser existente que puede-ser novedad y libertad. Dussel presta
mucha atencion al fendémenc de la potencialidad, al poder-ser en tanto que ser libre

situado mas alla de cualquier totalizacion sistémica. Asi, dice Dussel que:

El fundamento de la frica es el ser del hombre que se com-prende existencialmente como

)
poder-ser

Sigulendo la perspectiva de la fenomenclogia hermenéutica, Dussel ya expresa

Intuiciones referidas a la falacia naturalista;

Ese ser como poder-ser ad-viniente, com-prendido dia-1écticamente, en posicion existencial, es

Mo

idénticamente €] deber-ser™ . El ser como poder-ser es entonces deber-ser; el poder-ser, como

origen desde el cual parte hacia una libertad la ex-igencia como ob-ligacion, es &l deber-ser™.

Como vemos, sus primeras reflexiones en tomo al problema de la falacia

naturalista estan expresadas mediante el fendmeno de la posibilidad:

. 0o
El poder-ser es el ser que tenemos-que-ser, €] qQUe 5& ios IM-pone como deber-ser’™.

A lo large de su obra acontece todo un transito intelectual que va desde las
posturas existenclalistas de Heidegger hasta una recuperacidn del materialismo de
Marx; del pensamiento del ser come posibilidad ontolSgica al pensamiento del ser como
vida corporal; dicho de otra manera, de la pasibilidad como valor fundamental a la vida
como presupuesto de todo valor. Para este trabajo nos interesa centrarmos en la postura
definitiva de Dussel, que es principalmente marxista. E]l concepto de vida solo comienza
a relucir en los textos de madurez. Es la pleza mas importante de su sistema filoséfico,
llevandeole a escribir una €tica lo suficlentemente consistente como para poder introducir
argumentos novedosos con los que enfrentarse a la tradiclon filosdfica. A partir de la

obra de Marx podremos comprender el sentido del concepto de «vida». Durante los

T DUSSEL, E., Filosofia édtica de {a tiberacidn [, Siglo XXI, Buenos Aiares, 1573, p. 54,
-
Ihid, p. 64,
28y,
Ibid, p. B9
0 thid, p. 90,
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ahos 80 Dussel dedica sus esfuerzos a realizar una completa revision de la obra de
Marx, incluyendo textos méditos, con el fm de recuperar un autor ampliamente
denostado por €l pensamiento postmodemo y postmetafisico. Incluse sus textos de los
afios 70 se refieren a Marx como un pensador de 1a totalidad™' .

Dussel, en su batalla contra el eurccentrismo, comienza a Interesarse por la
economia politica v los estudios referidos al problema del capitalismo como sistema
global productor de diferencias, de desigualdad, de pobreza. Ya no le interesa tanto el
fenomeno de la exclusion visto desde la perspectiva de la totalidad del sistema
filosdfico {como Idea de Bien, como Espiritu o como comprension del Ser), sino desde
la totalidad del sistema econdmico. Comienza a desempolvar la obra de Marx con una
Intenciom concreta: demostrar que E{f capital no es una teoria critica de la economia
politica, sino una érica ablerta a nuevas interpretaciones. Este no es el lugar para
analizar los pormenores de sus tres obras sobre Marx: La produccion tedrica de Marx,
Un comemario a los Grupdrisse {1985), Hacia un Marx desconocido. Un comentario
de los manuscritos del 61-63 (1988) y Ef iilvimo Marx (1863-1882) v la liberacion
fatinpamericana {1990). En todas ellas aparece un Marx tomado como modelo de la

filosofia de la alteridad v la exterioridad ética:

El Marx que nos impotta no es “g]l que ented en crisis” en Buropa —alli era un Marx cientifico
para €] positivismo, telenldgico histéricamente, materialista dialéctico, etc. "Nuestro™ Marx se
sitia, en cambio, en €l nivel de las necesidades vitales basicas: es un Marx econdmico-

antropologico, €tico, de un “materialismo™ productivo que permite al mismo tiempo fundar

una liberacion nacional ¥ popular, (dado que) lo esencial es €l comer™.

Yamos a centramos directamente en las reflexiones de Marx sobre el concepto
de trabajo vive que se encuentran en E! capital. Con este concepto trata Marx de
expresar las condiciones naturales de toda subjetividad libre capaz de producir
econdmicamente. La espontaneidad creadora del individuo se materializa cuando esta
en condiciones de producir conforme a su propla voluntad. Para ello es necesarie la
libre disposicién de la corporalidad personal y creativa, viva, pues sélo asi trabajara con

autonomia y producird novedad, creatividad:

*' DUSSEL, E., Filosofia ética de ia liberacidn [, p. 47.
it DUSSEL, B, Et divimo Marx [ 1863-1852) v la liberacidn latineamericana, Siglo XXI, Meéxico, 1990,

p. 268.
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"Fuente" trascendental a la "totalidad” del capital: lo no-capital, ] no-Ser del capital, Ia
realidad de] "trabajo vivo": A esto lo hemos 1lamado "Exterioridad™': 1o "anterior” (en la lagica
dialéctica del concepto, ¥ en la realidad historica), 1o "exterior” (lo que surge en la circulacion
todavia no capitalista: desde un punto de wista logico (circulacidn del no-capital todavia) &
histarico (el mercantilismo precapitalista), lo trascendental por anterioridad. Porque es "trans-
ontolagico” (si lo ontoldgico es el ser del capital como fundamento: €] valor gque se valoriza),

porque esta "mas-alla" que la totalidad {con anterioridad y exterioridad) lo denominamos 1o

"meta-fizsico” (si se entiende que "mera” indica lo "mas-alld", y "fysis" el ser mismo). El
"trrabajo vivo" es asi la “fuente mera-fisica™ o que guarda exterioridad con respecto al capital

como tal (como “totalidad™). Este punto no bha sido nunca vislumbrado con clanidad por el

- - aca
marx1smo POsterior a Marx™ .

El sujeto humanc se relaciona con la infinitud de lo nuevo cuando dispone
libremente de sus facultades corporales y sensibles, cuando esta mas alla del dominio de
un sistema que objetiva su trabajo en forma de trabajo abstracto, en la forma del
«tiempo-valors. El trabajo vivo no es un valor en si misme, nl un fin en si misme, sino
que es dignidad, es la condicidon natural de todo ser humano independientemente de la
existencia o no de un sistema que le oprime. No es valor, sino la fuente de wodo valor,
Esta idea es fundamemtal para emtender no solo las éticas de {a vida, sino también la
transformacidn de la ética comtempordnea respecto de la ética tradicional. Todo
individuo gque viene al mundo posee la condicidn del trabajo vivo, la capacidad de
aportar algo nuevo jamas realizado hasta entonces, mdependientemente de su condicion

social y del valor atribulde como objeto de intercambio:

La anterioridad de) trabajo ¥ivo coma pobre es asimismo &) hechio fundamental ¥ primemm_

Esta nocion la intreduce Marx por contraposicidn al «trabajo objetivados. Este
concepto remite a la instrumentalizacion del trabajo vivo como capacidad para producir
valor. El trabajo vivo no es en si misme valor, sino fuente creadora de valor que puede
quedar objetivada como trabajo retribuido. En este caso, desaparece la creatividad
subjetiva en sustitucion de la produccion objetiva, la afieracidsn. El humano abandona
su condicidn de libertad para someterse a la regulacidn de un sistema que le exige crear

valor, crear mercancias susceptibles de intercambio. Estas mercancias tendran un valor

4 DUSSEL, E., £L dlrime Marx, pp. 371-372.
™ thid, p. 367.
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de uso, es decir, un valor practico para utilizarlo con determinados fines, y un valor de

cambio, es decwr, un valor monetario destinado a la compra-venta de la mercancia;

Si el valor es vida humana objetivada, y €] plusvalor dicha vidaimpagada, la acumulacion del

plusvalor como pluscapital no puede ser sino pobreza; miseria, muerte del trabajadarmj.

La logica del capitalisme es la objetivacion del trabajo vivo. El capitalismo
funciona como un sistema que totaliza la realidad metafisica y productiva de las
posibilidades infinitas que ofrece ¢l trabajo como trabajo vivo, objetivandelas como
valor abstracto susceptible de Intercambio. De este modo, el caracter indefinido del

trabajo vivo pertenece a nuestra condicion laborante, al trabajador:

El trabajador, como “exterioridad™, como “anterioridad” al capital, tiene su propia “realidad™
en si y para-si, como subjetividad, como persona, como vida. Pero es pura negatividad, sin
objetividad, sin posibilidad de reproducir €sa vida. Para €llo, la condicion universal de la
existencia del capital es, por una parte, contar con la “realidad™ de esa subjetividad “creadora™,
¥ para &llo, haber sumido al trabajador en la mas extrema indigencia, pobreza, miseria,

mendicidad™.

El trabajo vivo del ser humano se Instrumentaliza poniende en marcha un
sistema de rendimientos potencialmente infinitos de valor que produce desempleo,
miseria, pobreza. 51 ¢l trabajo objetivado es una forma de muerte, el trabajo vivo es
fuente de vida, de creacion y reproduccidn de mas vida. Dussel desarrolla las dos
categorias fundamentales de Marx, «trabajo vivos y «trabajo objetivado», para obtener

sus dos conceptos €ticos fundamentales, la «vida» y la «muertes:

La oposicion absoluta entre "trabajo vivo" y "trabajo objetivada” (¥ no entre trabajo abstracto
o concreto) le permite construir las dos categorias iniciales: el "trabajo vivo" como la persona,
la subjetividad, la corporalidad del trabajador, con €] cual tiene "dignidad” pero no valor, y Ia

“fuerza de trabajo”, que tiene valo .

" DUSSEL, E., £{ dtimo Marx, pp. 173-174.
8 thid, p. 366.
T thid, p. 441 .
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A partir de estas Investigaciones sobre la obra de Marx, Dussel ya esta en
condiciones de fundamentar una €tica nueva. Tan solo habra de cambiar la palabra

trabajo por la de vida humana:

Entendemos por "ética” 1a critica trascendental de las "morales” (o de 1a "moral”), desde el
punto de vista (o desde €] criterio absoluto de un determinado "juicic”) de la dignidad absoluta,

trascendental, "metafisica”, de la subjetividad del trabajador, de su corporalidad, como persona

. —_ PR
con libertad, con conciencia y espiritu .

Cuando Dussel comienza en 1589 a discutir con la €tica del discurse ya tiene
una elaboracion del concepte de wida. Frente a la comunidad de habla de Apel ¥
Habermas empleara el concepto de comunidad de vida. En este trabajo vamos a
centramos en la formulacién definitiva que aparece en la Frica de la liberacidn, donde
anade a las mvestigaciones de Marx las aportaciones de neurocientificos como Antonio
Damasie, Humberto Maturana y Gerald Edelman.

El concepto de vida en Dussel remite al mods de realidad del ser humano {por
contraposicion a un mimneral inerte, un objeto fabricado, etc.), entendida como
corporalidad perceptiva, sensible y necesitada que pertenece a un sujeto £tico
consciente, libre y responsable de si, que busca su propia conservacion, reproduccion ¥
crecimiento, Esto es importante, porque cuando Dussel se refiere a la vida no esta
pensando en un sentido extensivo a todos los seres vivos {por lo menos, asi ocurre en su
Etica de la liberacién). En sus propilas palabras, se trata de “la vida humana como modo
de realidad del sujeto €tico {...) que da el contenido a todas sus acciones, que determina
el orden racional y también el orden de las necesidades, pulsiones y deseos, que
constituye el marco dentro del cual se fijan fines. Los “fmes” son {...} “colocados” a
partir de las exigencias de la vida humana. Esto es, €l ser humano en cuanto viviente
constituye la realidad como objetiva (...} en la medida exacta en que la determina como
mediacién de vida humana™®, Tenemos que, anilogamente al concepto de trabajo vivo,
la vida no es un valor, sino que es dignidad. La vida es el criterio a partir del cual puede
fundarse cualguier valor ético, cualquier jerarquia axioldgica. Tampeoco es un fin en si
misma, sino €l principic material para obtener cualquier fin en la realidad.

La vida no se reduce a una lucha Instintiva entre las especies {Darwin), ni

tampoco a una autorrealizacion estética de libre arbitrio {Nietzsche), sino que es el

8 DUSSEL, E., £¢ dlrime Marx, p. 431
¥ DUSSEL, E., Etica de la beracicn, § 100.
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principio ético para toda realidad y toda objetividad Aumana. Dussel sitda la ética entre
sus dos limites extremos: la negacion del suicida respecto del mds acd de la vida y la
especulacion de la religion sobre €l mds alld de 1a vida. Decir ser humano es decir vida,
pues &sta es su forma de realidad. Por ello, la condicidn de posibilidad de toda
mediacion en la realidad es la vida, pues para que exista un ser tiene que exlistir como
vida, y todo lo que esté fuera de ella no es vida n1 €tica. Sin vida no es posible la €tica
{nl la realidad, ni la objetividad), luego toda forma de muerte (suicidio, represion,
discriminacion, etc.) es una comtradicoion performativa para la €tica {en un sentido
material, no 1&gico, como ocurre con Apel), ya que niega su propio fundamento: la vida.
Matar vida es contrario a la misma vida y a la ética. S6lo en vida se puede valorar la
eticidad de una accion.

Para escapar a esta contradiccidn performativa material, Dussel define la vida
como principic material universal de la ética, lepislador de wda accion fAumana y
principio de toda filosofia primera, con el cual aspira a “recuperar la dimension de
rarporalidad con procesos organicos altamente auto-referenciales, tan dejados de lado
por las morales formales””'. La dipnidad absoluta de la vida es la verdad primera de la
€tica, posibilitando mantener la vida en condiciones de crecimiento y expansion {lo que
Dussel llama «vida buena»). Cuando la vida no esta expresada en algunas de sus
condiciones de posibilidad se debe a la amenaza de alguna forma de muerte (hambre,
enfermedad, exclusion, etc.). Asistimos a una relacidn de correlacidn emre realidad,
vida v verdad de cardcter material v universal, que comesponde a “una inmediata o
instintiva aplicacidn material del principio bioldgico™ ',

Este principio bioldgico, al que antes nos aproximamos desde la filosofia de
Marx bajo el nombre de trabajo vivo, ahora queda reforzado por las aportaciones
tedricas de las clenclas neurcbioldgicas. Autores como Antonio Damasio, Gerald
Edelman y Humberto Maturana estudian el proceso autarreguiado del sistema nervioso
en sus funciones mas primitivas: la percepcion de estimulos y la seleccion de aquellos
gque de algin mode funcionan come mediacidén para producir v reproducir la vida del
organismo. 5¢ trata de una funcion originaria del cerebro que se conserva en sus
estadios mas complejos de funclonamiento: afeccidn y evaluacidn de estimulos,
categorizacion conceptual de las percepciones, formacidn del sistema lingilistico y

autoconciencia. En todas estas funciones neuronales encontramos una constante que

318 DUSSEL, E., Etica de la lberacicn, § 55.
I tbid, § 113
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nunca varia: la biisqueda de agquellas mediaciones y de aquellos modos de realidad que
permiten la simultanea conservacion del organismo y su crecimiente. Se trata de uma
funcién preconsciente y prelingiistica que estd presente en cualquier ser humano,
independientemente de la cultura a la que pertenece, independientemente del tiempo
historico en el que vive.

No se trata de un mandato divino ni de unas exigenclas instrumentales, tampoco
de un acuerdo libre de coaccion entre individuos. Muy al contrario, la conservacion de
la vida autorregulada por €] cerebro es la condicion de posibilidad de cualguier otro tipo
de accion. Es un mandato inmanente al mismo sistema nervioso humano, que es
material, sensible y autormregulado ya en sus funciones vegetativas. El sistema nervioso
es asi, estd autorregulado v autoorganizado asi, conforme a unas condiciones biologicas
presentes en todos los animales: percibir estimulos para selecclonar mediaciones que
permitan continuar viviendo. Por eso la vida no es un valor, sino la condicion de
posibilidad que pore los medios y los valores para continuar viviendo.

A partir de los Manuscritos de 1844 Dussel encuentra en Marx una
fundamentacion de la vida como sensibilidad corporal y como principio de toda
realidad. Hay textos bastante ilustrativos al respecto: “El Aombre es Inmediatamente ser
natural. Como ser natural, y como ser natural vivo, esta, de una parte, dotado de fuerzas
naturales, de fuerras vitales, s un ser natural activo, estas fuerzas existen en €1 como
talentos y capacidades, como impuisos, de otra parte, como ser natural, corpdreo,
sensible, objetivo, es, come el animal y la planta, un ser paciemte, condicionado ¥
limitado; esto es, los objeros de sus Impulsos existen fuera de €1, en cuanto objetos
independientes de €, pero estos objetos son objeros de su recesidad, indispensables y
esenclales para el ejercicio y afirmacion de sus fuerzas esenciales. El que el hombre sea
un ser corpdres, con fuerzas naturales, vivo, real, sensible, objetivo, significa que tiene
como objeto de su ser, de su exteriorizacidn vital, objetos reales, sensibles, o que solo
en ohjetos reales, sensibles, puede exteriorizar su vida”"?,

Por otro lado, Lévinas, pensador judio tan influyente en Dussel como lo es
Marx, también indica este momento preconsciente y originario con la categoria del
disfrute, €l llamado «egoismo de la vida»: “El disfrute, en la relacion con el alimento
que ¢es el orro de la vida, es una independencia sui generis, la independencia de la

felicidad. La vida que es vida de alguna cosa, es felicidad. La vida es afectividad ¥

i MARX, Karl, Manuscritos de economia v filosofia, Alianza, Madrid, 2003, p. 192
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sentimiento. Vivir es disfrutar de la vida”

. Lévinas, filésofo de la alteridad y de la
ética como Infinita responsabilidad hacia quienes nos redean {ef (hro), reconoce este
primer momento material, egoista y preconsciente como previo a cualquier ontologia, a
cualquier forma de conclencia y autoconciencia.

En resumen, tener que permanecer en vida exige defender la vida, es decir,
actuar conforme a la materialidad de la ética. Cuando esto no ocurre escapamos de la
ética. La defensa de la corporalidad de la vida, ya presente en Marx, es el principlo
primero para toda forma de racionalidad, v constituye la forma originaria de la ética de
Dussel. Dice Dussel que “el cerebro es el &rgano directamente responsable del “seguir-
viviendo”, como reproduccion y desarrolle de la vida humana del organismo, de la
corporalidad comunitaria e histérica del sujeto €tico”, pues “el sistema nervioso cerebral
actia por seleccidon, a partir de un criterio universal de dar permanencia, reproduct,
desarrollar, hacer crecer la vida del sujeto humaneo, y esto desde el nivel vegetativo
hasta el cultural o ético mis heroico o sublime™?',

Las leyes de conservacion de la vida dictadas por el cerebro en su estadio mas
preconsciente son universales para todo ser humaneo, ¥ su respeto es una norma de la
€tica. Por tanto, no es una ley racional vilida para Occidente, sino una verdad objetiva y
material que reclama a cualgquler comunidad y civilizacion de la historia humana. Fl
«anmimal» humanc ha ejercido una racionalidad de tipo practico-material anterior al
pensamiento del «yo» o del «nosotros» como colectividad consciente, como sujeto
historico. Asi pues, €] cerebro establece el criterio de la vida como condicion de
posibilidad para jerarquizar los valores conforme a dicho criterie. De nuevo, Dussel nos

recuerda que fa vide no es en st misma un valor, sing el criterio por el gue debe

ordenarse ¥ jerarguizarse cualguier estructura de valor. Al respecto anade lo sigulente:

Las funciones mas complejas del cerebro humano (Jas emociones secundarias, la felicidad, 1a
categorizacion conceptual, la competencia lingliistica ¥ la autoconciencia, que permiten la
autonomia, Ja libertad y la responsahilidad del sujeto érico-cultural e histarico) subsumen 1as
meras funciones fisico-vitales de los cerebros menos desarrollados de los animales pre-

15
humanos™ ~.

a LEVINAS, Emmanuel, Foralitd et infini. bssad sur dodrioritd, Librairie Géncrale Frangaise, Paris,
2003, p. 118, Al respecto, véase capitulo A de laseccion II: “La separacion como via™.

" DUSSEL, E., £tica de la liberacion, § 6.

M ibid, § 70,
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Una década después, en su Politica de la liberacidn, vuelve a reforzar este
argumento estableciendo que la vida “es el criterio dltimo €tico y politico de tode lo que
vale™ %,

Pero este criterio €tico no es el dnico, porque Dussel 1o relaciona con otros dos
mas: el principlo moral formal-discursivo {muy proximo a Habermas) y el principio de
factibilidad {muy préxime a Weber), junto a sus tres principios criticos homélogos: el
Principlo ético-critico practico-material de la victima, el principio moral-critico formal-
discursivo anti-hegemdnico vy el principio de factibilidad critica instrumental-estratégico
de liberacidn. Estas tres <criterlos se constituyen dilalécticamente y nunca
unilateralmente, refiriéndose unos a otros para dar pie a una “moralidad, eticidad ¥

7 No podemos

criticidad procesual diacronicamente articuladas sin exclusiones”
analizarlos detenidamente aqui, pero, como reconocera después en su Politica de a
fiberacion, ya en su Ftira se advierte un cierto privilegio de la verdad de la vida, no selo
como principle €tico, sino como nuevo paradigma floséfico, al mismo nivel que supuso

el giro lingiiistico para la filosofia del siglo XX:

Si el "paradigma de la conciencia” {de Descartes a Husser]) fue subsumido por el " paradigma

del lenguaje” (como lo muestra Apel); este paradigma, por su parte, debe ser subsumido en el

"paradigmade 1a vida™'t.

Lo que nos importa aqui es destacar ¢l principio €tico de contenido referide ala
vida humana, aungue por si mismo no explica las exigencias del deber ser. Lo
proplamente €tico del concepto de vida no se debe a la funcion de autoconservacion
realizada por el cerebro, lo cual exigiria aceptar la eticidad de las acciones de seres
vIVOS que no son estrictamente humanos. Lo que distingue al ser humane del resto de
seres vivos s su capacidad para desarrcllar mecanismos neurclégicos complejos que le
permiten tomar conclencla de sus proplas acclones y representarselas como
posibilidades para la conservacion y ¢l crecimiento de la vida. El criterio de la vida es
practica porque esta referido a la accion voluntaria del ser humano al tomar conciencia
de que la exigencia de mantenerse en vida recae sobre s misme. El ser humane no actia

conforme a un simple mecanismo de estimulo-respuesta, sine que, ademas, posee la

e DUSSEL, E., Politica de ta liberacidn [l Arguitectdnica, Trotta, Madrid, 2008, § 404,
" DUSSEL, E., Etica de {a iiberacicn, § 142.
" DUSSEL, E., Apel, Ricoeur, Rorry v la filosofia de la liberacidn, Universidad de Guadalajara,

Guadalajara, 1993, p. 25

221



capacidad de organizar sus acciones conforme a representaciones voluntarias de la
realidad que se le presentan para mantener su ser en vida y desarrollarlo. Entre el
suicidio v la religion, ya lo vimos, esta el espacio €tico de un sujeto consclente y
responsable de si mismo gque debe actuar conforme a los imperativos de su proplo ser
neuronal.

En este sentido no se trata de realizar una mera inferencia 1égica, como pensaria
la filosofia analitica, sino de expficitar en la practica ética las pautas de acclon
implicitas en los mecanismos autorregulados del sistema nervioso. La conclencia y la
autoconciencia son conqguistas del proceso biolégico evolutive, pero a su vez
DresupoRen siempre ya un principio implicito prdctico-material de autoconservacidn
por seleccign. El cerebro es €l mas viejo legislador moral de la historia. El estudio de
los procesos neuronales demuestra que es el cerebro la verdadera klughieir de la vida, la
primera astucia de la razon. Cabria decir que la ética no es un invento humano, tampoco
una ficcién, sino una epigénesis del mismo proceso evolutive que ha derivado en
formas complejas de autoconciencia y responsabilidad ajenas al resto de la cadena
biolégica. Esta dimensidn de autoconciencia y responsabilidad ante la propia vida es
exclusivamente humana, y por ello, hace de la ética una funcidon especificamente
humana que “cumple la exigencia urgente de la sobrevivencia de un ser humano auto-

19 -
?77. Este tema lo veremos con mayor claridad

consclente, cultural, autorresponsable
cuando lleguemos al capitulo dedicado a Hans Jonas.

Podemos decir que el ser de toda accion humana posee un elemento material y
autorregulado de seleccidn de los estimulos que le permite conservar sus condiciones
vitales, pero también un elemento de conciencia de orden abstracto que le exlge hacerse
cargo de esas normas preconscientes. Esta capacidad para hacerse cargo de su propla
corporalidad, donde el sujeto autoresponsable se encuentra ante €] desafio de decidirse

entre las opclones mas adecuadas para mantenerse en vida y desamrollarla, nos permite

acceder a las esferas cerebrales mas complejas relacionadas con la autorrealizacion:

Desde un punto de vista cerebral ambos sistemas tienen la misma necesidad objetiva:
responden, en primer lugar, a las exigencias de la vida humana (necesidad objetiva primera);
en segundo lugar, se articulan con €] nive] lingiistico-cultural € histarico; y, en tercer lugar,

. . . . o A
responden a las exigencias superiores y culturales universales de una ética critica™ .

3% DUSSEL, E_, Etica de la beracicn, § 110.
30 rhid, § 7.
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Por un lado, tenemos el elemento material del ser, la exigencia de seguir siendo
en vida, pero, por otro lado, tenemos el elemento practico de la ética, que hace
consciente ¢l mandato de la permanencia del ser, ahora como deber ser. Este deber ser
no corresponde a una aplicacidn mmediata de una respuesta frente a un estimulo, sino
gue remite a la exigencia de automresponsabilidad respecto a la vida de uno misme desde
la libertad para decidirse por ella. Etica es esto, decidir 1a manera en que un sujeto va a
continuar en vida. Respecto a la responsabilidad por uno mismeo tenemos que no €5 un
fendmeno intrinsecamente lingiiistico ni mtersubjetive al modo de la ética del discurso.
Responde, comeo hemos visto, a una explicitacidon consclente de las exigencias
implicitas del sistema nervioso. La responsabilidad por la vida no se limita a las
exigencias del propio organisme, sinc que es un fendmeno extensivo al resto de seres
humanos. El estudic de la corresponsabilidad ética por los demas, el deber ser de
nuestra accion en relaciom con el resto de semejantes 1o interpreta Dussel mediante la
filosofia de la alteridad de Lévinas. La experiencia del otro en tamto gue otro €5 nuestro
deseo trascendental de perdernos en la infinitud de los demas seres humanos, en la
exterioridad de nuestro ser finito e imperfecto, en la afirmacion de la vida del género
humano. La experiencia de la alteridad reconoce en ¢l otro su dignidad de ser humano

sea €ste quien sea, y exige en cuanto tal la obligacion de nuestra responsabilidad:

El otro, que me manda a partic de su trascendencia, &5 también €] extranjero, la viuda y el

huérfano en relacidn a los cuales estoy obl igadajg'.

Esta obligacion €s maxima respecto a la muerte que, “fuente de todos los mitos,
solo esta presente en el otro; solamente en €1 me llama de urgencia a mi ultima esencia,
mi responsabilida n32, Segin Dussel, “la razdn €tica —que es la dnica razon sustentable-
nace de la responsabilidad por el otro™®, una responsabilidad que es inmediata,
originariamente tutelar, Inexcusable, que exige accion y transformacion. Para Lévinas,

la responsabilidad hacia €] otro es meludible:

2 LEVINAS, E., Totalitd et infird, p. 7O, La critica de Dusse]l a Lévinas se debe al hecho de no haber
captado la figura del otro con toda la crudeza que presenta Ja victima como heterogeneidad del sistema.
2 ihid, p. 195,

** DUSSEL, E., Etica de {a liberacion, § 265.
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La woluntad es libre de asumir esta responsabilidad en el sentido que quiera, pero no s libre

de rechazarla, no es libre de ignorar ] mundo sentido donde la mirada del otro le ha

introducido. Es en 1a acogida de la mirada donde 1a voluntad se abrea la razén .

La pulsién de corresponsabilidad y hospitalidad hacia los desfavorecidos, las
victimas, los gque sufren de Inanicidn, tortura psicologica, lgnorancia, explotacidn
laboral, etc., es mevitable porque son semejantes a nosetros. La indiferencia ante una

situacion asi sélo puede ser patologica. Como dice Lévinas:

Delante del hambre de los seres humanos, la responsabilidad se mide Dbjetivamenteagj, L)
[pues] la objetividad que busca €] conocimiento plenamente cognoscente se cumple mas alla
del objero. Es lo que se presenta independiente a todo movimiento subjetivo, es €] interlocutor

- - . - - Alé
Cllya mancra CONsIste a partir de SI, A S&r eXtran]ero y, sin embargo, A PreEsEntarse ami

Acabamos de mostrar que el fendmeno de laresponsabilidad por el ser de la vida
es un deber €tico que comresponde aplicarle no sdlo sobre nuestra propia corporalidad,
sino también sobre la corporalidad necesitada de quienes nos rodean. A partir de estas

premisas podemos formular la definicion de Dussel sobre la eticidad de la vida:

Principio de la ohligacion de producir, reproducir ¥ desarrollar la vida humana concreta de
cada sujeto éco en comunidad. Este principio tiene pretension de universalidad. Se realiza a
través de las culturas ¥ las motiva por dentro, 1o mismo que a los valores o las diversas
maneras de cumplir la «vida buenax, la felicidad, etc. Pero todas estas instancias no son nunca
el principio universal de la vida humana. E] principio las penetra a todas y Jas mueve a su
auto-realizacion™, pues “toda norma, accion, microestructura, institucion o eticidad cultural
tienen siempre y necesariamente como conterido Qltimo algin momento de la produccion,

-, . 37
reproduccion y desarrollo de la vide fumcing en concreto™” .

Este principio es una critica explicita a la falacia naturalista que Dussel todavia
atribuye a Hume en su Etica de {a {iberacion, aungue rectificard después. Asi resume lo

que denomina principio material universal de la ética

Principio de la corporalidad como «sensibilidad» que contiene €] orden pulsional, cultural-

valorati vo (hermenéutico-simbalica), de toda norma, acto, microfisica estructural, institucion o

1 EVINAS, E., Totalité et infini, p. 241.
23 1hid, p. 218,

8 DUSSEL, E. Erica de ta tiberacion, p. 63.
T thid, § 57
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sistema de eticidad, desde el criterio de la vida humana en general: €] que actda éicamente
depe (como obligacion) producir, reproducir ¥ desarrollar autorresponsablemente la vida
concrera de cada sujero humano, en wia comunidad de vida, desde una «vida buenas» cultural e
histérica (su modo de concebir la felicidad, con una cierta referencia a los valores y a una
mancra fundamental de comprender el ser como deber-ser, por ello como pretensicn e
rectitud también), que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como referencia dlima

a toda la humanidad, es decir, s un enunciado normativo con prefension de verdad prdctica ¥,

" > . . 2
ademas, con pretension de wilversalid ;

Efica critica de fas victimas

Hemos empleado tode el apartado anterior en explicar el criterio practico-material de la
ética de la liberacidn, mostrande que el concepto de vida es el fundamento de toda
accion ética. Esto quiere decir que actuar €ticamente remite en Gltina Instancia a la
produccion, reproduccion y desarrolle de la vida en una comunidad cualguiera. La
importancia de la vida esta en su funcidn regulativa, en €l contenido material que toda
manifestacidn organica representa. Pero también posee un sentido ideal si pensamos la
acridn ética v racional con arreglo a la vida como un principlo que no slempre se
cumple efectivamente. De hecho, nunca se cumple por completo, tal ¥ como ya vimos
en €l pensamiento ecologico y en el pensamiento de Nietzsche. El ideal a lograr por este
principio €tico, es decir, que todas las acciones humanas sirvan como mediacion para la
conservacion y la expansion de la vida, se enfrenta siempre a la realidad de la €tica
critica, es decir, a la existencia inevitable de victimas que tienen gque liberarse de una
situacién real de opresion. La nocidn de la «victimas» es discutible, aungue Dussel la
sitda siempre en relacion con el sistema que genera exclusion.

Hasta ahora hemos hablado de la ética de 1a vida de Dussel en términos ideales,
dado que el principio material de la vida es urealizable empiricamente en su totalidad,
guedando relegado a una funcion regulativa; por ello advierte el filosofo argentino-
mexicano que “el tema proplamente €tico no se inicia tanto en la positividad de la vida
humana, sino en su negarividad””g. Dussel es plenamente contemporanec en £tica, pues
la estudia desde las ambivalencias que se producen entre la positividad de 1a vida y el

Incremento de las victimas en la actual sociedad globalizada.

3 DUSSEL, B, Etica de la Hberacicn, § 110,
% rhid, § 217,
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La ética de la liberacion parte del facrum de la negatividad de todo sistema vy de
las victimas que produce, a fin de construir criticamente un proyecto transformador del
sistema vy, dado el caso, hasta revolucionario. El factum positivo a partir del cual vimos
el principioc universal que fundamenta una é€tica de la vida se convierte ahora en la
muerte coma factum negador de vida y principio ético de [theracion. 51 la ética positiva
remite a una situacién soclalmente ideal donde se desarrollan todas las potencialidades
del vivir, la ética negativa, tragicamente real y critica, remite a la vicrima. La existencia
de la victima es el objete empirico, real, sensible ¥ humano imposibilitado en el
desarrollo de sus capacidades, incluse imposibilitado de la vida misma. A partir del
dolor que exhala en su condicion de excluido del sistema, Dussel fundamenta una
deontologia de la negatividad, un deber ser como razon critica que rastrea la existencia
de victimas, ya que “en el dolor de la corporalidad de las victimas -es donde reside-
exactamente el origen material {contenido) primerc de toda critica posible, del “juicio
de hecho” critico {“esto no permite la reproduccién de la vida del sujeto”y™ %

La €tica de la liberacidn tiene esta doble cara. Por un lado, un principio ético
universal material ¥ de contenido practico que ordena la accidn conforme a las
exigencias implicitas de la vida humana; por otro lado, un principio €tico critico de
accion conforme a las exlgencias explicitas de liberar a un sujeto mdividual o colectivo
de una situacion real de opresion y muerte. La muerte es el reverse de la vida, y aqui
cabe entenderla en el sentido amplic de la dominacidn, la exclusidn, la represion, el
abuso, la mmanicion, la precariedad, etc. El sentido critico de la €tica de la liberacion se
debe a la existencia de madltiples formas de muerte englobadas por la categoria de
victima. Puesto que siempre existen victimas, es necesario una €tica critica capaz de
identificar ¥ hacer consciente las distintas formas de victimacidm: como mujer
discriminada, come desempleado, come pobre, como pais endeudado, etc. Tal vez no

haya un «tipo ideal» de victima mas absoluto que €l de 1la mujer pobre:

La mujer popular, la mujer de la cultura periférica, viene asi a suftir un doble embate, una
doble vinlacidn: vinlada por ser una cultura ¥ nacion oprimida, por ser miembro de una clase
dominada, por ser mujer de sexo violentado. Mujer pobre de los pobres del mundo. Mujer

- . A
india, africana, asidtica™ .

¥ DUSSEL, E., Erica de la liberacion, § 208.
= DUSSEL, E., Filosofia de la liberacidn, BEdiciones la Aurora, Buenos Aires, 1985, p. 101,
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El lado critico de la ética de la liberacidn establece criterios para rastrear estas
victimas y devolverles el derecho de realizar a voluntad las exigencias de la
materialidad de la vida. Se trata de un transito inacabable de los principios criticos a los
principios ideales, de la existencia de victimas a la realizacion del criterio de la vida.

Hemos visto que entre la existencla de victimas que no pueden disponer a
voluntad de su propla corporalidad y ¢l ideal de la vida en sus formas de produccion,
reproduccion y expansion existe siempre 42 fiecho un desfase. En toda comunidad, en
todo sistema de organizacidn social, existe una diferencia entre aguellos gque pueden
disponer de su vida y desarrollarla y aquellos que no pueden porgue son victimas de
alguna forma de opresion. La opresion se manifiesta como accion coactiva de un
individuo sobre otro o de un celectivo sobre otro, Imposibilitande la accion €tica
material conforme al criterlo de la vida. Para la ética critica todo sistema social tiene
siempre alguna connotacidn negativa. La perfeccion de toda institucion y de todo
sistema es un ideal regulative y exige una renovacidn continua debido a los efectos no-
Intencionales que slempre acompaian a la accidn humana y que producen victimas. La
doble cara de la ética de Dussel, a la vez positiva v negativa, bascula entre una ética de
la vida que tiene como ideal regulative la erradicacion total de las victimas existentes y
una €tica critica que detecta la existencia real de tales victimas en cualguier sistema
historico. 51 el bien supremo formal consiste “en la plena reproduccion de la vida
humana de las victimas, {...) [y €n €]} ser plenamente humano en los niveles superiores
de las creaciones espirituales de la humanida ”332, nos encontramos con que, dia a dia,
la figura de la victima se reproduce con caracteres Inauditos, siempre nuevos,
demostrando las miserias del sistema que los produce y excluye.

Para precisar este desequilibric Dussel distingue entre legalidad y lepitimidad.
Legal es toda norma institucionalizada dentro de un sistema vigente ({politico,
econdmico, cultural, sexuval, etc.). La norma estad formalmente explicitada en la
positividad del derecho y los proplos usos soclales, y sirve para regular el
funcionamiente de una sociedad, de un sistema. El problema esta en que a pesar de la
legalidad siempre existen victimas y masas excluidas, es decir, nunca existe de fecho
una norma completamente valida para todos. La realidad de cualquier sociedad es
slempre imperfecta porque siempre existen sectores soclales que no pueden desarrollar

sus potencialidades de vida, sus aspiraciones de felicidad o, lo que ocurre en muchas

32 DUSSEL, E., Etica de la beracicn, § 399,
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ocaslones, nl siquilera conservarse en vida y sobrevivir. Para Dussel, en todo sistema
hay por defecto una produccion de excluidos debido a la “inevitable contradiccion que
tiene todo sistema historico, por ser historico {es decir, por tener un origen y un térming
en el tiempo)™ .

Puesto que siempre existen formas de exclusion (siendo en unas sociedades mas
acusadas que en otras), las acciones emprendidas por los grupos oprimidos contra tales
normas legales se pondran en marcha rrarsformando algunos aspectos de ese sistema
formal vigente o incluso llegando a una transformacion total, lo gque llamamos
revelucion. La accidn critica que normalmente acontece es rransformadora, pues afecta
a una parcela del sistema, ya sea econdmica, pelitica, etc., siempre en vista de los
principios de la verdad de la vida buena y la validez del discurso simétrico. La accién
critica y legitima slempre se inscribe en el ambito de la razon estratégica y de la razdén
Instrumental, y esta regulada por el principio ético liberador, principio esencialmente
“transformativo, pues desarrolla la vida y no sélo la mantiene™ ™. Para Dussel, sélo la
«transformaciéns critica de un sistema de eticidad completo {una cultura, un sistema
econdomico, un Estado, una nacién, etc.) lleva el nombre de «revoluc iéns»". La
revolucion, en este sentido, es excepcional en la historia universal.

Transformacion y revolucion son las dos posibilidades de la aceidn critica que
anhela la vida comeo desarrello, como vida buena, ¥ no la exclusidn generada por las
Instituciones que pretende modificar. Se trata de tomar una posicidn critica ante la
realidad, ya que morr “es €l criterio negative y material Gltimo y primero de la critica
en cuanto tal”’*, La perfeccién de toda institucién y de todo sistema conforme al
criteric de la vida es un ideal reguiarive que exige una continua renovacion por los
efectos no-intencionales que producen victimas. El problema de la victima se debe a que
la ley no resulta nunca de una discusidn simétrica entre los sujetos afectados, y por tanto
es parcial ¥ oprime dentro de un sistema que produce victimas. Una ley que ampara la
negatividad de la muerte no puede ser legitima, pues con seguridad no resulta de un
acuerdo pleno de pareceres en discusion. Por el contrario, la legitimidad es €tica, valida,

“en la medida en que se ejerce cumpliendo las exigencias de los principios material,

3 DUSSEL, E., Etica de ta lberacicn, § 389.
3 rhig, § 372
33 rhid, § 370
18 Ihid, § 363.
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formal, discursivo y de factibilidad ética: que se garantice la vida de todos los afectados,
gue participen simétricamente en las decisiones de mediaciones factibles éticamente™ ",

Lo propio de la accidn critica estd en que su agente es una victima que desea
liberarse de alguna forma de opresion {por ejemplo, una mujer frente al machisme de su
pareja), también de unos celectivos dominados por otros {por ejemplo, una comunidad
indigena ante €] gobieme de su pais) o unos paises sobre otros {por ejemplo, los paises
empobrecidos gque sufren la deuda exterma respectc a los palses prestatarios
enrigquecidos). Las acciones emprendidas por estos grupos de exclusion estaran siempre
fuera de la legalidad, pues su objetivo es transformar la legalidad misma, pero sus
acciones seran consideradas como legitimas {al contrarioc de Weber) porgue estan
orientadas a modificar una situacion opresora que disminuye la vida; la accidn de la
victima sera tanto mas legitima cuanto mayor sea la dificultad de producir y conservar
la vida. Desde la Optica de la alteridad {del Otro), que es la victima, legalidad y
legitimidad nunca comnciden, pues la legalidad es el sedimento del sistema opresor, es
ya una forma de muerte. La legitimidad, por contra, permanece a la sombra de la vida
puablica, es la accidn ilegal para el sistema pero valida para las victimas, es germen de
vida que adelanta el desgaste de 1a legalidad del sistema y se mueve por el principio

universal de la afrmacion de la vida.

Ser y deber ser en la ética de la liberacion

En este apartado vamos a recapitular los momentos fundamentales de la ética de la
liberacion al hile de la refutacion de la falacia naturalista. Como ya quedd aclarado,
nuestro objetive es encontrar los fundamentos comunes a las €ticas de la vida aqui
analizadas, demostrando que el concepto de vida es fundamental para toda €tica posible,
por 1o menos tal ¥ como han sido hasta hoy las condiciones naturales de la experiencia
ética: corporal, social y medicambiental. La refutacion de la falacia naturalista es
nuestro recurso principal para tal fundamentacién. Por dltimo, elaboraremos una critica
de la accion comunicativa de Habermas a la luz de la ética de Dussel.

Ya hemos visto el principlo €tico afirmativo de la vida humana y el principio
negativo de la existencia de victimas. Dussel trata de refutar la falacia naturalista, que
en la Erica de la liberacidn todavia atribuye a Hume, tanto en la parte afirmativa como

en la parte negativa de su ética. Vimos que Dussel interpreta el concepto de vida como

3" DUSSEL, E., Etica de la beracicn, § 375.
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el modo de la realidad humana gque se actualiza en el cerebro constantemente. Sus
funciones van desde ¢l estimule mas inmediato, pasando por el sistema limbico
{sensaciones, emociones, etc.) y por las categorizaciones lingiisticas del neocortex,
hasta llegar a la autoconciencia, la funcidn mas compleja del cerebro. La vida tiene un
doble aspecto: por un lado, es un sistema autoregulade por el cerebro v las funciones
mas elementales del sistema limbico afectivo-evaluativo, que actian autorregulandose y
selecclonando las mediaciones basicas para la produccidn, reproduccion y crecimiento
de la wvida: alimento, oxigeno, calor, proteccion, etc., por otro lado, la vida humana
posee la capacidad cerebral de categorizar conceptualmente las evaluaciones realizadas
por el sistema limbico y reorganizar o jerarquizar esas selecclones y valoraciones
conforme al mismo principic de la vida. La capacidad lingiistica le permite tomar
conclencia de esta facultad organizativa y reflexionar sobre ella atribuyéndola al «si
mismo». Esta es la autoconciencia de estar a cargo de la propia vida. Dussel estudia a
los bidlogos de la conciencia como Maturana, Damasio o Edelman para demostrar que
la responsabilidad es un resultado evolutivo del cerebro v no una deduccidn ldgico-
analitica. Estas funciones complejas del cerebro {categorizacion, memoria, lenguaje,
conclencia y autoconciencla) demuestran que la facultad de la responsabilidad es un
hecho bioldgico subsumido material y dialécticamente en los principlos de la ética.

51 es verdad que todos los seres vivos pretenden conservar su propla vida, solo
el ser humano es consciente de ello; sélo el ser humano puede completar este hecho
natural con un Juicio ético de contenido capaz de hacerle explicite en el mivel

lingiiistico. Este fendmeno €tico pone en entredicho 1a falacia naturalista:

La posibilidad de fundamentar desde el criterio material (de la produccidn, reproduccion y
desarrollo de 1a vida humana) una exigencia, una obligacion o un deber-ser propiamente £tico.
Se trata del «pasajes del mero criterio descriptivo (gl «ser» en sentido concreto ¥ material,
como vida humana) al propiamente dicho principio ético material normativo de la €tica (el
«deber-set=), que no se sitda lagicamente en ] mismo nivel abstracto o formal de la 1lamada
«falacia naturalista», porque en e3¢ Caso seria una deduccidon imposible o indebida. En efecto,
la llamada falacia naturalista define como errdneo €] deducir de un criterio formal medio-fin
descriptivo [que seria para Weber, y tantos otros, €] dnico tipo de «<juicio de hechos) una
exigencia 0 principio material normativo de la €tica (que seria un <juicio de valor=). Ese tipo

de deduccion es imposible lagicamente. MNosotros (... nos situaremos en €] Ambito de un tipo
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particular de juicios de hecho (referentes a la vida humana en concreto y como ejercicio de la

razon praicticu—materia]jm.

Un juicio de valor referido a una accidn con arreglo a la conservacion y
expansion de la vida no resulta de una mera deduccion l6gica, sino de una evolucion del
sistema nervioso animal que permite al ser humano ser consciente de sus actos y
autoconsciente de la responsabilidad ética que conlleva actuar conforme a la vida. Se
trata de un estadic superior de nuestra complejidad cerebral, nunca de una inferencia

formal:

Con ]a neuro-binlogia actual, afirmamos que, en efecto, la evolucion produce las condiciones
cerebrales para que pueda darse la posibilidad de fundamentar dialéctica y materialmente £]
fendmeno ético (que se establece en el nivel de las funciones «mentales superioress del
cerebro, en procesos linglisticos ¥ culturales bien determinados y desde un principio material

. 198
uni versal)

. [...) Dicho «deber-sers tiene una estructura estrictamente £tica (por ser un
sistema evaluativo cerebral fusnanas), ya que ha sido formado con la participacicn simultanea
de las funciones superiores «mentaless, que ha subsumido €] sistema evaluativo puramente
«animal» (estimilico 0 instintivo especifico) en el sistema fuvmeno en general, ¥, i CORCreto,
de vzlorer dtico-culturates en particular, que estan a la base de las emociones, sentimientos,
conciencia moral y voliciones autoconscientes, lingilisticas ¥ responsables (sin dejar de tener

. . ‘e 340
siempre una implantacion cerebral )™ .

Dussel nos resume en su Etica de la liberacion el principio de la vida como

solucitn a la falacia naturalista:

La produccion, reproduccion y desarrollo de 1a wida de cada sujeto humano €5 ella misma un
hecho (sobre el que pueden efectuarse «juicios de hechow» 0 «enunciados descriptivoss; no
meramente de la razdn analitico-formal o instrumental), que se «impones a la propia voluntad
ral orden pulsional de la humanidad como género, de la comunidad y a cada sujeto ética) por
su imevitable constitucion autorreflexiva. No solo se da espontaneamente Ia vida humana, sino
qUé 5€ nOs IMPOoNE a NOS0Iro0s MISMos ¢omo una «obligacion: su conservacion y desarrollo. Es
decir, sobre €] «hay vida humanas se puede «fundamentars (racional, pracrico-material y
teflexivamente) €] deber-ser ético (que puede emititse como «enunciado normati ¥ox 0 «juicios
éricos de realidads), con pretension de verdad, como exigencias dednticas de producir,

reproducir v desarrollar la misma vida del sujeto ético. Desde el ser-viviente del suyjeto

3 DUSSEL, E., Etica de la lberacicn, § 107.
B hid § T2
MO rhid, § T3,
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humano se puede fundamentar la exigencia del deber-vivir de la propia vida, y esto porque la
vida humana es reflexiva y autorresponsable, contando con su voluntad autdnoma y solidaria

para podetr sobrevivir™ .

Dusse todavia interpreta en la Etica de la liberacidn el argumento de la falacia
naturalista segin la tradicidn estandar de la filosofia analitica y lo atribuye al propio
Hume. Pero anos después cambia su postura acerca de esta division entre los hechos ¥

los valores, para, sigulendo a Maclntyre, establecer que:

Mo s6lo Hume no habla de “falacia naturalista™, sino que, por €] contracio, nos esta diciendo
que €] “deber-ser™ ético se infiere 0 fundamenta en e] “es™, entendido €ste en €] nivel de los
sentimientos, €] placer, la felicidad, las pasiones; pero, por otra parte, negando explicitamente
una fundamentacion racional o religiosa (como en el caso de Ja obediencia a los mandamientos
divinos). Era una muy critica fundamentacion secularizante {desde los sentimientos, material

L ad2
entonces), pero no formalista™ .

Dussel descubre que el argumento de la falacia naturalista parte de la tradicion
analitica de George Meore, continuando con la 16gica formal del positivisme 1égico ¥
llegando a la filosofia analitica de Hare. Como ya vimos, la interpretacion ldgico-
deductiva de la comriente analitica niega la posibilidad de deducir juicios de valor a
partir de juicios de hecho porgque romperia un axloma de la 1oégica: la imposibilidad de
obtener conclusiones cuyo contenido sea mayor al de la premisa. Dussel muestra como
la falacia naturalista no es tal si se evita el planteamiento logico. Inspirado en la
terminclogia del filésofo de Harvard Robert Brandom en su libro Making it explicit,
establece una fundamentacion dialéctica practico-material segin la cual {as normas
implicitas pueden ser explicitadas por la ética. Segin los analiticos, €l hecho de vivir
no puede conducir al deber de vivir porque ese deber es un valor que no pertenece a los
hechos, sino a las preferencias de lo que llaman «ética naturalista». Dussel acepta esta
imposibilidad de deducir lo normative de lo empirico, mostrande por €l contrario que ¢l
deber vivir de la ética es una explicitacion dialéctica de normas que estan implicitas en

todo ser vivo:

! DUSSEL, E., Erica de la liberacion, § 110.
2 DUSSEL, E., Hacia una filosofia politica critica, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2001, p. 91.

232



Eza normatividad puede ser “implicita™. Pero se puede 1gualmente “explicitar™ (lo implicito), ¥

esto seria un “fundamentar dialécticamente™ practico-materialmente, no por deduccion lagico-

B . S 443
formalmente, juicios normativos de juicios de hecho™™ .

El ser humano, al contraric que el resto de seres vivos, posee una serie de
funciones neuroldgicas superiores: categorizacidn perceptual y conceptual, memoria,
lenguaje, conclencia, etc. La autorreflexividad y la conciencia de responsabilidad por
sus proplos actos le permiten razonar €ticamente y hacer explicitas las funciones vitales
que realiza autémomamente el sistema nervioso. Por otro lado, Dussel también
fundamenta su negacién de la falacia naturalista en la parte critica de su Erica de la
liberacidn, en la que habla de tres principlos: ético-critico, meral-critico y de
factibilidad critica. Me refiero, como vimos, al momento de la victima. Cuouando no
podemos cumplir con la exigencia de este deber-vivir somos entonces sujetos de algin
tipo de negacion del criterio de la vida, sea como produccidn, como reproduccidn o
como desarrollo de nuestra misma vida o la de nuestros semejantes, y por ello nos
vemos oblipados a actuar de manera que podamos recuperar las condiclones para las

que todo organismo humano esta preparado.

Es €] pasaje del «no-poder-ser-viviente» del Otro, de la victima, ante un sistema que 1a niega,

al «deber-ser-viviente» de la victima liberada bajo la re-sponsabilidad por la vida del Otro y

. 4
ante un sistema en el Poder™ .

Estas son las acciones legitimas, mas alld de las supuestas normas legales
vigentes que, en cierto modo, son complices de la existencia de victimas. Sufrir una
situacion de opresidon nos pone ante el deber mmediato de actuar con responsabilidad
criticando el orden presente, responsabilidad que nos “permite pasar de los enunciados
de hecho (“Esta victima no puede vivir en este sistema’™) a los enunciados
normativos™ . La distincién entre normas legales ¥ normas legitimas esta en relacion
con el cumplimiento del criterio de la vida como produccion, reproduccion y desarrollo.
La legitimidad de este criterio esta en la autoconciencia que todo ser humano posee de

saberse responsable del funcilonamiente autorregulado de su propic organismo en

3 DUSSEL, E., <€A]gunas reflexiones sobre 1a “falacia naturalista™s, op. cit., p. 73.
* DUSSEL, E., £rica de la liberacin, § 272
M thid, § 264
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relacion con la vida, lo cual lo convierte en ser humane ético capaz de asumir la
exigencia, €l deber de actuar conforme al dictado de permanecer en vida.

La clave ahora esta en ese deseo metafisico levinasiano por €l Otro, un deseo
que se traduce en responsabilidad infinita ante el dolor de los demas, lo cual nos
convoca Inmediata y pulsionalmente hacia un “tomar a cargo” personalmente la llamada

del otro que clama nuestra ayuda:

Este «tomar-a-cargo: 1a vida negada del Otro no tendria sentido critico-érico si procediera de
un reconocimiento del Ctro come igual. Bl acto propiamente critico-ético se origina por €l
hecho de 1a negatividad del Otro re-conocido comeo otro: pOrqUE €5 UNA ViCtima; porque tiene
hambre: porgue no puedo obtener beneficio alguno de su existencia: gratuidad de la re-
sponsabilidad. (...) Y este «tomar-a-cargox €s anterior a la decision de asumir 0 no a dicha re-
sponsabilidad. El asumir la re-sponsabilidad es posterior, ¥ ya esta signada éticamente: si no
asumo la re-sponsabilidad no dejo de ser por ello responsable de 1a muerte del Ciro, que es
mi‘nuestra victima, y de la cual victimackon soy/somos causa complices, al menos por ser un
ger humano, asignado a la re-sponsabilidad comunitaria de la vulnerabilidad compartida de
todos los vivientes. Soy/somos re-sponsablefs por el Otro por el hecho de ser humano,
«zensibilidads abierta al rostro del Otro. Ademads, no es re-sponsabilidad por 1a propia vida;
ahora es re-sponsabilidad por la vida negada de]l Otro que funda un enunciado normati vo:
porque debo producir, reproducic ¥y desarrollar 1a vida humana en general, hay razon para

reproducir 1a vida negada de ]1a victima de un sistema memraaa_

El fendmenc de la responsabilidad en Lévinas como entrega infinita al Gitro en
tanto que otro demuestra que esta situacidn real de exclusion material ¥ comunicativa
tiene gque interpelar a aguellos miembros que si participan de la comunidad de habla
productora de normas legales {pere no legitimas), a fin de disminuir la distancia entre
los excluidos de la participacidn comunicativa y la opresion (normalmente involuntaria)
y quienes producen las normas legales.

Ante el formalismo de los actos de habla de una comunidad ideal de
comunicacién como la que presupone la ética del discurso, Dussel recurre a la
irterpelacidn dentro de una comunidad rez{ de comunicacion cotidiana, por la cual
“entenderemos un enunclado performative sui peneris que emite alguien {H) que se
encuentra, con respecto a un oyente (), "fuera” o "mas alla” (trascendental en este

: : ST : : 347 : s
sentido) al horlzonte o marco institucional, normative del "sistema™". La interpelacion

*& DUSSEL, E., Erica de la liberacion, § 272.
T DUSSEL, E., Apel, Ricoewr, Rorty v la filosofia de {a liberacion, p. 37.
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es la accidén vocativa del pobre que no posee competencia lingiiistica, pero que se
comunica come gpifania, como rostro de lo desconocido v excluido. Este excluido tan
s6lo puede comunicarse desde el efecto perlocucionaric de un gesto sincerc que
pretende apelar desde su veracidad al interpelado, a fin de que asuma la responsabilidad
asimétrica de mcluirlo en la comunidad ideal de habla. La interpelacion es inevitable si
se entliende la comunidad ideal de habla como un constructo tedrico sin consistencla
real, pues dificilmente se materializan alguna vez las condicliones formales de
competencia lingiiistica, participacion simétrica en la discusion y libertad para
argumentar con autonomia. Dussel apela a toda una serie de factores que inciden en
estas restricciones: la raza, el patrarcalismo, la economia necliberal, la destruccion
ecoldgica, el eurocentrismo cultural’®,

De este modo, la figura interpelada es, segin Dussel, ] mtelectual organico y
todas aquellas personas indefensas que toman conciencia de su condicion de oprimido v

asumen la responsabilidad de concienciar al resto de victimas:

El que obra ético-criticamente debe (esta «obligado» dednticamente por re-sponsabilidad)
participar (siendo victima o articulado como «intelectual organicos a ella) en wna comeuridad
de comunicacion de victimas, que habiendo sido excluidas se re-conocen como su]etos £cos,
como e] Otro como otro que €] sistema dominante, aceptando simétricamente siempre para
fundamentar la validez critica de los acuerdos la argumentacion racional, motivados por una
pulsidn solidario-alterativa creadora Toda critica o proyecto alternativo debe ser entonces

consecuencia del consenso critico discursivo de dicha comunidad simétrica de victimas,

Lo . —_ PR
alcanzando asi validez intersubjetiva critica .

En la medida en que nos sabemos sujetos con capacidad para hablar v actuar, los
distintos colectivos de victimas se slenten obligados a actuar en contra de su situacién
de oprimidos y conforme al criterio dltime de la vida. El fendmeno de la liberacidn,
volvemos a repetirlo, consiste en las relaciones éticas de unos individuos por oposicion
a otros, sea en forma de celectivo, institucién, norma, etc. Los colectivos que estanen la
situacion de saberse sujetos de una situacion de opresion y victimacion deberan asumir
a su vez las exigencias de encontrar las distintas determinaciones, estrateglas y tacticas
disponibles en su presente concreto, con el fin de liberarse del sufrimiente de la

opresion y recuperar sus condiciones vitales constitutivas.

*E DUSSEL, E., Apel, Ricoewr, Rorty v la filosofiz de b liberacion, pp. 46-47.
*® DUSSEL, E., Etica de la liberacidn, § 328,
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Los colectivos de victimas, o simplemente la victima, son los sujetos del proceso
de liberacion, ese conjunto de acciones transformadoras e revelucionarias (respecto del
conjunto de estructuras legales vigentes y existentes) que hacen efectivo su derecho
{natural, autorregulado, preconsciente) de conservar y desarrollar su propia vida. Este
tipo de acciones criticas son consideradas como legitimas porque cbedecen al principio
ético de la vida. La liberacion, transformadora o revolucionaria, exige una condicién
originaria para hacerse efectiva: el proceso pedagogico de conclenclacidon de las
victimas en tanto gue victimas. Dussel se remite a las aportaciones de Paulo Freire en
clave critica respecto de la falacia naturalista. El hecho de ser conscientes de sufrir
algim tipo de opresion gue nos hace victimas es ya una exigencia para asumir la
responsabilidad de comunicarse con ¢l resto de la comunidad de victimas y organizar el

conjunto de acclones, ticticas y estrateglas liberadoras:

El Principio-Liberacidn enuncia e] deber-ser que obliga eticamente a realizar dicha
rransformacidn, exigencia que es cumplida por l1a propia comunidad de victimas, hajo su re-
sponsabilidad, y que se origina, practico-materialmente, como normatividad, desde Ia
existencia de un cierto Poder o Capacidad (] ser) en dicha victima Porque fray victimas con

una cierta capacidad de transformacion se puede ¥ se debe luchar para negar la negacion

antihumana del dolor de las victimas, intolerahle para una conciencia érico-critica’™.

Estas capacidades estarian slempre en consonancia con el orden material
existente en cada momento historico, los distintos avances tecnologicos, el desarrollo de
los maltiples niveles estratégicos, las posibilidades econdmicas, la iImaginacién tactica,
etc. Las distintas condiciones de factibilidad de las acclones decididas por un celectivo
de victimas condicionaran a su vez las acciones conforme al criterio de la vida, pues en
funcién de las capacidades Instrumentales sera posible recortar en mayor o menor
medida la distancia entre el ser de la victima dominada v el deber ser un sujeto ético
libre y auténomeo. De nuevo nos encontramos con una fundamentacion del ser y el deber

SCT

El que opera o decide éticamente una norma, accion, insttucion o eticidad sistémica debe
cumplir a) con las condiciones de factibhilidad 1agica y empirica (técnica, econdmica, politica,
cultural, etc.), es decir, que sea realmente posible en todos estos niveles, desde el marco de b)

s exipencias: b.1) énco-materiales de Ja verdad practica, y b.2) morales-formales discursivas

38 DUSSEL, E., Etica de la beracicn, § 387,
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de la validez, dentro de un rango que va desde b1} las acciones permitidas éticamente [gque son
las meramente «posibles: gue no contradicen los principios €tico 0 moral), hasta hii) las
acciones debidas (que son las éticamente «necesariass para €] cumplimiento de las exigencias
humanas bdricas: materiales —de reproduccion y desarrollo de 1a vida del sujeto humano- o
formales —desde €] respeto a la dignidad de todo sujeto ético hasta la participacion efectiva y

simétrica de los afectados en las decisiones-)¥'.

Dussel se esta refiriendo a la razon mstrumental de los medios-fines que
analizamos en ¢l capitulo 10 a proposito de Max Weber v su influencia en Habermas.
En este caso, la ética de la liberacion también aprueba las aportaciones de la accién
racional con amreglo a fines descrita por Weber, pero no ya como criterio para analizar la
racionalizacién de Occidente, tal ¥ como hize Weber, sine como esfera racional que
solo es aceptable cuande los “fines” estan puestos en relacidn con el criterio Gltimo de

la vida y con las mediaciones formales propias de la ética del discurso

Para que el «poder-hacer» sea una condicion de mediacidn drica, la razdn instrumental-
estratégica debe ordenarse a los fines {mateniales y formales universales) y valores (culturales)
piestos por la razon practico-material, €tico-originaria y discursiva, que enmarca el mero
«poder-hacer: dentro de 1o que esta gricamente «permitidor o «debido-operarse= -lo que
permite la reproduccidn y el desarrollo de 1a vida del sujeto humano en cuanto participante
libre actuando en simetria-. Pero ese «permitiv: u «obligars como deber no depende salo de
meros juicios de valor con validez cultural (con sa8lo pretension de rectitud relativa a cada
hori zonte historico-valorativo como opina Habermas), sino que también responden, como 10
hemos repetido frecuentemente, a principios universales mareriales de verdad practica y
formales de validez moral: enunciados normativos que se fundan en «juicios de hechos
concretos sobre los fines —que subsumen los «juicios de hechos formales (medio-fin) de la

s ; - . 52
razon instrumental ¥ lo juzgan como mediaciones parala vida humana-—".

En esta triple articulacion raclonal {practico-matenal y ético-originaria, moral-
formal discursiva y estratégico-nstrumental), Dussel pone en cuestion la llamada
falacia naturalista de Hume, pues cuando la accidn humana se mira desde la perspectiva
ético-practica de la wida, los juicios de hecho y los juiclios de walor coinciden
plenamente en ¢l criterio de la conservacidn y ¢l desarrolle de la vida. Este principio
universal es el que pone en movimiento toda la argumentacién de la Eriva de la

fiberarion, que es una €tica de la intersubjetividad, es decwr, una reflexion sobre las

3 DUSSEL, E., Etica de la Hberacicn, § 195.
2 thid, § 197.
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acclones €ticas que se dan en la relaclon dialéctica ego-alter, opresor-oprimido {unas
categorias que, come ya quedd dicho, considero muy discutibles, aungue no podemos
detenemos en este debate). La solucion de Dussel es la fiberacion, es decwr, el
cumplimiento ético, autoconsciente y responsable del mandato factico de nuestra propla
estructura organica: la produccion, reproduccion y el desarrolle de la vida humana. La
accidn €tica liberadora tiene un fundamento universal practico-material que demuestra
la relacion ética que existe entre los individuos y socledades, y estd siempre
fundamentada legitimamente en los condicionamientos neurcbiclogicos de nuestro

sistema nervioso y las valoraciones de nuestra conciencia responsable por la vida.

Critica de la accion comunicativa: {a rectitud

En el capitulo anterior intentameos demostrar las deficiencias de la validez de un sujeto
que se expresa con pretensiones de verosimilitud apelande a la racionalidad practica de
la ¢ética de la especie. Alll mostramos la paradoja de que las reglas formales de la ética
del discurso podian fundamentar un tipo de ética de la especie {en clave liberal)
contradictoria con la misma €tica del discurso. Esto es asi porque podrian afectar a las
condiciones subjetivas de {a quwtonomia de un Individuo capaz de reconocer su propla
identidad manipulada genéticamente. Estos errores son comegidos por el mismo
Habermas en su ética de 1a especie, donde apela a criterios normativos de orden material
gue ponen al mismo nivel el ser genético de la especie v su deber de mantener dichas
condiciones ontoldgicas. Siguiendo a Dussel, vamos a abordar ahora la problematica de
la validez en el ambito de la rectitud normativa. De este modo, mostraremos la
transformacion de la experiencia €tica en el ambito soclal-intersubjetivo cuando la
Interpretamos a partr de una €tica con fundamentos materiales y de contenido.

Ya hemos puesto de relieve el desfase existente entre legalidad y legitimidad,
entre opresores y oprimidos, entre sistema y exclusion. Se trata de un juego dialéctico
que forma parte de las dos caras de 1a ética: el ideal de poder actuar conforme al criterio
universal de la vida vy la realidad de una €tica critica que parte de la existencia inevitable
de victimas excluldas. Habermas no puede resolver esta distincidn por el idealismo de
su Tearia de la accidn comunicativa, mostrindose Incapaz de corregir las sitwaciones
reales de exclusion de los procesos de participacion discursiva, asi como las
consecuencias de las normas acordadas en tales discursos (1o que afectaria directamente
al postulade «U=s) de su ética del discurso. Las reglas 1deales de la pragmatica

comunicativa son muy deficientes cuando se ponen en relacidn con la existenclia de
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victimas. S1observamos la figura de la victima con los términos de la €tica del discurso,
ésta se muestra incapaz de participar en el procedimiento de validacion de normas que
le afectan debido a maltiples causas: analfabetisme y dificultades de competencia
lingiiistica, represion de la libre voluntad para expresar sus exigenclas e Intereses
personales, exclusion respecto de la comunidad de habla que pacta una norma como

valida, etc. Esta seria limitacidn no escapa al propioc Habermas, cuando confiesa que:

En vistade las cuatro grandes cargas moral- practicas que pesan sobre nuestra propia existencia
—en vista del hambre y de la miseria del Tercer Mundo; en vista de la tortura ¥ de la
continuada violacion de la dignidad humana en los Estados que no 1o son de Derecho; en vista
del creciente desempleo y del dispar reparto de 1a riqueza social en los paises industrializados
occidentales; en vista, finalmente, del riesgo autodestructivo que significa la carrera
armamentistica atdmica para la vida sobre este planeta-, en vista de situaciones provocativas

de este tipo, mi concepcidn restrictiva de la capacidad de 1a £tica filosdfica puede que suponga
133

una decepcisn. .

A partir de esta negatividad Dussel fundamenta el rechazo de la €tica del
discurso de Habermas, no ya come €tica primera, sino como €tica complementaria a la
€tica de la liberacién: “Las “situaciones de excepcidn’, de asimetria para la aplicacién
de una Etica del Discurso son las “sitnaciones normales” de fundamentacion de normas

. . . L7 . . .
para la Etica de la Liberacién™ ™. Para Dussel nunca hay una simetria de discurso
porgue nunca podremos conocer completamente a tedos los invelucrados en el
problema a debatir. No se trata de un problema de vicio moral, de cinismo, sino de
imposibilidad empirica, pues las buenas intenclones no son suficientes para paliar una

inteligencia humana que es fmita:

La no-participacion factica de la gue hablamos es un tipo de exclusion no-intencional

inevitahle. Siempre habra (¥ no podra no haber algdn tipo de) afectados-exciuidos de toda

) . e
comunidad de comunicacidn real posibte .

Este argumento tan fundamental atraviesa el espectro completo de las nuevas
relaciones entre la ética y la vida. La drica no sélo no puede ser concluyente en sus

argumentos (como demuestra la ética del discurso u otras éticas postmodernas), sino

3a3 HABEEMAS, :T., Actaracioners a la ética de! discurso, Trotta, Madrid, 2001, p. 33.
3 DUSSEL, E., Etica de la Hberacicn, § 280,
3 Ihid, § 778.
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gque la racionalidad prdciica en la complefidad del mundo global se muestra incapaz de
predecir, comrolar e incluso corregir los efectos no intencionales producidos contra la
vida en su conjurto en ef largo plazo v en otras dreas peograficas del planeta,

Dussel presenta una perspectiva regariva desde la que plantear la posibilidad de
una racionalidad dialdgica de validez critica que incluye a todos los afectados posibles,
pues “habiendo constituldo una comunidad las victimas excluldas que se re-conocen
como dis-tintas del sistema opresor, participan simétricamente en los acuerdos de
aquello que les afecta, sosteniendo ademas que ese consenso critico se fundamenta por
argumentacién racional y es motivado por co-solidaridad pulsional”™®. Dussel apela
continuamente a la categoria de victima como principlo €tico, pues son las victimas
guienes, por su propla condiclén de exclusidn, hacen factible una situacidn de simetria
del discurso, una isegoria de la exclusidon donde se reconoce la dignidad de cada
interlocutor come ser humano digno. La experiencia de vivir como oprimido se
transforma en un sentimiento de reconocimiento mutuc y simétrico ante la opresion del
sistema vigente, llegando a verbalizarse en palabras, en consenso. Asi, “toda critica o
proyecto altermative debe ser entonces consecuencia del consenso critico discursive de
esa comunidad simétrica de victimas, alcanzando asi validez intersubjetiva critica™™".
La condicidn de alrer respecto al egocentrismo del sistema se traduce en pudsidn de
alteridad, en deseo de reconocimiento a traveés de la palabra. Ese reconocimiente como
otre gque yo de igual dignidad y palabra viene dado por el resto de victimas que le son
semejantes. Este proceso comienza desde “la victima, el otro, no simplemente como
otra “persona-igual” en la comunidad argumentativa, sino €tica ¢ Inevitablemente
{apodicticamente) como otro en alglin aspecto negado-oprimido {principium
oppressionis) y afectado-excluido {principium excfusiunes)”m,

Frente al descubrimiento de la existencia de vida excluida, de victimas, el
1dealismo de la accldn comunicativa para la construccion de normas queda en evidencia.
Como ya vimos, desde esta perspectiva cobran sentido las experiencias del brasileno
Paulo Freire con comunidades marginales de oprimidos y su pedagogia de la
fiberarion. Esta es una forma radical de didloge horizontal entre un profesor o

Intelectual organice y una comunidad excluida (sea de mujeres campesinas, de

analfabetos empobrecidos, de nifios abandonados, etc.) con ¢l fin de conclenciarla

3% DUSSEL, E., Etica de la liberacicn, § 327.
BT 1hid, § 328
358 rhid, § 283
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criticamente acerca de su condicidn de victima. La accidn critica de la victima, la
liberacion, s6lo es posible cuando resulta de un proceso previo de conclenciacion donde
se descubre la condicion de ser victima, asi como la represion de distintas posibilidades
de actuar conforme al criterio material de la vida. Estos dos momentos se engarzan entre
si por medio de la racionalidad dialdpica anti-hegemdnica ejercida por la pedagogia,
“dado que es la accidn pedagdgica [la que] se efectda en un horizonte dialégico
Intersubjetive comunitaric mediante la transformacion real de las estructuras que
oprimian al educando™”, Sigulendo a Dussel, sole hay una forma de obtener una

validez intersubjetiva y critica que asuma el criteric de la vida:

Se consigue por & consenso argumentativo gracias a la razon discursiva de la comunidad
simédrrica de las victimas, con la articulacion de la retaguardia de los intelectuales organicos
ique usan y refunden las ciencias sociales y filosofias criticas), que se opone asi a la antigua
validez intersubjetiva hegemonica. La simetria creada entre las victimas, gracias a su dura
lucha por el reconocimiento, por €] descubnimiento de la no-verdad (incluso con una
colaboracion del mémdo cientifico), de la no-validez (por el procedimiento formal
participativo-democratico del estamento de victimas conscientes, criticas ¥ militantes), de 1a
no-eficacia (Tactibilidad tecnoldgica, instrumental o estratégica) delante del  sistema
hegemonico, abre las puertas a la creatividad positiva en la formulacion de Jas utopias

msib]esjm.

La existencia masiva de victimas con capacidad para organizarse permite a
Dussel construir un tipo de racionalidad intersubjetiva €tica y universal valida para
todas las culturas del planeta y de la historla conocida. Mas alld de Habermas, no es a
partir de las virtudes del debate y la discusidn como se orientan las normas validas de
toda accion, smo desde un principlo ulterior metalingiistico implicito en todo proceso
de argumentacioém: fa irrefutabilidad de Iz vida. El problema que esta en juego es que
fay una mayoria de poblacion excluida de roda participacion en el discurso neoliberal
dominante en la sociedad plobal de nuestros dias, asi gque es desde esta sitwacidn real v
material de exciusion y pobreza generalizada a escala mundial como Dussel construye
una drica con pretensiones universales basada en la marerialidad de fa vida.

La verdad del criteric €tico de la vida no excluye la validez de las reglas
formales de la ética del discurso, sino que se complementan. Los consensos de la €tica

del discurse no tienen una validez mntrinseca, no solo por la imposibilidad empirica de

3% DUSSEL, E., Etica de la lberacicn, § 296,
0 1hid, § 315.



reunir a todos los afectados por un problema de validez, sino, por encima de todo,
porgue tales consensos deben de orientarse siempre a la consecucion de la vida como
produccion, reproduccion vy desarrollo. La obediencla a este criterio €tico material
responde a las exigencias autorreguladas por el propio sistema nervioso humano, nunca
a un pacto consensuado, y son objete de la ética porque €l mdividuo puede asumirlas
como una exigencia de responsabilidad, no por pertenecer a una socledad post-

convencional.
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14. La naturaleza. La ética de la responsabilidad de Hans Jonas

La austeridad se confunde muchias veces con la pobireza o la remuicia.
No ex ninguna de las dos.
La qusteridad proviene de o madirer.

Ex sefial de wna soctedad saludable

S Sri Ravi Shankar, Celebrando el sifercio

La vida como fundamento ontologico

La trayectoria intelectual del filésofo judic Hans Jonas tiene dos ctapas bien
diferenciadas. Mientras que la primera parte de su carrera la dedicS a la filosofia de la
religion {especializandose en una interpretacion del gnosticismo segin los conceptos del
existenclialismo heideggerianc), su obra posterlor la dedicd a la fundamentacidn
filosofica del concepto que nos acompana a lo largo de esta investigacion, la vida. Fruto
de las tragedias del Holocausto, la bomba atdmica y la crisis ecologica, Jonas se
enfrenta a las cuestiones mas acuclantes del presente: los limites de la accién
tecnologica, la organizacion politica para un futuro donde la naturaleza esta amenazada,
el impacto de la biotecnologia en la comprensidn tradicional de la vida y la muerte, etc.

Nuestro autor toma conciencia de que, con el fin de la II Guerra Mundial ¥ con
la expansion del desarrelle tecnolégico industrial, ademas de la llegada de las
telecomunicaciones y la blogenética, el concepto clasico de accidén humana y la
reflexion ética que tradicionalmente le acompana sufre una modificacion de enormes
dimensiones. Primerc en Canada y posteriormente en EEUU, Jonas pudo experimentar
en dos de las socledades mas desarrolladas del momento los efectos perversos que
pueden desencadenar las acclones que realizamos cotidianamente sin aparente trasfondo
ético. Con el precedente de las matanzas provocadas por el régimen nazl, capaz de
convertlr la muerte en un suceso cotidiano, asi como el mmpactoe de las nuevas
tecnologias en un munde cada vez mas globalizade y consumidor, el filésefo judio
dirige sus reflexlones a la cuestidn mas fundamental: la vida y sus amenazas.

En este capitulo nos vamos a centrar en la etapa que arranca en la década de
1850 y que le acompanara hasta el final de sus dias, analizando sus obras mas

Importantes: Ef principio vida, de 1966, y El principio de responsabilidad, de 1975,
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Yeremos como las dos obras, escritas paralelamente a la formacidn de una conciencia
ecologica en la sociedad norteamericana, recogen reflexiones fundamentales para
nuestros intereses, no sélo en torno al concepto de vida, sino tambi€én en cuanto a la
refutacidn de la falacia naturalista atribuida a Hume. De hecho, podriamos decir que
Jonas es el autor que mas importancia va a otorgar a este problema, pues Ef principio
vida esta consagrado a una refutacion del dualismo que atraviesa toda la historia de la
filosofia. Dicotomias de la filosofia modema comeo libertad/mecesidad o cuerpo/alma
son para Jonas aspectos complementarios de un mismo fendmeno: la vida. Este libro es
una fundamemacion omoldgica del ser basada en el concepto de vida. Ademas, lo que
hemos denominade «deber ser» siguiendo la interpretacion estandar de la falacia
naturalista, en Jonas encuentra una formulacion explicita: la responsabilidad como
fendmeno moral propico de los seres humanos vivos dotados de conciencia.

La obra del filosefo aleman va a bascular entre 1a metafisica y la €tica, entre el
ser ontoloégico de la vida y el deber ser moral de la responsabilidad. Ademas,
comprobaremos que el concepto de accidn que introduce no se refiere exclusivamente al
resto de semejantes, es decir, al resto de seres humanes, tal ¥ como sucede en todas las
€ticas clasicas, sino que Joras propone una dtica que comprende la accidn humana en
relacidn con el resio de seres vivos, Se trata del tercer y Glimo aspecto de la acclon
moral que faltaba por estudiar en este trabajo, ¥ que, al final del capitulo, vamos a

confrontar con la validez veritativa de la accion comunicativa de Habermas.

TRETRY

El pensamiento del filosofe aleman inmediatamente posterior a la Il Guerra
Mundial tiene como objetive establecer las bases biolégicas que subyacen al
pensamiento filosofico, no sdlo con €l fin de lograr un fundamento ontolégico, sino
también con el fin de acabar con la tradicion del dualisme cuerpofalma predominante en
la historia de la filosofia. En adelante, vamos a penetrar en las tesis expuestas en £
principio vida, a fin de explicar la reoria defl ser que Jonas expresa en clave biologica.

Como hemos dicho, la obra consiste en una refutacion del problema del
dualismo, es decir, la distincidn rreconciliable entre materia y espiritu, entre cuerpo y
alma. Este tema vya lo anticipamos en el tercer capitulo a proposito de la distincidn
moderna entre libertad y necesidad, entre la ciudad politica y la naturaleza mecanica. El

principal interlocutor de este debate es René Descartes, padre del dualismo filoséfico
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moderno. La filosofia cartesiana se caracteriza por considerar la naturaleza como una
Inmensa maguina que se mueve segin las leyes de 1o necesario y conforme a principlos
mecanicos. Esta res extensa carece de espontaneidad o intencionalidad. Su
funcionamiente es tan regular, predecible y calculable como pueda ser el de un artefacto
fabricade. En la naturaleza de Descartes ne hay voluntad n1 fines, sino mas bien inercia
y calculo. Frente al panteismo vitalista de la Grecia clasica, donde todo fendmeno
natural estaba sujeto al capriche de los dioses y del destine, la Modemidad occidental se
esfuerza en contemplar los objetos externos a la propia conclencla del ser humano como
entes manejables, dtiles y sin vida. Este reino de lo inerte estid legislado por axlomas
matematicos que solo encuentran excepclon en el alma de los seres humanos. En este
reino de lo subjetivo es donde habita la conclencia mterior del humano, la res cagirans.
Alli no hay necesidad mecanica, pues los fendmenos de la conciencia son a veces
impredecibles. La duda radical es el inicio de un método de mvestigacion filosofica que
aspira a demostrar la existencia del mundo objetivo de la res extensa a partir de la
conclencia subjetiva.

En la vision cartesiana de la ciencia prevalece lo inerte en perjuicie de lo vivo,
reduciendo el ambito de lo animadeo a lo que denomina res cogitans, es decwr, ¢l
intelecto humano. Asi, el sistema cartesiano ancla sus bases filosdficas en las
autoevidencias del espiritu consciente para demostrar después la existencia del vasto
reino de la materia. Las consecuencias de este dualismo, tan contagiado por los logros
de la ciencia modemna, se expresan en las dos comrientes filosoficas posteriores, el
1dealismo ¥ el materialismo, la via del espiritu ¥ la via de la materia. La primera
sostiene la tesis de que puede haber espiritu sin materia porque esa misma materia se
limitaria a una representacion mental mas de cuantas se manifiestan al intelecto
humano; la segunda corriente, al contrario, expresa que las ideas de nuestro intelecto no
son mas que el resultado de conexiones eléctrico-neuronales que resultan de nuestro ser
corporal. Para el idealisme, tan s6lo conocemos mediante ideas, mientras que, para el
materialismo, sélo podemos conocer las sensaclones que percibe nuestra corporalidad

material. Jonas no puede aceptar ninguno de estos dos reduccionismos:

Cada uno de ellos encarna la contradiccion interna de todo monismo pacticularistar una

contradiccion que se revela en el fracaso de su reduccidn de un elemento al otro. El
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materialismo fracasa por lo gue hace a la conciencia; el idealismo, en lo que respecta a la cosa

en sit!

Tanto el idealismo de la conclencia pura como el materialismo de los entes
excluyen la perspectiva de la vida corporal. Frente a esta tesitura, Jonas aboga por la
mayor credibilidad que aporta la tesis del materialismo frente al idealismo, ¥ es que,
segin ¢l filésofo judio, es insostenible defender una forma de conocimiento desligada
de la receptividad de la sensibilidad, es decir, ajena a la corporalidad viva. Segim Jonas,
la pertinencia del materialismo dio sus frutos a lo largo del sigle XIX por medio del
evolucionismo darwinista y a 1o largo del siglo XX con la cibermética o la teoria de
sistemas. En ambos casos la vida aparece como una materialidad despojada de
Intencionalidad o de voluntad animada, sea el case de la seleccion de las mejores
especies o ¢l de los mecanismos de feedback de un sistema funcional. Como se puede
comprobar, Jonas no ve la influencia del darwinisme en el pensamiento ecologico.

A pesar de esta concesidn, Jonas demuestra que la reduccidn materialista
imposibilita que toda forma de conciencia pueda intervenir en las determmaciones
musculares ¥ mecanicas de nuestro cuerpo. A lo sumo, la aceptacion de toda realidad
espiritual como parte integrante del cuerpo material sdlo es posible como epifendmena,
esto es, como emergencia de lo inmaterial dentro de algo material. El materialismo
asume que la formacién de la conciencia no es autopoyética, sino que es resultado del
desarrolle de la materialidad corporal, pero en ningiin caso puede esta conciencia mfluir

en ¢l Aambito material mismo. Para Jonas, esta tesis no es valida:

Ademas de su dificultad ontoldgica, €] epifenomenismo contiene una contradiccion lagica: se
niega a si mismo €] estatus de argumento, dado que priva a todo argumento del estatus de

tal®.

En cualgquier casp, tenemos que, segin Jonas, la solucidn del dualisme via
materialismo, si bien es mas aceptable que la solucion idealista, en ningin caso es

valida, pues con ella aceptariamos la tesis unilateral de que 1o material repercute en lo

3

espiritual sin recibir contrapartida alguna™’. Para escapar de las dificultades del

3l JOMAS, H., B principilo vida Hacia una biotogia filosdfica, Trotta, Madrid, 2000, p. 32,

*2 IONAS, H., El principio vida, p. 185.

3 Esta critica esta desarrallada en la obra: JOMAS, H., Poder o impotenicia de fa subjetividad, Paidos,
Barcelona, 2005, donde Jonas demuestra el absurdo que supone defender &l monismo materialista en sus
dos versiones: como refutacidn de lo psiquico o desde 1a formacion epifenoménica de 1o psiguico.
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dualismo, dada la impotencia del espiritu frente a las determinaciones de la materia o,
en todo caso, la imposibilidad de una materia y un espiritu en relacion de reciprocidad,
Jonas echa mano del concepto aristotélico de teleafogia. Con este concepto pretende
demostrar la existencia de zefos en la realidad viva, lo cual quiere decir que la accidn,
lejos de estar subyugada a los dictados de una ley impersonal calculable conforme a
férmulas matematicas, puede estar regulada por fines cuyo cumplimiento exige del
esfuerzo y la actividad voluntaria de su agente.

51 la naturaleza de la filosofia carteslana funciona conforme a criterios de
necesidad y pasividad, la naturaleza teleoldgica de Jonas {inspirada en ¢l aristotelismo)
vive conforme a criterios de finalidad y actividad. No se trata de calcular un
funcionamiento previsible, sinc de senalar los irrereses que mueven la accion de los
seres animados. Esta es una vision de la naturaleza dindmica v viva que actia conforme
a Intereses que le son proplos, Intrinsecos. Segim Aristoteles, todos los seres, animados
o no, artificiales o naturales, poseen una causa, sea material, formal, eficiente o final.
Pues bien, lo propic de los seres vivos es que se mueven por si mismos conforme al
cumplimiento de unos fines inscritos en su misma esencia. La estructura entoldgica de
los seres vivos consiste en que son seres para algo, seres cuya esencia es teleoldgica,
final, y esta encaminada a la manifestacion real de un cumplimiento prescrito en esa
misma esencla. Se trata de unos fmes hacia los cuales todos los seres vivos manifiestan
una tendencia, un Inter€s y una motivacién que ponen en marcha su actividad vital

Nada es casual en la naturaleza, sino que, al contrario, podemos encontrar a lo
largo de la cadena evolutiva de la vida una ontologia esencialmente teleoldgica. El reino
de la vida estd organizado conforme a la esencia expansiva de cada ser vivo, ¥
encuentra verdaderc cumplimiento en el éxito de las mediaciones que satisfacen este fin
esencial. Las acciones de los seres vivos son mediaciones motivadas que se dirigen al
logro de fmes relacionados con la permanecia en la vida, pero ello no quiere decir que
dichos fmes vayan a cumplirse. Contra el mecanicisme, el logro de unos fines no
obedece a unas leyes necesarlas, SN0 a un esfuerzo activo por consegulr tales fines. De
esta manera, los seres vivos no funcionan Como meros sujetos pasivos que cumplen
ordenes, smo mas blen como fuerzas motivadas por unos Intereses Intrinsecos gue
pretenden cumplir, v asi ocurre desde el reino vegetal, pasando por el reino animal hasta

llegar al ser humano. Esta es la tesis principal de todo el libro:
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(Jue lo organico prefigura lo espiritual ya en sus estructuras inferiores, y que €l espiritu sigue

. PR - . . 464
siendo parte de lo organico incluso en sus mas altas manifestaciones™ .

De todos los fines que cabe imaginar, podemos senalar la existencla de un fin
comin a todos los seres vivos: el interés por la vida. Por muy sencilla que sea la
estructura de un organisme, lo cierto €s que n sus acclones siempre encontraremos una
motivacion primera: el deseo de seguir conservandeo la vida. No es concebible la

existencia de un organisme que no esté interesado en conservarse come ser vivo:

Este individuo ontologico, su existencia en cada instante, su duracion y su mismidad en la

duracion, son por tanto esencialmente su propia funcion, su propio interés, su propia actividad

continua™ .

Se trata de una distincidn esencial respecto de todo ser inerte, bien sea natural o
artificial, porque es incapaz de manifestar una actividad autdnoma o interés particular
mas que el motivade por un agente extermno. El reino de lo inerte carece de mtereses
ontolégicos porque carece de vida, que es el interés primero. Descartes no supo hacer
esta apreciacion, y por ello mezcld lo mnerte con lo vive dentro del mecanicisme de la
res extensa. De esta manera, cabe afirmar con Jonas 1a existencia de un fundamento
ontolégico en todo el reine de lo vive, siendo dicho fundamento esenclalmente
bioldgico dado que la vida como organismo sensible se manifiesta siempre interesada
por la permanencia de la vida, independientemente de las mediaciones que utilice para

lograrlo:

El hecho de «ser= adquiere un sentido determinado: caracterizado intimisimamente por la
amenaza de su negacion, el ser tiene que afirmarse, y para un ser gue tiene gue afirmarse la
existencia toma &) cardcter de un interés o un proposito. La posibilidad de no ser es tan
constitutiva para la vida que su ser propio £s esencialmente un mantensrse suspendido sobre
eze abismo, un continuo moverse por su borde. BEs asi como el ser, en lugar de un estado dado,
g ha convertido en una posibilidad perdida una ¥ otra vez, que hay que estar recuperando
incesantemente de manos de su contrario, €] no ser, siempre presente, gque acabara

engulléndole inevitablemente™™

*4 IONAS, H., El principio vida, p. 13.
3 thid, p. 123,
*E thid, p. 17,
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Cuando a una pura materialidad viva se le anade la existencia de intereses que
ponen en juego una motivacidn, un dmnmamismo y un esfuerzo, entonces se hace
imposible separar totalmente los fendmenos materiales v los fendmenos de conciencia,

es decir, se hace imposible un dualismo come el cartesiano:

El hecho de 1a vida como unidad corporal-animica, segin se nos da en €] organismo, convierte
a esa separacian en ilusoria. La coincidencia de hecho entre interioridad y exterioridad en €]

cuerpo vivo obliga a esos dos saberes (materialismo € idealismo) a relacionarse desde otro

AET
L

punto de vista que €] de la diferencia de objetos ...) Bl cuerpo que es capaz de vivir ¥ de

morie, que tiene mundo ¥ e3 a la vez un trozo de ese mismo mundo, €] cuerpo que puede tanto
ser sentido como sentit, cuya forma externa es €] organismo y la causalidad y cuya forma
interna s ser en si mismao y la finalidad: este cuerpo es &l memenro de la pregunta de la
ontologia que sigue sin resolver —qué es €] ser- ¥ habra de constituir €] canon de los intentos de

respuesta futuros, que, mas alla de las abstracciones particulares, habran de acercarse al

. - &5
fundamento escondido de su wnida .

Resumiendo hasta aqui, tenemos que la sustancia esencial de todo ser vivo es su
tendencia a la consecucion de unos fines prefigurados, siendo la conservacion de la vida
el primero de todos elles. Esta es una ontologia teleclogica que Hans Jonas recibe de
Aristoteles y que aplica especificamente al reino de 1o vive. La argumentacion de Jonas
pretende  refutar el dualismo  filoséfico occidental representade por Descartes,
demostrando la existencia de una continuidad entre el Ambito de 1o fisico y el Ambite de
lo espiritual, entre el materialismo y el idealismo. Se trata de una continuidad a la vez
filosdfica y bioldgica, ya estudiada por Aristételes y refrendada por Darwin {s1 bien en
Dtros Erminos).

Jonas defiende la tesis de que existe una continuidad a lo largo de todo el reino
de los seres vivos, ¥ que no sélo consiste en su esencia teleelégica, sino también en la
forma en que se manifiesta dicha vitalidad. Esta forma es la fiberiad en que se presenta
todo ser vivo frente a la materia inerte. 51 el ser inerte s aquella materialidad sometida
a una inseparable interdependencia entre la forma en que se presenta y la materia que la
constituye, €l ser vivo, al contrario, es aquella forma libre capaz de lograr un espacio de

autonomia (por reducido que sea) con respecto a su dependencia con la materia:

*T JONAS, H., & principio vida, p. 32.
8 thid, p. 34,
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Su llegada va acompaiiada de una total inversion de las relaciones ontolagicas. La forma se ha
convertido en la esencia, ¥ la materia en el accidente. Expresado ontologicamente: en la
configuracion organica, ] elemento material deja de ser la sustancia (cosa que sigue siendo en

N . et
S propio nivel) para COnvertirse en Mero sustrato .

Tedos los seres vivos, para lograr el fin inmediato de su permanencia come vida,
necesitan relacionarse con la materia externa que se encuentra a su alrededor. Esta
relacion originaria, material, corresponde al metabolisme en los organismos mas
sencillos. El intercambio de materia con el exterior, tanto en €] sentide de incorporacion
como el de excrecién, s una relacién necesaria y material de todo ser vivo que pretende
continuar su existencia en vida. De cara a las motivaciones de la teleclogia esto no

basta, tal y como ya habiamos visto en Nietzsche:

El criterio de 1a supervivencia misma es insuficiente para valorar la vida. Si sdlo importase

garantizar la duracion, la vida no hubiese debido ni Empezat‘]m.

Frente a esta relacidn necesaria con la materia, los seres vivos presentan
simultdneamente la pecullaridad de la libertad, ya que su relacion metabolizante con el
exterior no es totalmente continua en el tiempo, smo mas bien discontinua y ocasional.
Es un hecho gque los seres vivos necesitan intercambiar materia, pero €l fendmeno del
Intercambio no es Incesante, sino que puede expresarse de muchas maneras, con la
opcion de permanecer latente durante un tiempo limitado. Recordemos la tesis de
Nietzsche respecto de la vida: conservarse mediante l1a expansion. En consonancia con
la refutacién del dualismo cartesiano, cabe decir que la libertad estid presente en todo

organisme vivo:

Si el «espiritus estd prefigurado en lo organico desde €] principio, también 1o estd 1a libertad.
Y afirmamos de hecho que ya €] metabolismo, €] estrato basico de toda existencia organica,
delara libertad, incluso que es la primera forma de libertad™™" . [Fero] la independencia de 1a
forma no implica ser separado: 1a unidad concrera en cada caso de materia y Torma, que es una
insuprimible caracteristica del mundo en general, s& mantiene naturalmente también aqui, a
saber, en la coincidencia de la forma con la base material de cada instante. El organismo es

siempre, £5to €5, en cada caso, laforma de una determinada multiplicidad de materia’ -,

** IONAS, H., El principio vida, p. 124.

I Ibid, p. 159,
T ibid, p. 15,
T tbid, p. 124,
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La materia comeo intercambio y la libertad como forma de intercambio son los
dos aspectos de una relacion dialéctica que s extiende a lo largo de todo 2] arbol de la
vida. El sentido de esta dialéctica esta en la creciente complejidad de sus relaciones,
puesto que a ella va unida una expansion de la libertad del ser vivo para relacionarse de
distintas maneras con una materia cuya dependencia nunca cesa. Como ya vimos en el
capitulo anterior, €l propio Dussel apela a esta condicidn dialéctica de la complejidad
viviente para argumentar contra la falacia naturalista.

Es un hecho que todo ser vivo se constituye de materla, y que, por lo tanto,
requlere de una renovacion de dicha materia para mantenerse como tal ser vivo. Pero
esto no es todo; la renovacién de la materia viene dada por unos intereses que, para
Jonas, estin mas alla de la pura materialidad, es decir, estan relacionados con una forma
de espiritualidad que se manifiesta como libertad. Vivir consiste en desear vivir y, por
tanto, esforzarse por mantenerse en vida. Pero tal esfuerzo no es mecanico, ni
puramente pasivo como es el caso de los seres inertes. El esfuerzo por vivir consiste,
muy al contrario, en evitar la muerte, en conservar ¢l salto cualitative gque supone el
pase de lo inorganico a lo organico, del reino inerte al reine vivo. Siel reino de lo inerte
consiste en una relacidn necesaria y permanente de forma y materia, €l reine de lo vivo
consiste en una relacion precaria y amenazada por la muerte, donde la basqueda de
Intercambio de materia esta sujeta al €xlto o al fracaso, a la permanencia en vida o al
perecimiento mortal. En esta inestabilidad radica la libertad, pues el hecho de no tener
asegurado ¢l logro de los fmes {intercambiar materia para vivir) implica la posibilidad
de todo ser vivo para elegir entre distintos medios y estrategias de accidn (libertad
formal}.

La refutacion del dualismo cartesiano la expresa Jonas mediante las categorias
dialécticas de forma vy contenido, de libertad y materia, puesto que se manifiestan
sintéticamente a 1o largo de la historia natural de los seres vivos. Todos los seres vivos
necesitan de materia para lograr €l nterés primerc de la permanencia en vida, pero,
ademas, todos disponen de la libertad formal de relacionarse de una manera u otra
respecto de dicha materia. Cuanto mas compleja sea esta dialéctica, mayores seran las
posibilidades de eleccidn que dispondra el organisme vivo con respecto al entomo
material que le rodea. La libertad de un organismo se iIncrementa cuanto mas amenazada
esta su vida, cuanto mayores tienen que ser sus recursos para lograr paliar su condicién

de indigencia y precariedad vital. S1 vivir es ser precario, es decir, s1 vivir se caracteriza
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por estar amenazado constantemente por la muerte, esta amenaza se Incrementa cuanto
mayores son las posibilidades que tiene el organismo vivo para relacionarse con la

materia;

La dialéctica del hechao de l1a vida lleva de la positividad fundamental de la libertad ontolagica
i(forma-materia) al factor negativo de la necesidad biolégica (dependencia de la materia), y
pasando por €sta de nuevo a la positvidad supenior de la trascendencia, que redng a los dos

anteriores Tactores y en el que la libertad se apodera de 1a necesidad y la supera en virtud de la

facultad de tener munda™™.

Estamos ante una paradoja insoluble. Cuanto mas precaria sea una existencla en
vida, mayores seran sus posibilidades para lograr la permanencia. Este espacio de
posibilidad, la libertad, evoluciona progresivamente conforme aumenta la amenaza de
muerte. Asi pues, el motor omoldgica de la 1eleclogia aumenta el acecho bioldgico de
la muerte a la ver que incrementa las oportunidades con las gque la fibertad se
manifiesta como vida. La relacidon entre amenaza y libertad es directamente
proporcional. La teleclogia asume ¢l mterés primeroc por la vida, cuya necesidad
coincide con la necesidad de relacion con la materia. Sin embargo, la teleclogia dispone
de una forma especifica de obtener sus fines, la libertad, ya que dichos fines, conforme
se enriquecen y complejifican las exigencias de seguir en vida, requieren de
mediaciones igualmente variadas y complejas gque deben aceptarse como parte

Integrante de los fines mismos de la naturaleza:

«Medios: de supervivencia como la percepcion y el sentimiento no se deben juzgar solamente

como medios, sino también como cualidades de 1a vida misma que se trata de conservar, y por

lo tanto como aspectos del fin de la conservacian’™.

Ahi es donde entra en juege el espacio para la eleccidn, porque el caracter
telecldgico de todo organismo vive {mantenerse en vida) se inscribe dentro de un
fundamento méas general que alcanza a todos los seres organicos: la simultanea
conservacion y expansion de la vida como libertad creciente. 51 la vida es el fin
primero, vivir en libertad es el fin ontolégico del proceso evelutivo de la naturaleza. La

mayor revolucion ontologica de la historia acontecid con el primer transito de 1o inerte a

13 JONAS, H., E principio vida, p. 131
M ibid, p. 159,
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lo organico, de lo que siempre es a lo que puede no ser. En ese preciso instante, alli
donde aflora la vida por contraposicion a la inercla de la pura materia, pedemos decir
que acontece el primer acto de libertad en la naturaleza. La fibertad se contrapone a la
necesidad, que siempre es materia, ¥ es la forma de todo ser vivo en su necesaria
relacion con la materia. Esta relacion, si bien es necesaria dada la exigencia del interés
primero por la vida, no gulere decir que sea exitosa, lo cual significa que la existencia
de libertad implica la posibilidad no s6le de vivir distintas relaciones con la materia,
sinc también de perecer en el intento.

El primer suspirc de vida es también el primer conato de libertad, y esto ocurre
ya en los organismos mas sencilles, aquellos que se definen por la estricta funcidn del
metabolismo. Es una libertad primitiva y precaria porgue sus relaclones con la materia
que les rodea son seguras y poseen garantias de €xito. La escasa libertad de los primeros
organismos se debe a que sus relaclones con la materia son continuas y exlitosas, lo cual
resulta fundamental para el cumplimiento teleoldogico de todo organismo vivoe. La
funcién metabdlica es caracteristica en el reino vegetal, el nimero limitado de sus
funciones organicas es Inversamente proporcional a las maximas garantias de
permanecer en vida.

A pesar de ello, el fundamento ontelégico de la teleclogia tiene Intereses
insaciables. Se trata de mantener la vida, si, pero siempre en una actitud de expansion de
todas aquellas posibilidades en que dicha vida pueda expresarse. La vida esti guiada por
las exigencias del enriguecimiento continuo, de la plenitud de sus manifestaciones, de la
expansion de sus relaciones cada vez mas libres con el medio material que le es exterior.
La vida esta condenada a ser cada vez mas precaria y fragil, y por tanto, mas libre. Esta
paradoja es mas intensa en €l reino animal si lo comparamos con el reine vegetal. En
este caso, nos encontramos con formaciones vitales cuyos fmes nunca son satisfechos
de un modo inmediato y seguro sino, todo lo contrario, requieren de un refinamiento de
los medios necesarios para el mantemimiento de la especie. En el reinc animal
encontramos caracteristicas vitales jamas imaginadas en ¢l reino vegetal: la percepcion
de los 6rganos sensoriales, la motilidad impulsada por la fuerza vital y los sentimientos
del érgano intemo. Es un enriguecimiento de los medios con los que la vida pretende
lograr la permanencia en vida;, pero, a su vez, un incremento de las posibilidades de
fracaso. La distancia entre el motive intermo de continuar existiendo y €l cumplimiento
de las acciones encaminadas a lograr dicho objetivo se incrementa. En este sentido, si

bien los animales pueden cazar de miltiples maneras una multitud de seres diversos,

233



también es cilerto que no siempre tlenen éxito. Su mavor libertad implica mayor
precariedad.

Ademas, €l animal desarrclla una receptividad que se manifiesta en sus Grganos
sensoriales, distanciandose del reino vegetal y aproximandose al reine de lo humano.
Tedos ellos son mediaciones vitales que impulsan al animal hacia una accidn que no
tiene garantias de cumplimiento. Es por ello que a la formacién de los sentidos le viene
acompanada la manifestaciom de emociones, siendo el temor y el deseo sus expresiones
mas primitivas. Al contraric que una planta, €l animal no esta inmovil ¥ en relacién
permanente con ¢l alimento, sino, al contrario, posee la facultad de desplazarse porque
su alimento ne le es cercano; debe buscarlo para consegurrlo, a la vez que debe cuidarse
de no ser capturado por otro animal como una presa suva.

De todos los 6rganos que posee €l animal, el de la vistz es el mas importante de
todos, hasta el punto de ponerle en una relacidn irrevecable con el ser humano. La vista
es la sensacion mas presente y constante de todas, debide a la simultaneidad de los
objetos que se le presentan y percibe. Ademas, guarda siempre una relacién de distancia
con el objeto percibido, el «estado de cosas», produciéndose una separacion tanto de los
objetos como del tiempo presente; asi, ¢l desarrollo de 1a imaginacién visual permite al
animal representarse situaciones futuras. Esta capacidad representativa no existe en
organos como el olfato o el tacto, que estan limitados por la inmediatez de la
percepcion. Su presencia en el reino animal se perfecciona en la especic humana, pues
la capacidad representativa se expresa como capacidad pictdrica, mmaginativa, no
solamente para anticipar un futurc suscitado ya en la imagen de los estados de cosas,
sino también para producir representaciones pictoricas que presentan una relacidn de
semejanza con larealidad que es contingente v no necesaria.

51 el ser humano es ontolégicamente libre y conforme a fines, tal y como ocurre
con €l resto de seres vivos, en Ef principio vida tenemos que la indole especificamente
humana es ser un Aomeo pictor, un ser capaz de producwr libremente mmagenes que
pueden desligarse de la realidad de los hechos. Esta es ya una facultad intelectual,
tedrica, distanciada de las exigencias inmediatas del entormo material. En este caso, la
forma libre adguiere las connotaciones de un espiritu capaz de expresar su interioridad
desde una meodalidad nueva y desconocida hasta entonces: la produccidn de imagenes,
las cuales no tienen por qué ser necesarlamente visuales, smo también lingiiisticas,
verbales. La libertad del ser humano escapa de los limites impuestos por la vida practica

para abrazar también el Ambito de posibilidades abierto por la accién tedrica, pictdrica.
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Alli se alcanzan las formas superiores de la vida libre, pues sus vinculos con la materia,

51 bien necesarios, son minimos:

El nivel del hombre es €l nivel de las posibitidades mostradas (no definidas v, desde luego, no
garantizadas) por la facultad de hacer imagenes: el nivel de una mediarer no animal en la
relacion con ohjetos, y de una distancia respecto de la realidad que esa mediatez mantiene
abierta a la vez que tiende un puente por encima de ella. La existencia de imagenes, que

muestra a la forma sustraida al factum, es prueba de ese nivel y, en su ilimitada promesa, basta
aﬂ?i_

como evidencia de 1a libertad human

Para Jonas, solo el ser humano posee las facultades semicticas del lenguaje v las
facultades epistemologicas de la verdad vy el error, incluso de la mentira. Sin perder de
vista la finalidad de conservarse comeo vida, el ser humano posee la libertad de
distanciarse de su entomo, separarle de su propio ser para objetivarlo y teorizarlo, esto
es, para poder reflexionarlo. Ningin ser vivoe mas que el humano posee la capacidad de
la reflexidn, maxima separacion entre el sujeto y el objeto, entre €l humane y su
entomo, que a su vez €5 maxima expresion de una libertad ontologica siempre
Inseparable de la necesidad biclégica. Esta libertad maxima, la capacidad de teorizar,
implica también la indigencla maxima, pues ya vimos que el enriquecimiento de las
mediaciones puestas en relacion con la vida se debe a un descense de las garantias
vitales. El ser humane es ¢l mas precario de cuantos seres vivos existen, desde su
nacimiento prematuro, su Inadaptaciom a las inclemencias de la naturaleza y sus
conflictos soclales dentro de su misma especie. Solo asi se explica que el humane sea el
(nico ser vivo capaz de suicidarse. Tenemos, pues, que el precio de la maxima libertad
del reino vivo viene acompanada de la maxima amenaza de la vida, y ¢sta es la
peculiaridad ontelégica del ser humane comoe ser vive y libre. Con la aparicion de la
reflexion, ponemos fm a “la gradacion de las capacidades naturales con las que los
organismos hacen frente a las pretensiones del mundo segim estan equipados en cada
caso: metabolismo, sensacidn, movimiento, emociones, percepcidn, Imaginacidn,

376 N - .
. El evolucionismo de Jonas es finito porque termina en €l ser humano, obra

espiritu
cumbre del arte biolégico, pero no especifica que la evolucidn de la naturaleza esta
ablerta a posibles variaciones de la misma especie humana. Si advierte, por el contrario,

la capacidad que tiene el humano para intervenir artificialmente en un posible proceso

17 JONAS, H., E! principio vida, p. 236.
T thid, p. 19
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evolutivo posthumanista, como veremos. Para Jonas el humane es culminacién de la
vida natural en tanto que libertad y también es culminacion desde la perspectiva de las
percepciones. La teleologia presenta estos dos aspectos, percepcidn y libertad, saber ¥

poder:

Se puede interpretar la gradacion de dos maneras: segin conceptos de la percepcidn y segln
conceptos de la accion (segdn conceptos, por tanto, del «sabers y del «poder=). Bs decir, por
un lado se puede interpretar atendiendo a la amplitud y claridad de la experiencia, a los grados
crecientes de presencia sensible del mundo, que atravesando el reino animal alcanzan en €l
hombre la mas amplia ¥ libre objetivacion del todo del ser. Por otro lado, de manera paralela y
culminando asi mismo en €] hombre, 1a gradacidn se puede interpretar atendiendo al moda y

medida de la intervencion sobre el mundo, esto 5, a los grados de progresiva libertad de

accion™.

Del anilisis de Jonas se desprende una concepeidn divina de la vida. El caracter
sagrado de la vida pertenece a clla misma porque la manifestaciom ontoldgica del ser
vivo sdlo es sostenible desde la propla vida. El ser no es posible como no-vida, por lo
que el atribute primero de todo ser consiste en su ser-vida. La construccion teleologica
de la naturaleza viva encuentra su fundamento dOltimo en este argumento. La
manifestacién del ser, es decir, de aguello permanente que siempre acontece ¥ nunca
cambia, se resuelve siempre como vida, es mas, como vida que se refuerza, se reproduce
y s¢ expande como libertad. Lo propio del ser ontoldgico es su vitalidad, su estructura
material viva gque Intercambla materla con su entormo en una relacion de libertad
creciente. El ser humano es el resultado perfeccionade de toda esta cadema que
representa el reine de lo vivo, no es, al contrario que Descartes, una res cogitans
separada de la res exrensa, sino una misma ontologia viva que posee tanta dignidad
como cualquier otra. Este fundamento ontolégico incluye al ser humanc en una
totalidad viviente, y lo aleja definitivamente de toda demarcacién con relacion al resto
de seres vivos. S1la vida humana posee un valor intrinseco se debe no al atributo de su
humanidad, sinc antes bien al atributo de su vitalidad, de pertenecer al génerc de lo
vivo, Esta vitalidad es una auroevidencia que podemos constatar por el hecho de que

nosotros somos tambidn organismos vivos,

T IONAS, H., & principio vida, p. 14.
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En virtud del testimonio inmediato de nuestro cuerpo, nosotros podemos afirmar 1o que ningdn
espectador incorpdreo estaria en condiciones de decir: (0..) que la vida es individualidad
autocentrada, que existe por si y frente a todo el mundo restante ¥y que estd dotada de una

frontera esencial entre dentro y fuera, a pesar de, 0 mejor, debido al intercambio que de hecho

tiene lugar entre esos dos lados de dicha frontera’ .

La ontelogia humana culmina una ontologia superior, la de los seres vivos,
resultado de una progresion continua de la forma ontolégica libre. Vida y libertad son
Inseparables en toda la cadena de las especies vivas, y ello posee un fundamento
ontologico que es teleologico. En este sentido, podria argumentarse que ese motor
telecldgico es clego en dltimo extremo, no siendo mas que el resultado de una evelucidn
material cada vez mas rica y diversa. Frente a esta tesis darwinista, Jonas propone un
mite que comprende la vida como una expresion cada vez mas integral de la divinidad.
Dios como bondad infinita anhelaba en la Tierra la manifestacion de unas
potencialidades a las que E1 mismo renuncia en nombre de la vida organica. El elemento
de lo inorganico e inerte es insatisfactorio en este sentido. Esta motivacion divina de
expresar en vida los atributos potenciales de Dios es el motor teleologico de la vida. Es
una teleologia que es teologia, pues Dios es la justificacion Gltima de una vida libre que
trata de aproplarse de todas sus capacidades latentes. Por tanto, la evolucion de la vida
de las especies como expansion de la libertad es la manifestacion in acri de los atributos
de la divimidad; €sta es una argumentacion proxima a Spinoza. Las formas materiales
con que la libertad se expresa son formas divinas que adquieren su propia autonomia en
la vida terrena. Dios ha entregado a la naturaleza el desafio no de imitarlo, sinc de
representarlo, pues Dios ha delegado tode su poder en la sabiduria de la naturaleza; de
ahi ese Impulsc rebelde por la continua expansion, por el crecimiento de las
posibilidades de expresion vital. En el fondo, Dios no se conoce mas que desde la
experiencia de la vida, la cual consiste en una actualizacién divina que transcurre como
teleclogia. El ser humano se corresponde con la forma mas perfecta de divinidad viva al
ser capaz de manifestar como ningin otro ser vivo las potencias que el programa divino
habia relegado a la aventura de la teleclogia natural.

Siguiendo a Jonas, no es exagerado decir que el humano es el autor de Dios
como organisme vive, pues su finalidad en la vida es la de actualizar todas las

potencialidades de 1a libertad. El humano es expresion del maximo poder actualizante,

18 IONAS, H., E! principio vida, p. 123.
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el maximeo poder como libertad, lo cual se corresponde con las maximas exigencias de
ruidado por una vida que es menesterosa, no solo la suya, que es la mas indigente de
cuantas existen, sino la del resto de seres vivos que forman parte de la misma cobra
divina.

Ef principioc vida es una obra de fundamentacion ontologica del ser en clave
bicldgica; todavia no encontrameos aqui una filosofia moral. S embargo, si que
podemos encontrar unas reflexiones sobre la acclon humana en el conclerto ontolégico
de la teleologia. Jonas toma la accion humana para ponerla en relacion con lo eterng,
con aquello que conserva siempre las posibilidades de nueva vida. No se trata de
inmortalidad, pues €ste es un concepto relacionado con la conservacion y expansion de
la vida ya existente o, dicho en otras palabras, con ¢l resguarde de la muerte. La
eterpiidad, por el comtrario, no aspira a escapar de lo muerte, sing mds bien a
conservar {a vida como posibilidad ontologica. 51 la inmortalidad se refiere al alma
humana individual, la eternidad esta en relacion con aquellas acciones humanas que
permiten la renovacion de nuevas acciones humanas, independientemente de quien las

realice:

Mo los agentes, que siempre pasan, sino sus actos s van agregando a esa divinidad que se esta
haciendo ¥y van configurando imborrablemente su imagen, que con todo nunca queda decidida
por entero. El destino propio de Dhios estd en juego en este universo, a cuyo proceso carente de
saber cede su sustancia, ¥ €] hombre se ha convertido en €] excelente custodio de este depdsito

supremo ¥ siempre traicionable. En cierto sentido, e] destino de la divinidad esta en sus

mannsjw.

La accion humana es sagrada cuando se comprende a sI misma como etemna,
como lrrenunciable, coma condividn de posibilidad para nuevas acciones. Esta es una
v1sion divina de la accion, propia de un autor que ha vivido los horrores del Helocausto
nazi y el exterminic de la bomba atomica. En adelante veremos gque los progresos
filosdficos de Hans Jonas abandonaran el terrene de 1a ontologia para explorar el campo
especifico de la ética y el deber ser. Alli nos vamos a encontrar con una teoria de la

acclén marcada por los condicionantes de la nueva civilizacion tecnolégica.

1% IONAS, H., E! principio vida, p. 316,
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La vida como responsabilidad ética

Acabames de analizar los fundamentos biclogicos comespondientes a la ontelogia de
Hans Jonas. Para los intereses de nuestra investigacidn, podriamos decir que hemos
presentado su teoria del ser. En adelante, vamos a centrar nuestra mirada en los
fundamentos de su reoria def deber ser, o, dicho de otro modo, su filosofia moral. Para
ello vamos a abordar su obra mas famosa, E! principio de responsabilidad, sin perder de
vista el hilo conductor de los capitulos precedentes: el concepto de vida como
fundamento ético y come refutacién de la falacia naturalista en sus tres ambitos de
experiencia €tica: el cuerpo, la sociedad y la naturaleza. Debemos tener presente que
este libro fue escrito durante el triunfo de la sociedad occidental del consume y del
bienestar que nace con ¢l fin de 1a II Guerra Mundial. Su principal preocupacidn es la
amenaza que €l desarrollo tecnocientifico supone no sélo para la vida humana sino
también para el resto de seres vivos. Ya no es el Holocausto €l principal adversarie, ni
sigquiera la bomba atdmica. Ahora es €l triunfo de la técnica en su fase mas avanzada: la
produccion libre para un mercado globalizade y la biotecnolégica come industria
genética. Pere es un triunfo del progreso material solo en apariencia, dade que la
Influencia que tiene la tecnoclencia en las relaciones entre los seres humanos y, sobre
todo, entre dichos seres humanos y el medic natural, trag consigo un proceso rampante
de destruccion medicambiental ¥ de amenaza creciente para la vida: desaparicion de

especies, recalentamiento global del planeta, acumulacion de vertidos téxicos, etc.:

Esa vulnerabilidad pone de manifiesto, a través de los efectos, que la naturaleza de la accidn
humana fa cambiado de facto y que se le ha agregado un objero de orden totalmente nuevo,

nada menos que la entera biosfera del planeta, de Ja que hemos de responder, ya que tenemos

poder sobre ella’™.

Mientras que la ética de la especie de Habermas centra su atencidn en el cuerpo
biotécnico y la €tica de la liberacidn de Dussel se centra en las victimas de un
determinado sistema social, Jonas construye su €tica de la responsabilidad a partir de la
amenaza de la civilizac1on tecnologica a la biesfera de nuestro planeta. Ya no se trata de
reflexionar sobre el homeo pictor, como en E! principio vida, sino mas bien sobre el
home faber y su espiritu faustico de transformacion insaciable. Para poder explicar el

mecanismeo Interno que pone en movimiento esta amenaza de la vida, Jonas interpreta la

M0 IONAS, H., B principio responsabitidad, p. 33.
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acclion humana de un modo desconocido hasta entonces en la filosofia moral. Las
acciones cotidianas del dia a dia, sigulende los preceptos de las éticas clasicas (el deber,
la utilidad, etc.), podrian considerarse como “buenas”, pero si las observamos desde la
perspectiva de los efectos provocados en ¢l largo plazo, pueden no llegar a serlo. Esre
girg dtico supone una revolucion espacio-temporal de nuestra comprension de los
efectos producidos por la accidn humana. Las €ticas clasicas estaban fundadas,
sigulendo la argumentacion de Jonas, en una remporalidad de {a presencia, porque
analizaban los efectos de la accion por sus resultades inmediatos, fueran moralmente
aceptables o detestables. ¥ no s6lo eso; estas acciones también acontecian en un espacio
de la presencia, de la proximidad espacial entre el sujeto agente y el sujeto paciente.
Con estas categorias espaclo-temporales del aqui y ahora, determinadas en buena
medida por los limites de la técnica y, como diria Koselleck, el «espacio de
experiencia» del momento, la ética tradicional se orientaba al perfeccionamiento del ser
en la accidn moralmente correcta, temporalmente presente y geograficamente cercana.

Todo lo contrario ocurre en nuestra civilizacidn tecnolégica, proplamente
globalizada, donde las consecuencias de las acciones se plerden en una espiral de
efectos cuyo control escapa a su agente productor. Desde una perspectiva temporal, ef
valor de nuestras acciones fene que medirse @ partir de su acumulacion en el rempo
futuro, v no solamente presemre. Un ejemplo de ello son los combustibles fosiles, que a
dia de hoy constituyen la energia estandar de los medios de transporte y que, €n un
futuro, podrian agotarse defmitivamente. Ademas, ruestras acciones también pueden
tener uwna influencia importante en puntos geogrdficamente lejanos con respecto al
origen de ral accion. Siguiendo el ejemplo de los combustibles fosiles, la necesidad de
un recurso come el petroleo refinado para el desplazamiento de los automoviles es un
motive para crear conflictos bélicos como los ocurmidos en lugares tan alejados de
Occidente como son Kuwait o Irak.

De este modo, Hans Jonas postula la necesidad de una €tica que tenga en cuenta
estas nuevas caracteristicas de la accidn humana. Los efectos de la accién pueden ser
totalmente desconocidos por su agente, tanto por su dilataciom temporal comeo por su
ampliacion espacial; ¥ no sélo desconocidos, sino también nocivos. Ademas, €l impacto
de tales acciones puede acarrear consecuencias totalmente mortales e Irreversibles,
como puede ser el caso de la explosion de la central nuclear en Chemobyl, cuyos
efectos toéxicos tuvieron un alcance geografico de muchos kildmetros alrededor y un

alcance temporal que afectd a varias generaciones. Por estos motivos, Jonas advierte la
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importancia de contemplar en la valoracidn de nuestra accién no sélo el beneficio que
reporta a un mdividuo, sine también al ambito entero de los seres vivos, y no solo los
resultados inmediatos del presente, sino tambi€n las consecuencias acumulativas que se
manifiestan en la dilatacién del tiempo futuro. A partir de estas consideraciones, Jonas
propone un modo de accion humana que tenga en cuenta los intereses de los sujetos que
no estin siempre presentes, como son los seres vives en general, ¥ que incluse puede
gque no existan, tal ¥y como ocurre con las generaciones fiumanas por venir. La ética de
la responsabilidad contempla en sus acciones los efectos perversos para las
generaclones futuras a partir de aguellas acciones del presente que tradicionalmente
hemos asumido como buenas. Esta €tica, al igual que la €tica de la especie v la ética de
la liberacion ya estudiadas, parte de {fa amenaza de fa vida v se enfremia of
desconoacimiento de los efectos no deseados en el furro. Por eso dice Jonas que es
necesaria una ciericia de la futurolopia que guie nuestras acclones (sobre todo las
acciones instrumentales de la tecnociencla) por el principio de la ignorancia v la
rautela mas que por el principic del progreso ciego e Insaclable. E! principio de
responsabifidad contiene largas digresiones especulativas en tome a la conveniencia de
nuestro sistema democratico actual, las distintas teorias y altemativas para la
organizacion social, o el polémico concepto de utopia.

Mientras que las teorias clasicas de la €tica, amparadas en una vision espacio-
temporal limitada al aqui y al ahora, han puesto su empeno filosdfico en la deduccidn de
un bien cuya puesta en practica es sinommo de perfeccion {la cudaimonia en
Aristdteles, el facturm en Kant, etc.), la €tica de la responsabilidad de Hans Jonas,
condicionada por los efectos devastadores de la civilizacidn tecnocientifica, no se
Interesa tanto por el logro de un ser moralmente perfecto sino por la corservacion del
ser mismo como principio de toda ética posible. En El principio de responsabilidad nos

encontramos con una teoria sobre el deber del ser, vy no sobre el ser mismo:

La presencie del hombre en el mundo era un dato primero del cual partia cualquier idea de
ohligacion en €] comportamiento humano. Ahora esa presencia misma se ha convertido en
ofifero de ohligacidn: de la ohligacion de garantizar en €] filturo la premisa primera de toda
obligacidn, esto es, justamente 1a existencia de candidatos a un universo moral en € mundo

fisico. Y esto implica, entre otras cosas, conservar este mundo fisico de tal modo gque las
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condiciones para tal existencia permanezcan intactas, lo que sigmifica protegerlo, en su

viuIner abilidad, contra cualguier amenaza que ponga en peligro esas condiciones™' .

Ya vimos en E{ principio vida que la finalidad dltima de este munde fisico es
fundamentalmente bioldgica, tréfica, y se extiende desde los microorganismos
unicelulares hasta €l ser humaneo. Todos estos seres vivos tienen un interés originario, la
conservacion de la vida, lo cual manifiesta un sentido telecldgico, un fin en si mismo
gue podia lograrse de tantas formas como permitiese el estadio evolutive de su forma
libre. Este es un sentido interno a cada ser vivo, independiente de las consideraciones
externas que pueda sufrir, mvariable en su motive ontolégico. De esta manera, el
sentido teleologico de todo ser vivo se constituye como un bien eft 5T misio, ya que este
sentido constituye el fundamento mismo de su ser vivo. Negar el sentide teleolégico del
ser es 1gual que negar €l ser mismo, 1o cual eliminaria del remo de la vida la existencia
de tode bien y de toda valoracion. En Jonas nos encontramos con una identificacion
entre ser, vida y bondad.

La existencia de vida como bondad, como fundamento de s misma, implica a su
vez una estimacion por la importancia de tal vida. En E! principio de responsabilidad
nos encontramos con una teoria de los valores. La existencia de valores implica la
importancia de un obgto, y en este caso, el objeto mas importante de cuantos quepa
Imaginar €s el organismo vivo, pues dicko areanismo es condicidn de posibilidad para
gue puedan aparecer nuevos valores, nmuevos intereses, nruevos fines, ruevos objetos.
Para Jonas, la vida es el valor primero porque afirma el bien ontoldgico en que consiste
toda finalidad en el reino de los seres vivos: ser en tanto que vida. La ética de la
responsabilidad se interesa por el ser y no tanto por el perfeccionamiento del ser. La
novedad de E! principio de responsabilidad, frente a su predecesor & principio vida,
esta en que hay una amenaza creciente del ser de la vida causada por el impacto de la
tecnocliencia en nuestra accion, y que solo el imperative de la responsabilidad podra
contrarrestar. Como ya apuntamos en capitulos anteriores, la posicion de Jonas es
proxima al biocentrisme, aunque evitando los argumentos que cuestionen la centralidad

del ser humano:

El estado de ]a naturaleza extrahumana —la biosfera en su COnjunto y €n sUs partes, que se

encuentra ahora sometida a nuestro poder- se ha convertido precisamente por €llo en un bien

! IONAS, H., E principio responsabitidad, p. 38.
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encomendado a nuestra tutela y puede plantearnos algo asi como una exigendca moral, no solo
en razon de nosotros, sino también en razon de ella y por su derecho propio. {..) Esto
implicaria que habria de buscarse no sdlo el bien humano, sino también el bien de las cosas
extrahumanas, esto es, implicaria ampliar €] reconocimiento de «fines en si mismos» mads alla

de la esfera humana e incorporar al concepto de bien humano €] cuidado de ellos™®,

Se trata de reflexionar sobre la conservacion del bien de la vida mas alla de su
fundamento onto-teleoldgico. La amenaza de la tecnociencia pone en riesgo tal
principio de vida, por lo que s6lo una intervencidn del ser humano puede contrarrestar
los efectos de una magquina construida por €l mismo. Jonas apela entonces a un
sentimiento olvidado por la historia de la ética, el sentimiento de responsabilidad, que
pertenece de suye a la misma indole del ser humano. 51 antes quedd demostrada la
existencia de un principio bielogico segin €l cual la vida desea reproducirse comoe vida,
ahora Jonas lo reinterpreta con el fendmeno de la parernidad. Lo interesante de este
fendmeno biologico es gque asume simultaneamente un principic moral que tiene
motivaciones pulsionales y también, no siempre, racionales. Se trata del sentimiento de
responsabilidad que todos los progenitores sienten hacia el cuidads de su descendencia.
Este cuidado es la experiencia origmnaria de una responsabilidad que no es contractual

sino tutelar, no es horizontal sino vertical, no es reciproca sino unilateral:

Es £ste el dnico comportamiento totalmente altruista procurado por 1a aaturalera; de hecho el
arigen de la idea de responsabilidad so es la relacion entre adultos autdnomos (la cual es
origen de la idea de los derechos y deberes reciprocos), sino esta relacion —consustancial al
hecho hioldgico de la procreacion- con la profe necesitada de proteccion. (L..) Este es €l
arquetipo de toda accion responsable, arquetipo gue, felizmente, no precisa ninguna deduccion

a partit de un principio, sino que se halla poderosamente implantado por la naturaleza en

nosotros (o, al menos, en la parte de la humanidad que daa ]uzj“j.

De nuevo, y al 1gual que Dussel, cabe decir que la responsabilidad no es una
deduccion logica tal y come lo plantean los analiticos respecte de la falacia naturalista,
sinc que estd implicita en nuestra condicion de seres Aumanas vivas capaces de tener
descendencia. De modo similar lo encontramos en €l Gltimo Habermas, aunque no trata
el tema con rigor: Leib esta implicito en Kdrper, es decir, nuestra corporalidad “dada”,

nuestro “ser cuerpo” nos permite objetivamos come “tener cuerpo”.

2 IONAS, H., E! principio responsabitidad, p. 35.
3 thid, p. 83
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Los seres humanos estan dotados de esta potencialidad primera, la capacidad de
velar por la preservacion de una vida que se manifiesta menesterosa y fragil. Por este
misme heche, la sola capacidad de poder ser responsables por la vida de otros nos
oblipa a actualizar dicha capacidad v responsabilizarnos efectivamente. Este afadido
ético no es artificial ni es una deduccion, sinc que forma parte de la propia evelucion de
la vida como libertad; en este caso, como conclencia responsable capaz de hacer
explicita esta obligacion. El ser humano es el ser vivo mas libre de cuantos existen vy,
por ello, el ser que mas mediaciones vitales posee para conservarse comoe vida. Una de
ellas, perteneciente a las formas superiores del espiritu, es el sentimiento de
responsabilidad, cuyo ejercicio no deja de obedecer al principio biologico de la
teleclogia.

Esta responsabilidad, necesaria y natural en todas las relaclones patemo-filiales,
tiene su analogo mas artificial en la responsabilidad que asume un politico de forma
totalmente voluntaria, como ya vimos. La bondad intrinseca que supone un ser dotado
de la facultad de la responsabilidad implica también valorar la conservacion de dicho
bien; dicho de otra forma, e deber de la responsabilidad esid en la exigencia de
conservar la facultad humana de ser responsable, lo cual implica una valoracion
primera del valor de valores, la vida. En esta responsabilidad patermo-filial encontramos
una sintesis psiguico-fisica entre la facultad bicldgica de la responsabilidad v el deber
ético de la responsabilidad, lo cual no es mas que una de las consecuencias que se

desprenden de la ontologia biologica estudiada en Ef principio vida:

Es el prototipo elemental humano de la coincidencia entre la responsabilidad objetiva y el
principio sujetivo de responsabilidad; mediante ese prototipo la naturaleza nos ha educado de

antemand para todas las clases de responsabilidad, que no estan muy aseguradas por el

R - P 84
msonato, ¥ hia p[’EpEl[’EldD NUESTED SENTIMIENTD PAra e507

Pero la responsabilidad ne se limita exclusivamente al mandato biclégico por el
cuidade de la prole, tampoco por la conservacion de lo vivo en todas sus
manifestaciones; mas alla, la responsabilidad humana se extiende también hacia las
generaclones futuras, lo cual implica responsabilizamos por la permanencia futura de un
sentimiento ya presente, ya logrado el sentimiento propic de la responsabilidad. La

acclon responsable obedece a un mandato ontoldgico del cual participa el dnico ser vivo

1 IONAS, H., & principio responsabifidad, p. 160.
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capaz de la responsabilidad, el ser humano. Se trata de un imperative sometido a los
Intereses ontologicos de todos los seres vivos, tanto mas cuanto mayor sea la amenaza

que se cleme sobre dichos intereses. Hans Jonas lo formula desde distintas perspectivas:

Un imperativo que se adsecuara al nuevo tipo de acciones humanas y estuviera dirigido al
nuevo tipo de sujetos de la accion diria algo asi como: «Obrade tal modo que los efectos de tu
accion sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica en la Tierra=; o,
expresado negativamente: «Obra de tal modo que los efectos de tu accion no sean destructi vos
para la futura posibilidad de esa vidas; o, simplemente: «No pongas en peligro las condiciones
de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra=; o, formulado una vez mas
positivamente: «Incluye en tu eleccidn presente, como objeto también de tu querer, la futura

integridad del hombre 5107

Destaca la importancia que otorga Jonas no solamente a la vida humana como
pura existencia factica, sino también a la existencia de una forma de vida humana
auténtica, integra. No se trata de responsabilizamos por un humano cualquiera, sino por
un humano en posesion de las facultades morales que le ha proporcionado su estructura
ontolégica; la conexion con las reflexiones del dltimo Habermas es aqui evidente.
Ademas, el agente de esta responsabilidad debe estar a la misma altura que la magnitud
de los efectos que se desencadenan con sus acclones. Ya no podemos recurrir, come en
el caso de la ética tradicional, a un individuo singular y préxime, sino, tode lo contrario,
el sujeto de la ética de la responsabilidad, que tiene como encargo velar por la vida en
su conjunto, debe de ser a su vez el conjunto de seres humanos. Aqui coincide Jonas
con Habermas y Dussel, pues los tres formulan una ética que apela a un sujeto colectivo
gue se enfrenta a resgos, exclusiones y amenazas que afectan a toda la humanidad.
Estas tres €ticas no dejan de ser una respuesta a las practicas tecno-biopoliticas de
gestidn de poblaciones surgidas desde finales del siglo X VIII, de ahi la importancia del

sujeto colectivos

Son el actor colectivo y €] acto colectivo, no el actor individual y e] acto individual, los que
aqui representan un papel; y es ] futuro indeterminado mas que €] espacio contemporaneo de

la accion el que nos proporciona el horizonte significativo de la respansabi]idadj%.

13 JONAS, H., E principio responsabitidad, p. 40.
HE thid, p. 37
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En definitiva, el fendmenco de la responsabilidad atane al sujeto humano
poseedor del sentimiento de responsabilidad, articulandose como accidn Aumana
cafectiva con arreglo al imperative de preservar la renovacién de la vida humana vy
natural en su conjunto. En este sentido, 1a humanidad como colectivo tiene el deber de

perpetuarse come colectivo, no como seres singulares:

Hay un deber incondiciona! de la humanidad para con la existencia, deber que no es licito

confundir con £] deber condicional de cada individuo a la existencia. Cabe hablar del derecho

individual al suicidio; del derecho de la humanidad al suicidio, noiT

Por tanto, no se trata de la responsabilidad tradicional de apropiarse del pasado ¥
rendir cuentas de las acclones que alli sucedieron, sinc de una responsabilidad por las
acclones cuyas consecuencias futuras desconocemos.

La relacién entre el poder v la responsabilidad es una de las reflexiones mas
interesantes de toda la obra de Jonas. La tesis dice que la responsabifidad es una
Jurtcidn del poder, de tal manera que a mayor grado de poder le ira siempre acompanada
una mayor presencia de la responsabilidad. Esta observacion es interesante cuando nos
situamos desde la perspectiva de la actual civilizaclon tecnoldgica: un poder
potencialmente infinite del sistema tecnocientifico debe r acompanado de unas dosis de
responsabilidad también potencialmente Iinfinitas. La amenaza de la vida en su conjunto
es una experiencia naudita en la historia. De hecho, dice Jonas, cabria interpretar la
historia humana como una preccupacion por la muerte, por el mas alla de la vida
terrenal, pero nunca por la vida misma como facticidad, come hecho empirico. El ser
humanc ha vivide tradicionalmente en una relacién de contingencia extrema ante las
amenazas de la naturaleza, debido en buena medida a su inferioridad frente al poder que
la naturaleza manifestaba no sdlo para regular sus ciclos, sine también para condicionar
y dominar las formas de vida humana. Los progresos de la técnica han sido
histéricamente exiguos en relacién con las distintas formas de subordinacidn del ser
humanc ante la omnipotencia de la naturaleza.

Estarelacion comenzd a invertirse seriamente con la llegada de 1a Modemidad ¥
la formacion de la ciencia como instituciom reconocida soclalmente. El medelo
matematico de la objetividad y la cuantificacion se trasladd al ambito de 1a mecanica, ¥

su éxito comenzd a peregrinar a lo largo de la quimica, la electronica, etc. A partir de

T IONAS, H., E! principio responsabitidad, p. 80.
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los siglos XVI y XVII comienzan a invertirse las relaciones de poder entre el ser
humano y la naturaleza. Asi lo resume la frase canonica de Bacon “saber es poder”. Esta
Inversiom alcanza su maximo esplendor en ¢l sigle XX, ¢l siglo de Jonas, cuande la
explosion de la bomba atdmica en Hiroshima y Nagasaki llevd al poder tecnocientifico
a su cénit. Este poder no es neutral ni inocue, sine que, come ya vimos, manifiesta su
aspecto mas negativo cuande valoramos su impacto mortal en toda la cadena de los
seres vivos y €n la biosfera temrestre. Estos efectos, en muchas ocasiones incontrolables,
irreversibles y destructivos, demuestran que la 16gica del poder tecnocientifico no puede
continuar su camine independientemente de toda valoracidn. Precisamente por eso,
porgue pone en juego la posibilidad misma de valorar, se introduce la necesidad de
valorar la proteccion de los valores mismos. De esos valores, la vida es el mas
importante de todos, porque ella hace posible cualquier otro valor. En esta relacion entre
vida y valor hay una diferencia con Dussel que luego exammaremos.

La vida no puede protegerse a si misma cuande comprendemos que los
fundamentos ontoldgicos de la naturaleza estan amenazados por un poder externo a ella,
la tecnociencia. El poder tecnocientifico es de suyo urreflexive y automatico, solamente
Interesado por la 16gica de su propla expansion; ldgica que, un buen dia, fue introducida
por el hombre como parte integrante de sus proplos intereses por la vida. En esta
encrucijada, solo el ser humano puede tomar conciencia moral de la amenaza que
suponen los efectos de su propia creatividad tecnocientifica, y esto es asi porque sdlo €]
posee entre sus facultades la capacidad para reflexionar y explicitar éticamente su
sentimiento de responsabilidad. Sigulendo a Jonas, ningin otro ser vivo es capaz de
responsabilizarse mas que de su propio interés, su propia vida; sl acaso, por los intereses
de su propia especie, nunca por €l génere de lo vive como totalidad.

Historicamente, podriamos decir que la naturaleza estuvo en condiciones de
actuar como poder dominante, tanto la naturaleza Inerte como sus especies vivas, ante
las cuales el ser humano se mostrd impotente. A pesar de ostentar un poder capaz de
dominar al humano, ninguno de estos seres manifestd la facultad de la responsabilidad
por lo humano, pues s6lo €ste es capaz de actuar como tal. De hecho, la preservacion de
la vida natural estaba lo suficientemente garantizada como para prescindir del elemento
responsable. Hasta la aparicidn del ser humano, el poder estaba restringido por una
capacidad limitada de la libertad. La extension de las posibilidades del hacer como
consecuencia de una ampliacidn de la forma libre en los humanos es lo que posibilita la

formacion de un poder por primera vez destructivo para el conjunto de los seres vivos:
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Unicamente en ] hombre € poder esta emancipado del conjunto en virtud del saber y el libre
albedrio y puede resultar fatal tanto para €l conjunto como para €] hombre mismo. Su poder es

su destino ¥ se convertird cada vez mas en el destino de todas las cosas. De este modo —en su

caso y s0lo en €] suyo- del propio querer surge el deber como autocontrol de su poderaaa.

S6lo ahora, a partir de los efectos acumulativos, crecientes y devastadores de la
accion tecnocientifica respecto del conjunto de los seres vivos, resultan necesarias las
demandas £€ticas de la responsabilidad. Utilizando los términos manejados en esta tesis,
s6lo a partir de las crecientes ambivalencias vida-muerte surgidas del modelo de gestion
tecno-biopolitico desde 183 en adelante, se toma cada vez mas urgente una
preocupacion €tica por lo viviente. El poder de la tecnologia es tal que amenaza el
fundamento mismo del ser telecldgico perteneciente al reino de la vida, por lo que la
necesidad de la responsabilidad debe evitar esta contradiccidn ontologica. Por eso dice

Jonas que la responsabilidad es una funcién del poder:

Lios actos del poder producen e] contenido del deber; éste es, esencialments, por o tanto, una
respuesta a lo que acontece. Tal cosa invierte 1a relacidn habitual entre deber y poder. Lo
primero no es ya lo que el hombre debe ser y hacer (] mandamiento del ideal) ¥ luego pusde o
no puede hacer, sino que lo primario es lo que £] hace ya de hecho, porgue puede hacerlo, y el
deber se sigue del hacer; el deber le es asignado al poder por el fatuwn causal de su hacer. Kant
decia: puedes, puesto que debes. Mosotros tenemos que decit hoy: debes, puesto que haces,

puesto que pua:lesjsg.

La responsabilidad no €s un nvento de Jonas puesto que es una facultad esencial
al ser humano. Al poder limitado de los individuos en posesidn de un escaso avance
tecnologico le comrespondia una pequena dosis de responsabilidad que empezaba ¥
terminaba proplamente en 1o humano. La novedad de la responsabilidad de Jonas estd
en que se extiende al conjunto de wodos los seres vivos, presentes v fururos, con lo cual

se abre un campo de eticidad totalmente nueve en la historia de a filosofia moral

El poder, unido a la razon, lleva asociada la responsabilidad. Diesde siempre s2 ha entendido
asi en &l ambito ntrahumano. La reciente extension de la responsabilidad, mas alla de ese

ambito, al estado de ]a biosfera y a la futura supervivencia de la especie humana es algo gue

18 IONAS, H., & principio responsabifidad, p. 214.
2 thid, p. 212,
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viene sendillamente dado con la ampliacion de nuestro poder sobre tales cosas, que es én
primer lugar poder de destruccidn. El poder y el peligro ponen de manifiesto un deber que, en
vittud de la inexcusable solidaridad con €] resto de las cosas, se extiende, también sin un

consentimiento especifico, desde el ser propio al ser generalm.

No se trata de una simple solidaridad hacia la biosfera, sino de pertenencia a ella

como un eslabdn ontolégico mas:

Reducir €] deber dnicamente al hombre, desvinculandolo del resto de 1a naturaleza, representa
la disminucidn, mas ain, la deshumanizacion del propio hombre, la atrofia de su esencia (aun
en el caso afortunado de su conservacion bioldgica), y contradice asi a su supuesta meta,
precisamente acreditada por la dignidad de la esencia humana. En un punto de vista
auténticamente humano la naturaleza mantiene su propia dignidad, la cual se opone al uso
arbitrario de nuestro poder. Como productos surgidos de ]Ja naturaleza, debemos fidelidad al
conjunto de sus creaciones con las que nos hallamos emparentados, entre las cuales la de
nuestro propio ser €5 s mas alta cumbre, que, bien entendida, tomara a su cuidado todo 1o

AT
demas™ .

Esta es unaresponsabilidad sin precedentes, pues debe velar por la vida presente
y futura, por los seres humanos que le son contemporaneos y por las generaclones por
venir, sin olvidar que abarca el reino de lo vivo como totalidad. Mas alla de Habermas y
Dussel, no se trata de uno mismeo, de una comunidad particular o de la propia especie
humana, sinc de la vida en su conjunto, pues toda ella es también condicion de
posibilidad para la existencia de la vida humana. El problema de esta responsabilidad es
gue convive con una forma de poder cuyos efectos desconoce. La civilizacion
tecnolégica es un entramado global y complejo de relaciones soclales € Instrumentales
gue escapan a la inteligencia finita de todo ser responsable. Frente al anatema de Bacon
gque defiende el saber como fuente del poder, tenemos que, en la actualidad, el poder
produce desconocimiento; y 1o que es peor, también produce temor ¥ amenazas. Por eso
Jonas aboga por una responsabilidad en términos de “heuristica del temor”, pues el
conocimiento de las propias amenazas de la vida nos proporciona luz sobre las acclones
responsables que debemos emprender. Contrariamente a la ética tradicional, la ética de

la responsabilidad no pretende damos un vademécum de las acciones moralmente

0 JONAS, H., & principio responsabifidad, p. 230.
! thid, p. 228.
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bondadosas, sino, todo lo contrario, nos advierte de que es una €tica que nos preserva de

las acclones cuyos efectos desconocemos, y que, por cautela, debemos evitar:

Solamente la prevista desfiguracion del hombre nos ayuda a forjarnos Ja idea de hombre que
ha de ser preservada de tal desfiguracion; y necesitamos que ese concepto se vea amenazado —
con formas muy concretas de amenaza- para, ante e] espanto que tal cosa nos produce, afianzar
una imagen verdadera del hombre. Mientras €] peligro es desconocido no se sabe qué es 1o que

hay que proteger ¥ por qué; €l saber acerca de ello procede, en contra de toda logica y de todo
¥,

metodo, de «aquello que hay que evitars”

Frente a la accion tecnoldgica del poder v su apuesta por la novedad, Jonas
defiende una responsabilidad que se caracteriza por la cautela ante lo desconocido y la
ronservacion de lo existente, la vida. En este sentido, la acciSn responsable serd antes
conservadora que perfectiva. Aquello que podemos advertir come posibilidad futura no
es garantia de bondad, muche menos cuando vislumbrames los efectos acumulativos,
perversos y devastadores que pueden provocar los avances tecnoclentificos. La bondad
esta ligada a la existencla, lo cual nada tiene que ver con la tecnociencia, sino con la
ontologia. Por tanto, podemos decir que el poder no tiene un derecho auténomo a su
existencla porque constltuye una amenaza para la existencia misma. El sentido de la
responsabilidad esta en demarcar los limites de este poder, y por elle representa una
funcién del poder, tanto mas imperativa cuanto mayor sea el riesgo. A lo sumo, los
beneficios del poder tan solo podran emplearse para el ejercicio de la responsabilidad,
nunca al contrario.

Como podemos comprebar, la preccupacion fundamental de la filosofia del
Gltimo Jonas esta en el poder inmenso gue la tecnociencia ha adgquiride durante el siglo
XX. Este poder aparece como una seria amenaza para €l conjunto de los seres vivos,
incluyendo €l mas importante de todos ellos, €l ser humano. En su obra Fécnica,
medicing ¥ dtica, publicada en 1981, Jonas trata de abordar el caso particular del
Impacto que supone el desarrelle de la biotecnoleogia en relacion con €l humano. Este
texto recuerda a la obra de Habermas E! furiro de la naturaleza Aumarna, va que ambos
especulan con ¢l nuevo campo de posibilidades abierto por €l poder de 1a biotecnologia,
una especulacion que, como tal, contiene un trasfondo importante de i1gnorancia y

desconclerto ante los efectos que pueda producir la manipulacidn genética del

2 JONAS, H., E! principio responsabitidad, p. 65.
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organismo humano. Mientras que Habermas especula en tomo a la posibilidad de
normalizar las practicas de una eugenesia liberal con fines de mejora, las reflexiones de
Jonas se limitan al hecho de experimentar con €l mapa genético de la vida. La cuestién
de las practicas eugenésicas era todavia reciente en el tiempo de Jonas, por eso sus
preguntas se dirigen al ejercicio responsable de unos experimentos cuyos resultados son
Inclertos: quiénes deben ser los sujetos del experimento, donde estan los limites del
experimento, cuiles deben ser los fines del experimento, etc. Jonas reflexiona desde el
desconocimiente de un avance tecnoldgico radicalmente nuevo respecto al cual se
decanta por una tesis ya defendida en Ef principio de responsabifidad la cawrela como
principio de prevencion ame o descomocido. Se trata de una tesis que también
defendera posteriormente Habermas, tal vez mas consciente de las nefastas

Cconsecuencias que acarrean las practicas eugenésicas de cara a una €tica del discurso:

El contral binlagico del ser humano, especialmente £] genético, plantea cuestiones éricas
EntEramente nuevas, para las que no nos ha preparado ni 1a practica anterior ni €] pensamiento

anterior. Dado que es nada menos que la naturaleza del hombre Ja que entra en €] ambito de

. - P . 323
poder de la intervencion humana, la cautela sera nuestro primer mandato moral™ .

En cualquier caso, Jonas postula respecto de la accion biotecnoldgica las mismas
patologias advertidas en E! principio de responsabilidad. La medicina con fines
melioristas trabaja con la vida misma, no ya con la materia inerte, al modo de la
Industria y la técnica clasica. En este case, los resultados de la accion son defmitivos
para ese organisme y no reversibles, con lo cual se producirian unos efectos vinculantes
que, de ser nefastos, acompanarian al individuo durante toda su vida. Se trata de un
nueve poder no ya sobre la naturaleza, sino de un poder del humano ejercido sobre el
humano. Respecto a estas tecnologias que experimentan con seres humanos, tanto Jonas
como Habermas defienden el principio de cautela, una defensa que conlleva el rechazo
de las practicas eugenésicas libres. En el caso de Jonas, este rechazo se debe no sélo al
desconocimiento de uneos efectos posiblemente negativos, sino también al problema de
Iniciar unas practicas conforme a fines completamente artificlales que no se
corresponden con €l fundamento telecldgico de la omologia de la vida, Vistos desde la
misma perspectiva existencialista, tanto Jonas como Habermas consideran que artificios

tales como la clonacion o la manipulacion genética pueden dar lugar a individuos

3 JONAS, H., 1997, Téanica medicina v érica, Paidds, Barcelona, p. 109.
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desprovistos de finalidad en la vida, individuos sin sentido. La biociencia posee la
capacidad y el poder de alterar la esencia teleclogica de la vida humana, lo cual
modificaria profundamente las bases de la teoria del ser y la responsabilidad, que son

las que, en definitiva, responden a una imagen auténtica del hombre:

Si se intentara también con una base de partida humana, esta aventura degradaria en sus
diversos «éxitoss (fenotipos capaces de vivir, sin importar 1o que valgan en si) Ja imagen de 1a

unicidad «del= ser humano como ohbjeto de respeto dlimo y rescindiria la fidelidad a su

. ; . - . . 324
integridad. Seria una ruptura metafisica con la «esencias normativa del ser humano™ .

El principic de responsabilidad, que es un principic de cautela ante lo
desconocido, debe velar por la conservacion de la facultad de ser responsables. Cuando
una intervencion tecnolégica afecta a los fundamentos biolégicos del ser humano, esta

facultad de sentirse responsables puede quedar danada:

Minguna idea de dignidad trascendente «dels ser humano, ¥ en consscuencia ninguna idea de
obligacion moral derivada de ella, puede sobrevivir a esta renuncia a la inviolabilidad de una

«lmagen: gencrica. Aparte de esta desvalorizacion interior, también se romperia la unidad de

. . . A0
la especie comotal (.. ), e incluso el nombre «hombre: se volveria ambiguo™ .

Un individue clonado y consclente de que ha sido disenado con unos fines que
no son los suyos proplos puede no manifestar ningiin sentimiento de responsabilidad
tanto por su propia vida como la de sus congéneres y la del resto de seres vivos. Es por
esto que, en favor del principlo de responsabilidad, es una obligacién evitar toda
Intervencion genctica que tenga una finalidad de perfeccidn en el ser humano.
Siguiendo a Jonas, €l conocimiento de la perfeccitn es mas difuso que la imperfeccion,
y por ello debemos velar por la conservacion del ser en mayor medida que su mejora.
Esta tesis remite a las ambivalencias del vitalismo de MNietzsche, analizadas

anteriormente y retomadas por autores afines a la aventura posthumanista:

El ultrahombre €3 un desen de la insolencia, no de la necesidad, como puede reclamar 1a
elgenesia negativa. Y la deseada mejora de la especie humana desconoce que €sta, tal como
es, contiens ya en =i la dimension en la que tienen su espacio tanto lo mejor como lo peor,

tanto la ascension como la caida, sn estar sometido a ninguna barrera reconocible, ni

4 JONAS, H., Técnica medicina v érica, p. 131
2 thid, p. 132,
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impulsora hacia arriba ni protectora por debajo. Mingln suefio zooldgico, ningln truco de cria,

puede ocupar €] lugar de esta opcion esencial y suinmenso campo de juegaa%.

El rechazo de la ingenieria genética alcanza incluso a las posibilidades de
prolongar la vida mdefinidamente. Para Jonas, un aparente avance del progreso técnico
no seria tal, al poner en entredicho la espontaneidad que acontece con la renovacion de
las generaciones humanas. Una sociedad cuyos miembros nunca mueren y se acumulan
demograficamente impediria la llegada de vida nueva y €l fendmeno del nacimiento, lo
cual supondria una verdadera clausura para la alteridad del nacimiento, 1a espontaneidad
y la renovacion de las generaciones humanas. En este caso, no tendria sentido el
sentimiente de responsabilidad, pues no habria descendencia por la que sentirse
responsable, lo cual podria producir una atrofia del mismo sentimiente y de la imagen
auténtica del ser humano. El deber de o responsabilidad s6lo es posible ejecutarlo
cuando un ser humano posee la rapacidad para ser responsable, asi que €l rechazo de
la experimentacion biotecnoldgica se debe al temor v la posibilidad de poner fin a los
fundamentos biolégicos del sentimiento de responsabilidad, incluyendo los
experimentos de prolongacion de la vida. Una vez mas, tenemos que la responsabilidad
debe velar por la renovacidn del senmtimiento de responsabilidad en el futuro. Desde la
perspectiva de la medicina, este principio €tico tan sole esta en condiclones de aceplar
los remedios de la medicina preventiva, ademas, con un sentido muy proxime al de
Habermas. 5e trata de evitar un mal, no de inventar un bien. Asl pues, medicina
preventiva o eugenesia negativa es el veredicto coherente de la ética de la

responsabilidad cuando se trata de la biotecnologia.
Ser v deber ser en la ética de la responsabilidad

De los tres autores que protagonizan este analisis de lo que hemos llamadoe €ticas de la
vida, encontramos en la obra de Hans Jonas una dedicacidn mas profunda a la
problematica de la falacia naturalista, de ahi la necesidad de desglosar su argumentacion
en varios momentos. En este caso, vamos a estudiar su primer acercamiento al tema
emprendido en E{f principio vida. Ya vimos que ésta es una obra de ontologia, o lo que
es lo mismo, una teoria del ser. La estructura del ser es fundamentalmente viva y activa,
y esta directamente relacionada con la victoria de la existencia de lo organico sobre lo

Inorganico, del ser sobre el no-ser. 5e trata de una ontologia de 1o vivo, por tanto, de

8 JONAS, H., Técrica medicina v érica, p. 119.
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una biologia, y se distingue por su dinamisme teleoldgico, es decir, por una Irrefrenable
tendencia a la consecucion de unos fines gque son Intrinsecos a cada organisme, siendo
la vida el mas fundamental de todos.

Jonas estudia este dinamismo teleoldgico mediante el concepte formal de
libertad, sosteniendo la tesis de que €l fendmenc de la vida consiste en una dialéctica
Inseparable entre forma y materia, entre fibertad ontoldgica y necesidad bisldpica. La
libertad es la facultad de la independencia, aunque siempre limitada por la materia v las
exigencias vitales de conservar la vida. Se trata de un fundamento extensible a todos los
seres vivos, desde los microscopicos unicelulares hasta los mamiferos superiores. El
desarrollo de la libertad a le largo de la historia natural consiste en un despliegue de las
capacidades para manifestarse como organismo vivo. De hecho, el ser humano
representa el estadio mas evolucionado de esa libertad, expresando un elevado
distanciamiento de lo material en su facultad pictorica, es decir, reflexiva, tedrica,
psicelégica, espiritual

La importancia de esta tesis evolucionista, donde conviven la materia v la forma,
el aspecto fisico y el aspecto psiquico, radica en su Justificacion dialéctica y continuista,
contrapuesta a la tesis del dualisme que, segin Jonas, atraviesa toda la historia de la

filosofia. Esta refutacion esta ya expresada en la actividad del metabolismo:

La forma viva, en su existencia en £] tiempo, £s en cada caso concreta desde €] punto de vista
material, pero no puede permanecer en esta irrepetible concrecion de si misma, es decir, en la
coincidencia con la suma material concreta de cada instante. Mo puede: su «<libertads» €3 su
«necesidad», el «poders se convierte en «tener ques cuando se trata de ser, y este «ser» €5 lo
que realmente le importa a la vida. Por tanto, el metabolismo, la posibilidad disnntiva del
organismo, su primacia soberana en €] mundo de la matena, €5 al mismo tiempo algo que le
esta forzosamente impuesto. Pudiendo lo que puede, mientras exista no puede so hacer lo que
puede. Posee la facultad, pero para ser tiene que ejercerla de hecho, y no puede dejar de

ejercerla sin dejar de existir: una libertad de hacer, pero no de om itir ™7

Siguiendo la interpretacién de Jonas, €l propic David Hume, con su teoria de la
causalidad, compartiria €l error dualista. Jonas discute la tesis psicologista de Hume
sobre las causas y las inducciones, expuesta en su /rvestigacidn sobre el conocimienio
futmana, pero no analiza ¢l argumento de 1a falacia naturalista tal y como lo interpreta la

filosofia analitica. En la frvestipacion vimos que el filésofo escocés defiende que el

7 JONAS, H., E! principio vida, p. 130.
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concepto de causalidad no es mas que un constructo psiceldgico sdlo justificable por la
costumbre. La observacion de distintos fendmenos empiricos cuyas mismas causas
produjeron los mismos efectos no nos da derecho, segin Hume, a sostener
racionalmente que asi seguird ocurriendo en el futuro. Es por ello que el escocés
sostiene la imposibilidad de obtener conclusiones raciomales a partir de observaciones
empiricas s1 no es recurriendo al efecto psiquice de creer en la repeticion.

La tesis de la continuidad dialéctica fisico-psiquica le sirve a Jonas pararechazar
este dualismo. Para ello es decisiva su defensa de un concepto de vida caracterizado por
la actividad y la receptividad. Siguiendo a Jonas, estos atributos de lo organico son
cognoscibles por el ser humane no por un efecto de la costumbre, sine por el Aecho de

qute ROsOtros mismos formamaos parte de lo vive vy orgdnica.

La concreta vida corporal —en €] choque de sus fuerzas, que se sienten a si mismas, con €]
mundo- puede ser la fuente de la fuerza, y por tanto de la representacion de la causalidad. {...]

La vivencia de la fuerza viva, concretamente de la propia, en la actividad del cuerpo es ]a base

empirica para las abstracciones de los conceptos universales de eficiencia y de causal idad™®.

Jonas otorga especial relevancia a nuestra condicidén corporal viviente, pues con
ella la experiencia interna de la vida se convierte en principlo de todo conocimiento de

causas y efectos:

El cuerpo vivo ex el prototipo de (o concreto vy, en la medida en que e5 mi Cuerpo, €5 en sU
inmediatez simultanea de interioridad y exterioridad la dréca cosa concreta gque s& me da
irtegre en la experiencia. (... 5in cuerpo y su autoexperiencia elemental, sin este punto de
partida de nuestra mas amplia ¥ universal extrapolacion al todo de l1a realidad, no podriamos

. . . 4
obtenset representacidn alguna de la existencia de fuerzas y efectos en &l mundo™ ™.

El hecho de estar vivo produce y acompana todas nuestras representaclones,
dandoles una continuidad real La continuidad de nuestra actividad y esfuerzo en
relacion con el entorno que nos rodea, esta insistencla por permanecer en ¢l ser es la que
demuestra que podemos lograr conclusiones racionales a partir de sensaclones
empiricas. El ermor de Hume se explica comprendiendo la dinamica de la libertad como

un despliegue imparable de las distintas potencialidades de la percepcion. Para ello,

8 JONAS, H., & principio vida, p. 38.
% Ibid, p. 40.
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Hans Jonas apela al érgano visual como paradigma de este error. La vista nos capacita
para percibir un estade de cosas situado a una clerta distancia ¥ de un modo simultaneo.
Graclas a esta distancia no precisamos de un contacto directo con los objetos, lo cual
nos permite seleccionarlos y concentrar nuestra atencion en agquellos que nos resultan de
mayor mnterés. Por contraposicion al resto de Organos sensorlales, la vista es una
facultad dinamica, activa, y no meramente pasiva, capaz de objetivar la realidad ¥
producir asoclacilones nuevas que no encontramos directamente en dicha realidad. Esto
es lo que hace la imaginacidn, una facultad que, siguiendo a Jonas, antecede
directamente a la facultad humana de la reflexion. Con ello, tenemos que la vista
produce unos efectos que no se desprenden inmediatamente de la receptividad de la
sensibilidad, pero que, indudablemente, proceden de ella. Se trata de nuevo de una tesis

ontolégica y continuista:

La distancia respecto del fendmeno proporciona una «imagens neutral, y esta dltima, a
diferencia del «efectos, puede ser contemplada y comparada, retenida en la memoria y
recordada, modificada por la imaginacidn ¥ combinada con otras a voluntad. La esencia es asi
separable de la existencia, ¥ con €llo es posible la teoria. Mo se trata de otra cosa que de Ia
libertad fundamental de la wista y del elemento de abstraccion que le es propio y que se
prolonga en €] pensamiento conceptual. Y de la percepcian visual hereda el concepto ¥ 1a idea

el modelo ontolagico de Dbjetividaddm_

La facultad de abstraccion es esencialmente visual, pero Hume incurre en la
trampa de privileglar la potencia cognitiva de un Srgano de los sentidos capaz de
distanciamos de los fendmencs sensibles hasta el punto de producir teorias sobre los
mismos. Su teoria de la causalidad es dualista, y Jonas la rechaza demostrando que la

espontaneidad del pensamiente esta en estrecha relacion con la receptividad sensible:

A ninguna experiencia de la fuerza, a ninguna cualidad relacionada con €] impulso y la
causalidad transitiva se le permite 1a entrada en ]a naturaleza de la «<imagen=, por lo que todo
edificio conceprual erigido (inicamente sohre este testimonio tiene que mostrar €l hiato en la
conexion reciproca de las cosas que Hume observd. Esto dnicamente significa que tenemos
que completar el testimonio de la wista con otros de procedencia distinta ¥ que en la

. , - - - _dm
exclusividad de la tiesria se suelen olvidar con demasiada frecuencia™ .

“C JONAS, H., E principio vida, pp. 206-207.
1 thid, p. 205.
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Para Jonas, la causalidad no es un efecto psiquice de la costumbre, sino un
fendmeno de lo vivo que es fisico y psiguico, y que sélo puede inducir a error cuando
nos limitamos a explorar €l mas complejo de los &rganos sensoriales, la vista, alli donde
mayor es la distancia entre la sensibilidad y el pensamiento; tanto que se nos manifiesta

aparentemente invisible:

Lo mas necesitado de explicacian no es como pasamos del vacio causal de la percepcion a la
idea de causa, sin0 como es que precisamente la percepcion no la muestra, es decir, logra
ocultarla, de manera que lo asombroso es s ausencia en la percepcin ¥ no SU presencia en
nuestras ideas; que €] aspecto primartio de 1a causalidad no es 1a conexion regular, ni siguiera
la conexidn necesaria, sino la fuerza y la produccidn de efectos; que la fuerza y la produccidn

de efectos son contenidos originarios de la experiencia y no interpolaciones entre contenidos

S do
de experiencia’ .

Tenemos asi una primera refutacion de la falacia naturalista, en este caso
atacando €l argumento psicoldgico de la induccion defendido por Hume. Esta refutacion
se apoya en ¢l argumento ontolégico de la vida como corporalidad activa, asumiendo a
su vez una primera reflexion sobre el poder y el deber que todavia no da lugar a una
ética.

Por otro lado, yva vimos que E{ principio de responsabilidad es una obra de ética,
¥, por tanto, una teoria sobre el deber ser. En este caso, el concepto gue nos interesa no
es la ontologia como sintesis de materia y libertad, sino la responsabilidad como sintesis
entre sensibilidad y moralidad. Al igual que la ontologia, no se trata de una
responsabilidad cualquiera, sine que remite directamente al concepte material de la
vida. El problema de esta obra ya no es tanto la fundamentacion filosdfica de la vida
sino la defensa de 1a vida ante la amenaza de su deformacion e incluse su desaparicion
definitiva. La responsabilidad, al igual que la libertad, se refiere siempre a la existencia
de la vida como primer deber. La permanencia de la vida del ser humane en la
naturaleza es condicion de posibilidad para responsabilizarse por el resto de seres vivos,
puesto que dicho humano es el dnico capacitado para tal responsabilidad.

La teoria de la responsabilidad de Hans Jonas manifiesta un hecho inmediato de
la naturaleza. La responsabilidad aparece en el fendmenc de la procreacion como un
sentimiento que experimentamos espontaneamente. Siguiendo la teoria de la libertad va

analizada, la responsabilidad no es un invento moral del hombre, sino mas bien una

2 JONAS, H., & principio vida, p. 53.
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facultad superior que resulta de la evolucion de la cadena de los seres vivos. La
capacidad para ser responsables la experimentamos de forma incondicionada en la
relacion patemo-filial, formando una parte integrante de las maltiples potencialidades
que expresa la forma de la libertad en la especie humana. En este sentido, podemos
decir que la existencia de la responsabilidad tiene un fundamento ontologico v, por
tanto, un fin en si misma. Ya vimos gque esta ontologia de 1a vida implica unos fines que
se justifican en si mismos y que, por tanto, podemos considerar come validos. Todos los
seres vivos poseen un interés orevocable por permanecer en vida, y este interés es ya un
fin, por lo que toda adecuacidn a tales fines es de suyo buena. La conclusion que se
desprende de este argumento es la bondad intrinseca de la capacidad para la
responsabilidad, pues se trata de una facultad ontolégica vy humana. Merece la pena

volver a repetir esta cita tan explicita en el rechazo de la falacia naturalista:

tanifestacion de un deber n €] ser, haciendo de ella no sdlo la primera empiticamente ¥y la
mas manifiesta intuitivamente, sino también el paradigma mas perfecto en cuanto a su

contenido, literalmente €] prototipo de un ohjeto de 1a responsabilida =

De esta capacidad patemo-filial para la responsabilidad podemos obtener de un
modo intultivo el deber por la responsabilidad en general: la responsabilidad laboral,
politica, familiar, etc. Ontoldgicamente, el ser bioldgico es también teleoldgico, y esto
en ¢l sentido de que la vida crece acumulandoe las posibilidades que se le ofrecen para
poder manifestarse. La responsabilidad es una de esas posibilidades y, conforme al
principio bioldgico de la conservacion de ese fin primerc que es la vida, debe velar por

la perpetuacion de esa capacidad moral:

Yiene siempre en primer lugar la existencia de la humanidad, independientemente de que ésta
merezca tal existencia en razon de lo realizado hasta ahora y de su probable continuacion: la
posibilidad, intrinsecamente vinculante ¥ siempre transcendente, €50 €3 lo que tiene que ser
mantenido abierto por la existencia. Precisamente ]a preservacion de esa posibilidad, como
responsahilidad cosmica, es 10 que significa deber de existencia. Exagerando cabria decir que

la posibilidad de que haya responsahilidad es 1a responsabilidad que antecede a todo™.

3 JONAS, H., £ principio responsabitidad, p. 217.
™ thid, p. 174,
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Asi las cosas, podemos concluir con que la exisrenicia de la capacidad para poder
ser responsable exige a su vez el deber de conservar tal existencia, y esto es asi por
mera conformidad al motive ontolégico. Se trata de un mandate fundado en un
sentimiento, una idea paraddjicamente cercana a Hume, lo que muestra la ambigiedad

de sus textos:

El abismo entre la sancidn abstracta y 1a motivacion concreta ha de ser salvado por el arco del
sentimiento, dnica cosa que puede mover la voluntad. El fendmeno de la moralidad se basa a

- N . 403
priori en €] emparejamiento de esos dos miembros .

Siguiendo a Jonas, los fines existen en la naturaleza independientemente de que
los conozcamos o no; son fines implicitos. Todos 1os seres vivos tienen mtereses, puesto
que todos desean vivir, y este es ¢l principlo fundamental de la ontologia bioldgica.
Ahora bien, la teoria ontolégica de la libertad demuestra que Gnicamente el ser humano
esta en condiciones de conocer la existencia de tales fines de un modo €tico-racional, en
lo que podriamos llamar una «conciencia ecoldgicas. Todos los seres vivos actian de
conformidad al fin primero, la permanencia en vida, y este impulso pre-racional y

natural demuestra también la existencia de valores intrifisecos en el reino de la vida:

En todo fin 2] ser se pronuncia a favor de si y en contra de ]a nada. Contra esta sentencia del
ser no hay réplica posible, pues incluso la negacion del ser delata un interés y un fin. Esto
significa que €] mero hecho de gue €] ser no sea indiferente a si mismo convierte a su

- . . . Ao
diferencia con &l no-ser en &l valor fundamental de todos los valores, €] primer «sis

Frente a la nada del no-ser, los seres vivos experimentan en la vida un valor
fundamental, ¥ en su consecucion, un bien. La novedad esta en que s6lo el humano
puede, por su potencialidad libre ¥ su capacidad tecnocientifica, modificar esta jerarquia
que tiene a la vida como primer valor. El exceso de libertad le pone en disposicion de
elegir fes para los cuales va a dedicar un esfuerzo; estos intereses ¥ fines los elegimos
libremente y, por tanto, les otorgamos un valor.

Lo clerto es que el valor de la vida no habia suscitado hasta ahora un Interés
consclente por los seres vivos. La propla estructura bio-telecldgica mueve

iInmediatamente al organisme hacia la consecucion de los fines que le son esenciales v,

% JONAS, H., £ principio responsabifidad, p. 155.
8 thid, p. 147
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por tanto, no tiene sentido hablar de un deber a aguello que se cumple va
ontologicamente. Como dice Jonas en un sentido cercanc al de Lévinas, “la
autoconservacion no precisa ser mandada v no requiere otra persuasion que la del placer
gue va asociado a ella™?. La ontologfa de la vida es un imperativo que se cumple en
todo momento, salvo en los casos excepeclonales del suicidio. La mera existencia de esta
estructura organica s ya un motive para la sumisidén de la voluntad humana a la
consecucion de tales fines;, por eso €l suicidio individual es aceptable, dice Jonas, no asi
el colectivo, pues seria contradictorio con nosotros mismes. Este argumento no es un
capricho de Jonas; el imperative de la vida estd mplicito en el sentimiento de la
responsabilidad que hemos mencionado, especialmente la paternidad. La naturaleza nos
hace de fecho responsables, v esto se convierte en un deber cuando disponemos de una
voluntad consciente de tal hecho. Por tanto, segin Jonas, hay valores universales
escritos en la naturaleza, siendo la vida el primero de todos, y, ademas, que el ser
humano posee un sentimiento, el de la responsabilidad, que le permite tomar conclencia
de su deber para tales valores {mas alld de su voluntad caprichosa). Esquivar el

sentimiento de responsabilidad nos desplaza hacla otro sentimiento, el de culpabilidad:

Yaler la pena «realmentes tiene que significar, pues, que €] objeto de la pena es bueno
mdependientemente de lo que digan mis inclinaciones. Precisamente esto hace de ese objeto la
fuente de un deber con el que llama al sujeto a la situacion en la gue lo gque estd en cuestion es
concreramente 1a realizacion o la adquisicion de este bien por parte de este sujeto. {...) 548lo su
fundacion en el ser lo coloca frente a Ja voluntad. E] bien independiente demanda convertirse
en fin. No puede forzar a la voluntad libre a convertirlo en su fin, pero puede forzarla a
reconocer que €se seria su deber. 51 no en la obediencia, ¢] reconocimiento se muestra en €l

sentimiento de culpa al bien le hemos dejado a deber 1o suyﬂm.

Sentirse responsable implica inmediatamente un deber ser responsable para

aquellos seres dotados de conclencia:

Lo bueno o valioso, cuando lo es por =i mismo ¥ no sdlo gracias a un deseo, necesidad o
eleccion, es, por su propio concepto, aquello cuya posibilidad contiene la demanda de su
realidad; con ello se convierte en un deber tan pronto como exista una voluntad capaz de

percibir tal demanda y transformarla en accid nt™.

T IONAS, H., El principio responsabitidad, p. 150.
8 thid, p. 152,
2 thid, p. 145.
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Esta tesis, auténtica refutacidn de la falacia naturalista, esti claramente

expresada en otro pasag:

En el ser del hombre existente estd contenido de manera totalmente concreta un deber; su
calidad de sujeto capaz de causas lleva consigo por si misma una obligatoriedad objetiva en la
forma de responsabilidad externa Con ello €] hombre no es todavia moral, pero es un ser

- - 410
moral, es decir, un ser que puede ser moral o inmoral” .

El exceso de libertad en el humaneo pone en peligro lo que el resto de la
naturaleza viva ejecuta de manera casi automatica. Este exceso de libertad, va lo vimos,
se traduce igualmente en un exceso de capacidad, mas adn, de poder. El desarrello de
este poder es tal que en nuestros dias esti en condiciones de amenazar todo el mandato
ontologico de la naturaleza viva. El excedente del hacer pone en peligro la existencia
del ser, todo lo cual demanda una intervencion todavia mas imperativa por parte del

deber:

Ese «si» que se repercute cliegamente a si mismo adquiere fuerza obligatoria en la libertad del
hombre, una libertad que ve ¥ que, en cuanto resultado suprema de 1a labor telenlogica de Ia
naturaleza, no €5 ya simplemente su ulterior ejecutor, sind que, con €] poder sacado del saber,

puede también ser su destructor. El hombre ha de asumir en su querer s 3 & imponer a su

poder €] no al no-ser’!.

Es decir, cuando el imperative ontolopico estd amenarado enemos gue apelar
al imperative ético, ¥y nunca como en el siplo XX ha estado tan amenazado al
imperarive, lo cual explica {a aparicidn de las éricas de la vida v de nuevas prdcticas
saciales. No podia formarse una conciencla ecolégica sin una previa amenaza de la
vida. El éxito de la libertad como capacidad para ¢l poder se traduce en una amenaza
que tiene su correlator la capacidad para la responsabilidad. Esto nos conduce a la
conclusion de que la exisiencia del poder implica el deber de la responsabilidad.

Notese que aqui no hay sintesis. El ser del poder ya no es un deber ser

Aquello «por lox» gue soy responsable estd fuera de mi, pero se halla en el campo de accion de

mi poder, remitido a €] o0 amenazado por €. Ello contrapone al poder su derecho a Ia

‘I8 IOINAS, H., £ principio responsabifidad, p. 173,
M bid, p. 149,
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existencia, partiendo de lo que es 0 puede ser, ¥, mediante la voluntad maoral, lleva al poder a
cumplir su deber. La cosa es cosa mia porque €] poder es mio y tiene wna relacion causal

precisamente con £sa cosa. BEn su derecho intrinseco, 1o dependiente se convierte en lo que

manda; n su causalidad, lo poderoso se convierte n lo Db]igadﬂd "

La diferencia con relacion al resto de nuestra argumentacion esta en que el ser
del poder tecnocientifico no es necesario, ni natural, nl vivo. Se trata de un invento
artificial con fines melioristas creado por el hombre, pero gue en ningin caso resulta del
movimiento fenomenclogico de las percepciones naturales. Ef ser del poder humano es
una amenaza para el ser de la existencia ontoldgica, por lo wanto, en este caso, el ser
del poder debe ser acotado por el deber ser de la ética de la responsabilidad. Cuando el
poder pone en peligro la autoevidencia de 1a ontologia viviente, entonces nace €l motivo
para introducir la necesidad de una ética.

Hume es, por tanto, uno de los interlocutores habituales de la obra de Jonas,
unas veces de manera explicita y otras de manera implicita. Frente a los «saltoss
filosdficos realizados por los pensadores dualistas, entre los que Jonas incluye al propio
Hume {aungue, como vimos, es una tesis discutible), e] propio Jonas defiende una
postura dialéctica y sintética; en definitiva, {a tesis de la comtinuidad entre lo material v
{o espiritual, emrre la ontologia v la dtica, ernrre ef ser v el deber ser, en un sentldo
bastante proximo al de Dussel Y lo mas importante, en todos los casos apela al
concepto de vida como el verdadero y Gltimo fundamento de esta continuidad.

En resumen, por un lado, en E! prircipic vidaz Jonas defiende la contmuidad
ontolégica entre 1a forma y la materia, la vida fisica y la libertad espiritual, el concepto
de vida comprende toda esta ontologia. El continulsmo ontoldgico comienza en los
Primeros organismes unicelulares y se extiende hasta el humano. El ser es la vida en
todas sus manifestaciones, siempre en un deble aspecto psiquice-fisice, y cada vez mas
notorio cuanto mas compleja sea esa forma viva, perc en todo caso inseparable. El
concepto de libertad es basico, pues expresa la capacidad creciente de las distintas
posibilidades del hacer, lo que Jonas denomina «formas», pero que, a su vez, mantiene
un deber necesario con el entomo organico, es decir, con la «materia» del metabolismo.
El ser ontoldgico es un poder-hacer en expansion, un despliegue de las facultades de la
percepcion, pero también una necesidad, una inevitable obligacién de mtercambilar

materia para conservar sus potencialidades vitales, su existencia.

‘12 IOINAS, H., & principio responsabifidad, p. 165.
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Por otro lado, en E! principio responsabilidad tamblén nos encontramos con la
tesis continuista, esta vez desde la ¢tica antes que desde la ontologia; pere, en ambos
casos, se trata de defender la continuidad entre la existencia y el deber por conservar tal
existencia. De nuevo se hace evidente el recurso del concepto de vida come garante
Gltimo de esta tesis, pues el sentido originario de la existencia esta en su manifestacion
como vida. Para explicar esta sintesis entre ser y deber ser, €l concepto fundamental del
libro es €l de la responsabilidad. Ya no se trata de una dialéctica 1mplicita en todo el
reinc de 1o natural y vivo, sino de una sintesis que se manifiesta exclusivamente en el
humano: el sentimiento de la responsabilidad v el deber de la responsabilidad. Frente al
resto de seres vivos, que cumplen su fnalidad ontolSgica con sus capacidades y
libertades limitadas, en el ser humano, verdaderc excedente de posibilidad y de poder, la
adecuacion de las acciones a sus fines vitales Intrinsecos requiere de una voluntad
consclente que toma el nombre de responsabilidad, no solo por el propio mdividuo y sus
congéneres, sino por 1a salvaguardia de la ontologia teleclégica que 1a vida manifiesta a
lo largo de toda la cadena natural.

Por (ltimo, tratando de generalizar esta doble argumentacion, podemos decr que
la érica de la responsabilidad es la garantia del principio de la vida. La teoria del ser
de Hans Jonas, que en un primer momento trata de justificarse por si misma como
ontologia, como un deber que la teleclogia manifiesta mas y mas en su doble aspecto
material y espiritual, digo que esta teoria del ser necesita, a partir de la amenaza del
poder tecnologico, de un segundo momento, el de la ética. En este caso, la sintesis entre
sentimiento y razdn se reduce al ser humano como teoria de la responsabilidad. El ser yva
no puede sostenerse a si mismo mas que con la ayuda de un fundamento del deber
moral Ya no se trata de un deber mmediato de intercambiar materia, sino de un deber
ético de conservar esa necesaria relacidn metabdlica de incorporacion y expulsion de
materia. Por tanto, {a resis ultima del ser v del deber ser en Jonas es a la vez omoldgica
y gtica. 5u fundamento esta en el concepte de vida, que se manifiesta como ser natural y
vivo, pero que, a su vez, requiere de las garantias éticas del dnico ser capaz de,
simultineamente, poner en peligro dicho ser al mismo tiempo que tomarlo a su cargo v

experimentar un deber hacia €1. Este ser tan singular es el ser humano.
Critica de la accion comunicativa: la verdad

Yolviendo al argumento de la Teoria de la accion comunicativa de Habermas, podemos

situar la €tica de la responsabilidad de Hans Jonas dentro de las acciones veritativo-
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proposicionales que relacionan a un sujeto con los estados de cosas del mundo; dicho de
otra manera, la ética de la responsabilidad se refiere a las relaciones instrumentales que
el humano mantiene con la naturaleza. El Aomo faber es un ser esencialmente
transformador de los entes que le rodean para la consecucion de sus propilos fines. Para
recuperar la tradicion intelectual que estamos siguiendo respecto de Weber y Habermas,
nos referimos a la accidn racional con arreglo a fines, que Habermas sitda dentro del
paradigma de la conclencia. No es necesarlo volver a explicar en qué consiste, ahora tan
solo nos Interesa reflejar la correspondencia filosofica entre lo gque Weber denomina
accldén racional con arreglo a fines, lo que Habermas identifica como estera de valor
clentifico-veritativa del paradigma de la conciencia ¥ le que Jonas define como
civilizacion tecnologica, como Aoma faber.

Esta perspectiva asume la correspondencia de un estado de cosas del mundo y su
funcion wveritativo-proposicional correspondiente. No se trata de las relaciones de un
sujeto consigo mismo, tampoco de una relacidn soclal entre varios individuos, sino de
una accion de medios y fines en la que uno o varios individuos pueden concertarse
estratégicamente para mtervenir en los estados de cosas del mundo. Ya vimos cdmo
Habermas identificaba en esta esfera de accidon un aspecto particular de la validez, el
ambito de la verdad (frente a la verosimilitud subjetiva v la rectitud normativa), pues €l
discurso cientifico se caracteriza por demostrar a un auditorio la correspondencia entre
un estado de cosas determinado y su forma veritativa. Esta es obviamente la esfera
propia de la ciencia, interlocutor de primer orden en la obra de Jonas; va lo vimos en sus
discusiones con Descartes, las biotecnologias y el tema de la “civilizacidn tecnoldgica™.

Pero aqui nos encontramos con una distancia entre el discurso de Habermas y el
de Jonas. Mientras que el primerc se refiere a los discursos verdaderos referidos a
objetos externos a uno misme, vivos o Inertes, humanos o artificiales, €l argumento de
Jonas se refiere a 1a responsabilidad de nuestras acclones hacia el resto de seres vivos,
incluido el ser humano. La diferencia es importante. Mientras que el primerc mantiene
la perspectiva de la comunicacién y la validez, el segundo nos ofrece una visién
marcada por la responsabilidad y la vida. Después de las aportaciones de Hans Jonas
podemos demostrar que {as tres esferas de la accidn comunicativa de Habermas son
suscepribles de una reimerpreracion ética ya 1o vimos en la propia evolucidn del
pensamiento de Habermas con referencia a la esfera estético-expresiva, en el capitulo
115 con Dussel también demostramos este mismo fendmeno en la estera juridico-moral;

¥, €n esta ocasion, podemos decir 1o mismo respecto de la esfera cognitiva-instrumental.
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El énfasis del primer Habermas en tomeo al concepto de validez le conduce a un
error que podemos ver claramente en su aplicacion a la ética del discurso. Ya vimos en
la obra Conciencia moral v accidn comunicativa una deflaccion del argumento de la
validez tanto en la esfera veritativo-cientifica como en la esfera estético- verosimil, en
favor de la esfera juridico-moral. El argumento que ahi prevalece es que solo desde esta
esfera de accion cabe la posibilidad de construir una accién moral y sostener formas
estables y solidarias de sociedad. Por decirle con mayor claridad: Habermas reduce el
espacio de la €ética exclusivamente a esta esfera de racionalidad normativa, precisamente
argumentande en favor de la postura contraria a la que sostenemos en este trabajo: la
distancia existente entre las normas vigentes y las normas validas, lo que es v lo que
deberia ser. Ya lo vimos cuando Habermas establece que “la verdad de los enunciados
implica la existencia de realidades, al igual que la rectitud de las acclones supone el

13

. 4 . N N
cumplimiente de las normas” Sigulendo a Habermas, la distancia entre el ser

normative y el deber ser normativo sélo se entiende y reconfigura mediante el
procedimiento formal de las reglas del discurso, sin importar los contenidos materiales
del contexto. En este case no encontramos por ninguna parte el concepto de vida, sino el
de la validez y el discurso. Estos conceptos tienen una estrecha vinculacidon con el
ambito comunicativo de las relaciones sociales, en detrimento del Aambito comunicativo

de la accion instrumental {gque Habermas atribuye a autores como Marx y Weber).

Yiene al caso repetir lacita:

Esta asimetria se explica por €] hecho de que las pretensiones de verdad dnicamente residen en
las acciones de habla, mientras que las pretensiones de validez normartiva residen en principio
en 1as normas y s0lo de forma derivada en las acciones de habla. Para servirnos de un modo de
hablar ontologico, podemos remitir la asimetria al hecho de que €] orden de la sociedad, que
podemos aceptar o rechazar, no =& constituye al margen de la valider, como €] orden de Ia
naturaleza, frente al cual nos limitamos a adoprar una posicidn ohjetivadora. La realidad
social, a la que nos remitimos con acciones de habla regulativas, se encuentra desde el iniclo
en una relacion interna con las pretensiones normativas de validez. Por 2] contrario, las
pretensiones de verdad no residen en modo alguno en las propias entidades, sino en las
acciones de habla comprobativas, mediante las cuales nos referimos a las entidades en ]

discurso gue determina los hechos a fin de dar cuenta de las realidades®".

a1 HABERMAS, I, Conclencia moral y acclon comunicativa, p. T3,

M ibid, p. 80.
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Yamos a recordar una vez mas las consecuencias que acarrea la construccion de
este tipo de ¢ética. El propic Habermas se da cuenta en E! futuro de fa naturalera
futmana de la necesidad de un argumento material de contenide {la “inviclabilidad™ ¥
proteccion de los genes del cuerpo humano), para poder sostener una ética del discurso.
Yimos que esta ética de la especie implicaba una defensa de clertas normas vitales
implicitas, al contraric que la ética del discurso, por las consecuencias obvias que ya
expusimos. Pero la insostenibilidad de la ética del discurso también puede corroborarse
desde la ética de la responsabilidad. Para ello, tenremos gque recordar que la ética de la
responsabilidad es una ética de la futurologia, una ética que contempla no sélo la vida
presente sino también la vida futura. En este sentido, Jonas saca a relucir la figura de las
generaclones futuras, es decir, los herederos futurcs del presente. Lo interesante de este
colectivo es su no-presencia, €s mas, su inexistencia; pero, por otro lado, su derecho a
recibir un mundo donde se pueda vivir con autenticidad. Las generaciones del futuro no
participan de este procedimiento formal de discusidén racional, por lo que podria darse el
caso de verse perjudicadas por unas decisiones validas aceptadas por sus antepasados,
por nosotros. De hecho, este es el problema que identifica Jonas a proposite de la
clvilizacidn tecnologica, cuyo espiritu depredador y consumidor pone en serio peligro la
sostenibilidad de la vida en el futuro.

De este modo, siguiendo a Jonas, tenemoes un presupuesto previo a la validez
formal, un presupuesto material, la vida en toda su plenitud. Independientemente de la
posibilidad o imposibilidad de la participacion de las generaciones futuras como sujetos
afectados en las discusiones y acuerdos logrados hoy, tenemos que €ste €s un argumento
que esta presupuesto en la validez. Se trata de una firme verdad que Jonas califica como
ontologica. La verdad del principio de la vida no puede ser sometida a un procedimiento
de discusién racional, pues esta siempre ya presupuesta. La vida es un presupuesto
implicite en todo acto de habla, no requiere su validacidn para seguir existiendso. De
ahi la desconfianza que muestra Jonas en muchas ocasiones respecto de las virtudes de
la democracia liberal.

Con estas aclaraciones, podemos visualizar con mayor claridad el error que
supone relegar la esfera clentifico-instrumental a un segunde plano, tal ¥y como hace
Habermas en la €tica del discurso. El error esta en sostener una ética que sienta sus
bases en la teoria de la comunicacidn, la cual, como ya quedd reflejado, tiene en el
concepto de validez su fundamento dltimo. Cuando comprendemos la esfera de la

accién instrumental desde la responsabilidad y no desde la comunicacidn, y cuando
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fundamentamos dicha esfera desde la vida y no desde la validez, vemos la importancia
capital que tiene dicha esfera de accion para la construccion de toda €tica posible. Para
ello, una vez mas, es necesaric recordar que la clave esta en la critica de la falacia
naturalista de Hume, pues s6lo con ella podemos asumir la existencia implicita,
presupuesta y pre-conceptual de juicios de valor en los estados de cosas del mundo. En
nuestro caso, la existencia de la vida vegetal, animal y humana, v, a su vez, ¢l deber de
responsabilizarnos por conservar dicha vida en el futuro. Se rrarta de un argumenio
material gque no considera la dtica del discurso v que sin embargo es condicion de

posibilidad para rodo argumento v toda validez érica.
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15. Hacia una ética de la vida

Primero viene ef comer v despuds ta moral

Bertolt Brecht, L’;'pera de los tres centavos
Fundamentos

Este capitulo es el mas importante de la tesis. En los capitulos precedentes hemos
tratado de rastrear las circunstancias historicas, sociologicas, bioldgicas y filosdficas
que nos permiten entender las nuevas relaciones que se estan produciendo entre la €tica
y la vida. A continuacion, hemos 1dentificado las tres éticas de la vida mas relevantes de
la segunda mitad del siglo XX, representadas por €l Gltimo Habermas, Dussel y Jonas.
Ahora vamos a recapitular las aportaciones de la ética de la especie, la €tica de la
liberacion v la €tica de la responsabilidad, con el fin de identificar sus principales
afinidades y diferenclas. A partir de esta clarificacién, en ¢l capitulo 16 trataremos de
confrontar las éticas de la vida con algunas de las principales €ticas contemporaneas,
con el fin de especificar su novedad v sus aportaciones mas Importantes de cara a la
pregunta de oro de la €tica: “;qué hacer?’. Esta comparacidn nos llevara a una reflexion
final en el capitulo 17 donde trataremos de especificar la novedad de las éticas de la
vida en relacion con la €tica tal ¥ como se ha entendido tradicionalmente.

En primer lugar, ya hemos demostrado que la aparicion de estas €ticas de la vida
solo se explica con la formacidn de la sociedad global durante la segunda mitad del
siglo XX. Vimos la aparicion de una serie de catastrofes desconocidas hasta entonces,
como ¢l estallido de 1a bomba atémica en Hiroshima y Nagasaki vy 1a crisis ecoldgica del
plancta; la aparicién de nuevas amenazas, como la carrera atdmica emprendida por
EEUU y la Unidn Soviética durante 1a Guerra Fria o el aumento de la deuda externa en
América Latina; y el desarrollo de nuevos riesgos, como el uso de la ingenleria genética
para la creacién de vida artificial ¥ la consolidacion de gobiemos tecnocraticos. Todos
estos hechos han movilizado una nueva conclencia ecoldgica mundial sensible a la
fragilidad de la vida en todas sus dimensiones, asi como una nueva responsabilidad que
le corresponde a la humanidad en su conjunto. No hubiera sido posible 1a aparicion de
una nueva €tica sin todos estos precedentes negativos. S1 no negativos, al menos
paraddjicos: una de las caracteristicas de la sociedad global es la toma de conciencia de

los efectos ambivalentes para la vida producidos por el desarrolle tecnoclientifico, la
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concentracién de la rigueza econdmica, la extensién del consumo de masas, etc. Asilo
han demeostrado autores come Jacques Ellul, Jirgen Habermas, Samwr Amm, Enrique
Dussel, Hans Jonas, Roberto Esposito, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman, etc.

La creencla de la Modemidad europea en el crecimiento ilimitado y en el
progreso univoco empezo a resquebrajarse desde las dos Guerras Mundiales y el
Holocausto nazi. A partir de entonces, los antigos prejuicios que distinguian entre
socledades civilizadas y pueblos salvajes, v entre las razas superiores y las razas
inferiores, comenzaron a ponerse en cuestion. Esta dualidad jerdrguica no s8lo empezo
a resquebrajarse entre las sociedades y las razas, sino también entre los seres humanos y
el resto de seres vivos. Ya vimos que el precedente de Darwin pusc en cuestion el
antropocentrismo de la especie humana, reduciéndola a un miembro mas del proyecto
evolutivo de la naturaleza. La formacion de la ecologia como disciplina, con autores
como Jakob von Uexkill, Frangols Jacob o Fritjef Capra, reforzo esta perspectiva y
contribuyd a la comprension de que nuestra condicién de seres vivos se equipara y
depende de la existencia de otros seres vivos, desde los organismos celulares hasta la
biosfera terrestre. La contribucidon de Darwin fue muy Importante para cuestionar las
grandes dicotomias que elabord la Modemidad europear naturaleza y sociedad,
necesidad y libertad, fisica y politica, etc. La disolucion de estas divisiones ha ablerto en
todas las «clencias un horizonte de Investigacion caracterizade por la
interdisciplinareidad de los saberes y la complejidad de sus relaciones, como lo muestra
la teoria de sistemas de Ludwig von Bertalanffy o el pensamiento de la complejidad de
Edgar Morin.

El interés de la clencia por comprender los procesos funcionales de la vida
aparece simultaneamente al nuevo interés del poder politico por la gestion de la vida,
desde fmales del sigle XVIII en Inglaterra y Francla hasta alcanzar hoy unas
dimensiones planetarias. En la actualidad no hay programa politico que no sea una
biopolitica, es decir, que no cuente con una prediccidn vy una administracion de
fendmenos vitales como el crecimiente o la disminucidn de las poblaciones, la
prevencion contra las enfermedades, la planificacion familiar, el envejecimiento, etc.

Conforme la ciencia y la politica emplezan a Interesarse por la vida, lo mismo
ocurre con la filosofia. Con los precedentes de Kant, Schopenhauer o Marx, vimos que
el pensamiento de Nietzsche fue el genumo fundador del vitalismo, el cual ha contado
con numerosos adeptos desde entonces. En ¢l capitulo cuarto prestamos una atencién

especial a la filosofia moral del pensador aleman por sus repercusiones en tomo a la
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cuestion de la vida y los valores, el fundamento y 1o fundado. A pesar de su rechazo de
las religiones y el cristianismo en particular, ademas de todas las doctrinas moralizantes,
la filosofia de Nietzsche no deja de elaborar una propuesta €tica mas bien aristocratica ¥
jerarquizante. Como ya vimos, Nietzsche formula, junto a Darwin y a los darwinistas
soclales come Spencer, una vision dialéctica y azarosa de los procesos vivientes,
caracterizada por una lucha por la supervivencia que enfrenta a los mas fuertes con los
mas débiles. Esta ambivalencia es abrazada todavia en el sigle XIX como una dindmica
del proceso evolutive, ¥ no tanto como una amenaza €tica para la vida. El cruce entre
filosofia ¥ vida va a continuar durante la primera mitad del sigle XX, interesando a
pensadores como José Ortega y Gasset, Henry Bergson o Martin Heidegger, aungue en
ningin caso conducira a un planteamiento €tico tal ¥ como aqui lo estamos estudiando.

Este cruce entre la €tica y la vida sdlo pudo darse a partir de 1545 por la
proliferacion, la aceleraciom y la amenaza mundial de multiples ambivalencias entre el
crecimiento de la vida y su degradacidn. Paralelamente a su desarrollo tedrico, la
reflexion ética sobre la vida experimenta una importante consolidacién practica, a la vez
Institucional y politica. Me refiero, con Foucault, al vinculo entre el saber v el poder. La
aparicion de comités de bioética en los hospitales, las agenclas de cooperacidén
Internacional ¥ las ONG's multinacionales, o la formacion del movimiento ecologista
en €] ambito social y parlamentario demuestran que la preocupacion por la vida y las
responsabilidades que nos corresponden estan cada vez mas instaladas en la conclencia
social.

Pero la filosofia también comienza a hacerse eco de las nuevas relaciones entre
la ética y la vida en sus tres condiciones universales: el cuerpo, la sociedad vy la
naturaleza. A partir de la triple division de las esferas de accidn que encontramos en la
tradicién de Kant, Weber y Habermas, hemos tratado de interpretar éticamente las tres
esferas racionales de la acclom comunicativa y las tres pretensiones de validez que
Habermas estudia en la feoria de o accion comunicativa: la pretension de
verosimilitud con la que se expresa un sujeto, la pretension de rectitud con la que un
colectivo alcanza acuerdos vinculantes y la pretension de verdad con la que hablamos
del munde objetivo. Hemos planteado estas tres esferas €ticas de accidn a partir de las
tres condiclones naturales que han determinade la vida humana hasta hoy: nuestra
condicion de especle fiomo sapiens, nuestra pertenencia a una comunidad viviente de
seres humanos y nuestras relaciones con el medic ambiente. Estos tres

condicionamientos de la vida humana, al haber sufrido una serie de ambivalencias,
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riesgos, exclusiones y amenazas a lo largo del siglo XX, han comenzado a pensarse
éticamente y han servido de fundamento explicito de nuestras responsabilidades como
seres vivientes. Y no solo esor han comenzado a pensarse como un presupuesto
universal que es condicidn de posibiflidad para {2 édrca. Este hecho nos permite
descubrir la existenicia de 1res esferas de accion édtica en las gque podemos actuar
siempre ya con pretension de responsabilidad v cuidads. En este sentido, vimos que la
ética de la especie de Habermas privilegia nuestra condicion de seres humanos vivos
gue contamos con un cuerpe heredado genéticamente, la €tica de la liberacion de Dussel
privilegia nuestra condicidn de seres humanos que convivimos en una comunidad
continuamente amenazada por la division entre verdugos y victimas, y Jonas privilegia
nuestra condicion de seres humanos vivoes que mantenemos una relacidn de
interdependencia con el resto de seres vivos y la biosfera terrestre.

En todas estas €ticas encontramos de un modo tacito o exprese la cuestion de la
falacia naturalista atribuida a David Hume. La supuesta separacion entre los hechos y
los valores la hemos cuestionado y reinterpretado en términos de condiclonamientos
vitales v deberes hacia los mismos. Después de un breve recomido por la obra de Hume
y algunos de sus intérpretes, hemos tratado de demostrar que la terminclogia de la
llamada “falacla naturalista” no es propla de Hume, sino de la corriente analitica
anglosajona desde Moore. Esta interpretacion es la que se ha impuesto, arrastrando a
una multitud de autores a compartir 1a tesis de la escisién entre los hechos y las normas,
una escision dualista que la logica deductiva no puede resolver. Pero las aportaciones de
Jonas y Dussel, la primera en términos de teleclogia fenomeneldgica y la segunda en
téerminos de fundamentacion dialéctica practico-material, junto al precedente de
MacIntyre, nos han permitido replantear este debate evitando la interpretacion estandar.
Ya aclaramos en su momento que lo iImportante para nuestro trabajo no es “descubrir”
las mtenciones que escondia Hume en sus palabras, ni siquiera resolver el debate sobre
la falacia naturalista, sino mas bien comprender cuales son los presupuestos subyacentes
a las éticas de la vida y qué las distingue del resto. Fl hecho de que hayamos estudiado
especificamente el concepto de vida no es casual; se trata, como ya diimos al principlo
de la tesis, del fundamento dltimo de toda €tica posible, al menos de toda ética
practicable hasta hoy, y pretendimos demostrarlo refurando el argumento de la falacia
naturalisiz atribuida a Hume.

Dicho esto, ya vimos que Habermas neo plantea explicitamente €l tema,

posiblemente porque su ética de la especie no forma parte de su enorme proyecto
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Intelectual {dedicado mas bien a superar el paradigma filosdfico de la conciencia vy a
reforzar en cambio el paradigma del lenguaje), sinc que es mas bien el resultado
imprevisto de una polémica con Sloterdyk. La falacia naturalista es un presupuesto
especialmente conflictive en la obra de Habermas, ya que ¢l transito de una ética del
discurso hacia una €tica de la especie no se entlende sin la cuestion subyacente de los
hechos y los valores, diferenciados por Habermas con los términos de “ética” y “moral”,
“munde de la vida” y “rectitud de las normas”. 51 en la €tica del discurso hay una
division radical, en la €tica de la especie encontrames una reconciliacion inesperada. En
efecto, su ética de la especie pone en cuestién el dualisme formalista de la ética del
discurso. Para salvarla construye @d foc una ética autonmoma de la especie
{Gartungethik), apelando a la indisponibilidad de nuestro cuerpe como condicion de
posibilidad para preservar las reglas formales del discurso: autonomia, consentimiento,
simetria, etc. Esto quiere decir que la ¢ética del discurso tiene un fundamento vital
referide a nuestra condicion corporal y que €ste es un limite Iirebasable para la €tica tal
y como la hemos entendido hasta hoy. Dicho de otra forma: ef discurso racional
subsume v presupone unos condicionamicntos gue nos son dados por fa naturalera
porgie somas una especie viva. Hemos tomado conciencia de estos condicionamientos
v hemos comenzado a plantearnos nuestra responsabilidad por ellos sélo cuando harn
sido cuestionados por los avances de la biotecnologia. A la vez que se plantea la
posibilidad de medificarlos, se requiere la necesidad de protegerlos. Es decir, el riesgo
gue supone alterar nuestra condicion de especie humana hace explicito el hecho de que
pertenecemos a dicha especie humana y no a otra. Hasta ahora, la filosofia a lo largo de
la historia se referia normalmente a la vida en términos biograficos y existencialistas, o
también celestiales y etemos. Cuando hablamos de la «vida buena» estamos
subsumiendo siempre nuestra corporalidad viviente engendrada por una informacion
genética ajena a la Intervenciom clentifica. Este «experimento mnaturale ha sido
normative implicitamente hasta hace bien poco, obedeciendo a las normas del lenguaje
genético y a la evolucion de las especies. S6lo ahora, al explicitarse como un problema
y como una posibilidad, se convierte en un objeto de valoraciom moral. Siguiendo a
Habermas, negar nuestros deberes hacia la indisponibilidad de nuestra condicidn
genética de especle Aomo conlleva negar la normatividad mplicita que hay en ello,
abriendo un futurc incierto que pone en juego nuestra propla capacidad para explicitar

los valores y las responsabilidades morales.
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La evolucion intelectual de Enrique Dussel respecto del problema de la falacia
naturalista también es importante porque su mterpretacion va a transformarse a lo large
de su obra. La cuestidn empiceza a plantearla después de haber estudiado a Marx y las
neurociencias, en la década de los noventa. Hasta la Etica de la {iberaridn, considera
gue Hume es un fildsofo mas del dualismo occidental. Dussel asume todavia la
Interpretacion estandar de la falacia naturalista, aunque refutandela. A partir de autores
como Maturana, Edelman y Damasio, demuestra que los procesos auto-organizados del
sistemna nervieso afectivo-evaluativo, en cuanto a la bisqueda v seleccion de agquellos
estimulos que le permiten continuar su funcidn vital, son completados por las funciones
superiores del cerebro: lenguaje, conclencia y autoconciencia, las cuales nos capacitan
para una responsabilidad consclente por nuestra propia vida v por la vida de los demas.
No se trata de un salte psicelogicista, dice Dussel, sino antes bien de una evolucién
dialéctica y material de las funciones de nuestro sistema nervioso. Esta biclogia cerebral
le permite defender una continuidad entre el ser material del sistema nervioso
autorregulado por la vida y el deber ser érico del humano consciente de sT mismo y de
su responsabilidad por segunr manteniendo su condicion viviente. Anos después, la
influencia de Franz Hinkelammert le llevara a reelaborar una interpretacion naturalizada
de Hume en su obra Hacia una filosofia politica critica, de 2001, rechazando cualguier
atribucion dualista al pensamiento del escocés ¥y demostrande que su filosofia de los
sentimientos morales {principalmente €l de la simpatia) establece un puente dialéctico
entre las pasiones y el intelecto. Esta modificacion queda todavia mas especificada en su
articulo ya citado «Algunas reflexiones sobre la “falacia naturalista”». Alll nlega la
Interpretacion  légico-deductivista de la filosofia analitica y retoma su propia
fundamentacion dialéctico-material en términos de explicitacion de aguelle que esta
implicito. Es decir, los deberes de la ética de la vida no son externos (pactos legales) o
rrascendentes (mandato diving), sino una explicitacidn de la normatividad implicita que
estd subsumida en toda accion responsable. Bsta explicitacion se hace tanto mas
evidente cuande se incumplen las normas implicitas: comer a diario, beber agua potable,
tener un clima habitable, etc. Cuando el sistema nervioso autc-organizado en sus
funciones de seleccidn y evaluacidn no es capaz de satisfacer las mediaciones que
reproducen la vida, entonces es cuando las funciones superiores del cerebro pueden
explicitar ético-normativamente las mediaciones que el cerebiro seleccioma por si
misme. Este incumplimiento bioldgico explica la tipologia del oprimido o la victima,

pero nuestras capacidades autoconscientes para la responsabilidad nos permiten tomar a
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cargo este Incumplimiento, explicitarlo e iniciar un proceso €tico-critico y politico de
liberacion.

Por su parte, la obra que escribe Hans Jonas después de la tragedia del nazismo
y su exilio en Norteamérica es toda una refutacion de la falacia naturalista, a buen
seguro la mas compleja v rica de cuantas hemos viste. El propio Dussel se hace eco de
ello y refuerza su principo material de la pelitica echando mano de la refutacién de la
falacia naturalista de Jonas™”. En efecto, la critica al dualismo filoséfico tradicional es
unc de los puntos fuertes de la obra intelectual de Jonas. El es el dnico de los tres
autores analizados que mantiene una discusidn directa y continua con las tesis de Hume,
aunque bien es cierto que no lo hace con la terminclogia estandar de la falacla
naturalista. Para superar el dualismo que atribuye a Hume, emprende la tarea de
demostrar la continuidad que hay a lo largo de la cadena de la vida, desde las amebas
hasta el humano; una continuidad que evoluciona, no sblo fisicamente smo también
psiguicamente. Sus anilisis respecto a la fenomenclogia de las percepciones pretenden
demostrar cémo la evolucién de la sensibilidad y 1a libertad de los seres vivos encuentra
su estadio superior en el ser humano. Es el 6rgano de la vista, ne sélo por su funcion
visual sino también teorética, el que establece una mayor distancia entre los fendmenos
de la sensibilidad y las 1deas del pensamiento. Jonas postula que esta distancia, en
ningin case insalvable, confunde a Hume y lo amrastra hacia el inveterade dualismo
cuerpo/mente. Frente a este error, Jonas hace un trabajo de sintesis entre los aspectos
materiales v los aspectos formales de la vida en todas sus manifestaciones. 51, por un
lado, dedica E{ principio vida a describir el fendmeno ontaldgico de la vida, expresado
en términos de libertad en expansion, en Ef principio de responsabilidad explicita la
existencia de un deker incondicional que tiene sus raices en ese propio devenir
expansivo de la ontologia. Se trata del sentimiento de responsabilidad, especialmente el
gque se produce en la relacion patemo-filial. En el largo recomrido de la fenomenologia
telenlogica de la naturaleza viviente, las percepciones se hacen mas complejas y ganan
libertad, a la vez que, paradgjicamente, se toman mas fragiles y amenazadas. En esta
expansion de las libertades e! ser humano es el nico ser vive gue se sabe viviente, y por
eso tiene la facultad de tomar a cargo la vida y asumir imperativos morales. Esta
libertad de ser responsable es la contrapartida a las amenazas que padece su vida, no

solo por la fragilidad con la que viene al mundo como ser viviente, sino, mas todavia,

43 DUSSEL, E_, Politica de ta liberacicn 1, § 411
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por la carrera tecnocientifica que ha desencadenado para proteger su vulnerable
condicion biologica. De nuevo, la amenaza {ontologica) de la propla existencia es lo que
explicita la capacidad {€tica) para ser responsable y asumir deberes para la propia
supervivencia. El deber no es extermo ni trascendente, sino que explicita las normas que
han permitido la existencia de la biosfera y la vida humana, ¥ que ahora se encuentran
en riesgo de muerte. No es, por tanto, una deduccion ldgica, sino una explicitacién
ético-racional de una serie de presupuestos vitales implicitos normativamente.

En resumen, estos ires quiores construyen una ética de la vida porgue tratan de
encontrar un fundamemo bioldgico a sus razonamiemos éticos. Este fundamento
binlégico, al menos hasta hoy, no ha sido una eleccion caprichosa del ser humane, sino
una condicidén de posibilidad que nos convierte en seres humanos capacitados para
actuar €ticamente. Esta ética esta implicita en la propla normatividad biolsgica, y sélo
se explicita cuande se pone en juego la existencia misma de la vida humana. En este
sentido, la ética de la especie, la ética de la liberacion vy la ética de la responsabilidad
se postulan a si mismas como condicidn de posibilidad de twoda édrica posible. Su
universalidad reside en el fundamento biologico, implicito en todas las culturas y
momentos historicos de 1a vida humana, y sin el cual no cabe entender la accidn €tica tal
y como nos ha sido legada hasta nuestros dias. Por eso, cabe clasificarlas como édricas
materiales o éticas de contenido, porque no se limitan a un procedimiente formal de
acuerdos normatlivos, sino que pretenden fundamentar racionalmente unas normas €ticas
gue se explicitan a partir de una determinada experiencia material de la vida que esta
slempre presupuesta en la practica.

El concepto de vida es basicamente sensible y concreto, ligado tanto al ser
humano como al resto de seres vivos. En este trabajo hemos expuesto tres
Interpretaciones diferentes del mismo fendmenc. Habermas apela a la natural
indisponibilidad del patrimonio genético de lo que hasta hoy llamamos especie humana
u Aome sapiens. Dussel se remite al cerebro humano y sus funciones neuronales auto-
organizadas y auto-reguladas de reconocimiento y seleccion de estimulos. Por dltime,
Jonas apela a un doble fundamento bielogico: por un lado, el equilibrio de la biosfera,
porgue establece las condiciones para que pueda existir vida humana en la Tierra; por
otre lado, nuestro sentimiento de responsabilidad, especialmente el que experimentan
los padres con sus hijos. En todos estos casos nos encontramos con una serle de
mecanisimos vitales que obedecen a normas implicitas referidas a la proteccion v la

expansidn de si mismos, es decir, de la vida. Schopenhauer y Nietzsche lo expresaron

285



filosoficamente por primera vez con el concepto de “voluntad de vivir” (Wille zum
Leben). El primero negd la voluntad por su msaciable produccion de deseos vy
sufrimiento (el llamado principium individuationis), mientras que ¢l segundo la afrmd
con soberbia, mostrando el doble efecto de proteccidon y expansion que experimenta la
voluntad de vivir cuando la comprendemos en términos de “voluntad de peder” (Wille
zum Mach). Mientras que la ética de Schopenhauer acaba en el nihilismo y la
compasion, la ética de Nietzsche es bélica y dualista, porque plantea la historia de la
moral en términos de fuertes v débiles, de quienes alirman valores hercicos y quienes se
refugian en valores humillantes. Pero, como ya analizamos en su momento, es
importante recuperar la distincion que hace el propio Nietzsche entre la voluntad de
poder ¥ los valores, entre el «fundamento» y los «fendmenos». Para Nietzsche los
valores son las mediaciones, las distintas jerarquias organizadas en sistemas morales y
religiosos que afirman un tipo determinado de voluntad de vivir y de poder, ya sea una
voluntad heroica y aristocratica o una voluntad sumisa y resignada. La voluntad es ala
vez proteccidn y expansion, y se afirma poniendo valores “sublimes” o “degenerados™.
En otras palabras, {a volurntad de vivir es condicidn de posibilidad de todos {os valores.
Habermas no tematiza esta distincién entre la vida y los valores, pero, como
hemos visto, esta implicita en su €tica de la especie. S embargo, Dussel y Jonas si
tematizan este debate, aunque llegando a conclusiones diferentes. Dussel recupera la
distincién de Marx entre el «trabajo vivos y el «trabajo objetivado». Mientras que el
trabajo vivo es la fuente de todo valor, el trabajo objetivade produce plusvalor al capital.
El trabajo en Marx es dignidad y también la mediacidn que posee €l humano para
humanizarse. Esta recepcion de Marx, unida a los estudios de la biologia del cerebro,
lleva a Dussel a definir 1a vida come dignidad y como presupuesto de todos los valores.
Para €l, la vida no es un valor sino el fundamento de todos valores, porgue estd siempre
va impiciia en rada jerarguizacion de los valores. Estos valores no son fines en si
mismos, sine que actian como mediaciones que nuestre cerebro selecciona en dlima
Instancia para productr, reproducir y desarrollar la vida en todas sus manifestaciones.
Por tanto, la vida es un fendmenc universal que, simultineamente, se explicita
culturalmente dentro de cada contexto historico y geografico, a partir de una
determinada jerarquia de valores, pero sin ella no cabria hablar ni de cultura ni de
valores. La identificacion entre vida y valor olvida esta distincion, aunque luego
volveremos a hablar de ello. Por ahora cabe sefalar que €l mismo Jonas incurre en esta

identificacién, atribuyendo a la vida la condicién de “valor de valores”. Como va
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dijimos, la principal influencia filoséfica en la obra de Jonas es Aristoteles y su
telenlogia de los seres naturales. Todos los seres vivos, al contrario que los inertes, se
caracterizan por su doble condicién vital y mortal. Este condicionamiento demuestra la
fragilidad y menesterosidad de su existencla, obligandolos a afirmarse continuamente en
la vida. Esta exigencia que nunca esta asegurada se convierte en un fm, es mas, en el fin
primero de la existencia vital. Asi pues, para Jonas la vida de los seres naturales es lo
primerc que valoran en la eleccion de todos los fmes posibles que disponen a su
alcance. Por tanto, 1a vida en Jonas es un valor, pere el filésofo aleman no advierte que
este valor presupone siempre la condicidn de la vida, que es, en realidad, el fundamento
implicito que subyace a toda eleccion de fines. Cree que, en este sentido, el analisis de
Dussel es mas preciso, porque ademas explica con mas claridad un tema que no suele
ser tenido en cuenta en el debate entre universalistas y comunitaristas.

Asl pues, el fundamento implicito de la €tica se encuentra en la vida misma, en
su triple acepcion: como especie genética, como sistema nervioso autorregulado y como
pulsién de responsabilidad. Ahora vamos a ver el triple correlato que la €tica explicita
en forma de deberes: la autonemia, la dignidad y la responsabilidad por la imagen fiel
de la humanidad. Habermas apela a la autonomia del sujeto individual capaz de
aproplarse blograficamente de sus acciones en €l pasado y de expresarse libremente
frente al resto de semejantes gque participan en una discusion racional. Por su parte,
Dussel reclama la dignidad para vivir libre de toda forma de opresién, especialmente de
aquellas que afectan al funcionamiento fisielogico del organisme humane. Por Gltimo,
si bien Jonas entiende por vida todo ente que intercambia materia y que esta destinado a
perecer, cuando se refiere a la especie humana precisa dicho concepto de vida
atribuyéndole la peculiaridad de ser quiéntica, esto es, de tener una fmagen fiel del
proyecto vital al que pertenece.

Como podemos advertir, la distincion entre vida y wvalores, asi como la
distincion entre hecho bieldgico ¥ mandato ético, es fiel a las distintas tradiciones
filosdficas que siguen Habermas, Dussel y Jonas. En primer lugar, es incuestionable que
la ética habermasiana tiene una relacidn directa con el proyecto ilustrado de Kant. 51
bien esta influencla es muy clara en la ética del discurso, al ser un desarrelle del
imperativo formal-categdrico, en la ética de la especie encontramos razones materiales y
pulsionales que Habermas utiliza para la defensa de la autonomia de un individuo dueno
de sus acclones y palabras. Es decir, la €tica de la especle trata de sostener los

presupuestos del kantismo argumentando en favor de la eugenesia preventiva. En
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segundo lugar, hemos mostrado que el concepto de vida empleado por Enrique Dussel
esta mfluido por sus estudios sobre la obra de Marx. Del “trabajo vivo” al “cuerpo
vive”, Dussel interpreta la categoria de vida, al igual que hizo Marx con la de trabajo,
no como un valor, sino como dignidad, como condicidn de posibilidad para cualquier
clase de wvalor. Con esta transferencia de términos, Dussel continfa y amplifica el
dualismo marxista entre capltalistas y obreros, reproduciéndelo dentro de un dualismo
mucho mas genérico, aquel que representa las relaciones conflictivas entre el opresor ¥
el oprimido, entre el poder ¥ la victima {aungue bien es cierto que en sus Gltimas obras
de filosofia politica va a relativizar esta distincidn, haciéndola menos sustantiva). Por
Gltimo, sin llegar a entrar en ella, pudimos comprobar la influencia del aristotelismo en
la obra de Jonas. Esta influencia es mas evidente en E{ principio vida, donde el filsofo
judio defiende un continuismo ontoldgico de todo el género de lo vivo, desde el reino
vegetal hasta el ser humane, que con el nombre de libertad se manifiesta como
teleclogia de la vida, dindmica y expansiva.

Pero volvamos a la cuestién del fundamente de la vida como hecho bielégico ¥
como concepto ético. La voluntad de vivir que encontramos en la ética de Habermas,
Dussel y Jonas no es una mera prolongacion del nihilisme de Schopenhauer y
Nietzsche, ni tampoco una reaccion religiosa a clertas practicas blomédicas como la
eutanasia o el aborto. En realidad, estas étivas de [a vida tratan de situarse a medio
caming entre el nihilismo y la religisn. Todas ellas son fruto de la socledad globalizada,
y esto quiere decir que todas estan pensando a partir de problemas y riesgos colectivos
gue afectan a la humanidad. Ya lo dijimos anteriormente: estas €ticas estan preocupadas
por la aceleracion y la intesificacidn de las ambivalencias vida-muerte que hemos
heredado de la Modermidad tecnocientifica, la economia industrial-capitalista y la
gestidn biopolitica. La proliferacion de nuevas catastrofes esta poniendo en cuestidn el
equilibrio de los ecosistemas de nuestro planeta, la justicia entre los pueblos e mcluso
nuestra condicion misma de homeo sapiens. En este sentido, {a vida ya ro es solo un
presupuesta gue fundamenta los valores (como en Schopenhauer y Nietzsche), sino que
rambidn a3 un fin gfirmadeo conscigimemente por la dtica (romo explican {as ériicas de la
vida). La vida, que ¢s el presupuesto de toda ética posible, se convierte ahora en un fin,
en un postulade que regula nuestras acclones Individuales y colectivas. Dussel,
parafraseando a Kant, 1o denomina «postulado ético de la vida perpetuas. Se trata de un
criterio {una «ldea regulativa») que podemos pensar como ldgicamente posible, pero

que es, de hecho, empiricamente Irrealizable. El postulado de 1a vida perpétua sirve para
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organizar nuestra practica y darle un sentido unitario, pero no es un principlo normativo
como tal. La vida esta inscrita en €l sinuose terreno de la aparicion y la desaparicion, el
nacimiento y el fallecimiento, y esta ambivalencia constitutiva es irresoluble para la
ética. La ética puede incidir en ella y equilibrarla organizando la practica conforme al
postulado de la vida, pero no puede emradicarla.

(htra novedad importante es que las €ticas de la vida no se reducen a las
relaciones humanas que se producen en la presencia espacial ¥ en el presente temporal,
sino que también prestan una especial atencion a la glebalizacion de las relaciones que
potencialmente pueden afectar a cualquier punto del planeta y a las generaciones
futuras, y esto en una trama compleja que afecta tanto a los seres humanos come a los
ecosistemas y al resto de especies vivas vegetales y animales. La €tica ha comenzado a
pensar abarcando espacialmente la Tierra y temporalmente el futuro. Estas nuevas
variables espacio-temporales, unidas a la aceleracidn vertiginosa y al potencial
diferenciador de las ambivalencias de la vida y la muerte, han llevado a la nocidn de
riesgo a un primer plane. Las éticas de la vida se caracterizan por considerar los efectos
no Intencionales ni deseados que pueden acarrear en el largo plazo o en otros lugares
geograficos determinadas acclones, privadas o pablicas, que son asumidas por la 1dgica
tecnoclentifica, la economia capitalista y la gestion biopolitica. Este impacts, como
dijimos, es complejo: a la vez social y medicambiental; afecta a la especie humana y al
resto de especies vivas; nace del cruce conflictivo entre la circularidad, la lentitud y la
estabilidad de los procesos ecoldgicos v la linealidad, la rapidez y la incertidumbre de
los experimentos tecnocientificos. Pero también es a la vez presente y futuro, afectando
tanto a las generaciones existentes como las que estan por venir.

Las advertencias de Habermas con su ¢ética de la especie se dirigen al futuro
Inclerto y a los riesgos Iireversibles que posiblemente se deriven de la introduccion de
antropoldes modificados genéticamente y que no se sientan ldentificados con nuestra
especie. Es un reclame de cautela y prevencion frente a cierto entusiasme liberal por las
nuecvas posibilidades tecno-antropoldgicas, un  entusiasmo que no  advierte la
incertidumbre de este tipo de experimento artificial. En el caso de Dussel, su analisis se
refiere a la imposibilidad empirica en todo sistema econdomico-politico de predecir ¥
controlar los efectos no intenclonales que generan inevitablemente exclusion y victimas
a escala mundial ¥ en el largo plazo. La formacion de frentes politicos de liberacion es
la respuesta social ante estas ambivalencias, reclamando la transformacion de algunas

Instituciones perversas o incluso, aungue sdlo en ocasiones muy puntuales en la historia,
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provocando una revelucién en todos los ambitos institucionales, peliticos, econdmicos,
culturales, etc. Jonas, por su parte, es el filosofo que mejor anticipa las transformaciones
de la accién humana en el mundo contemporaneo. 51 tradicionalmente los efectos
practicos que estudiaba la ética eran de bajo impacto, de escasa dilatacion temporal vy de
consecuencias controlables en un contexto inmediato, ahora la novedad esta en el poder
causal de nuestras acclones, especlalmente las tecnolégicas, al abarcar un mayor
ensanchamiento espacial ¥ una mayor dilatacién temporal, llegando incluse al extremo
de producir efectos ireversibles de caracter acumulativo. Estas nuevas caracteristicas de
la accidn tecnoldgica no sdlo afectan a los seres humanos, sine al conjunto de todos los
seres vivos, advirtiendonos de la vulnerabilidad del planeta ¥ de nuestras nuevas
responsabilidades hacia el mismo.

En todos estos casos, y frente al viejo emblema predictivo de la tecnociencia, lo
gue se esta revelando es Justo lo contrario: las crecientes dificultades que tenemos para
conocer los efectos de nuestros experimentos artificlales a escala mundial y su impacto
en las generaciones futuras en un triple ambito tecnoldgico, econdmico y politico. Ya
dijimos que una de las caracteristicas de la sociedad global es la reflexividad acerca de
las ambivalencias a la vez ventajosas y perjudiciales que nuestras acclones suponen para
la vida. Paradgjicamente, el aumento de nuestros conocimientos cientificos y nuestras
capacidades tecno-econdmicas crece a la vez que aumenta nuestra incertidumbre, los
riesgos y los desastres que acarrean estas empresas. Por tanto, los principios de cautela,
respeto ¥y humildad ante el futuro empiezan a consolidarse en el dmbito de la ética de {a
vida. Este «no sabers es uno de los principales estimulos para la formacién de nuevas
formas de reflexividad, como los comités bioéticos contemporianeos o la cormriente
politica y cultural «decrecentista»; y de mnuevas practicas soclales, como los
movimientos antinucleares y los movimientos ambientalistas de proteccién y culdado de
la naturaleza. Las acclones colectivas estan creando um ruevo sujers drico a escala
mundial gue es propio de las dticas de la vida. Habermas esta pensando en términos de
especie, Dussel en términos de frentes oprimidos de liberacion y Jonas en términos de
humanidad auténtica y no desfigurada.

Las relaciones de proximidad cara-a-cara no son negadas, sino gque son
subsumidas por la nueva €tica de la vida, cuando se trata de plantear ¢l problema de las
nuevas rtesponsabilidades morales, los efectos negativos no intencionales y las
ambivalencias de la gestion de 1a vida, tal y como hemos senalado. De hecho, en el caso

de la ética de la especie, el agente Gltimo de la accidn son los progenitores de la prole,
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pues ellos son los que podran decidir en tomo a la intervencion o no del mapa genético
de su descendencia; el sujete paciente del aclerto o fracaso de esta decision es la
descendencia, que corre ¢l riesgo de convertirse en un agente incapaz de cumplir los
preceptos formales de la €tica del discurso. Pero, antes incluso de gue esto ocurra, la
liberalizacion de estas practicas eugenésicas tendra que aprobar el consentimiento
pablico en aguellos paises donde se pretenda legalizar. S1tomamos los presupuestos de
la ética de la liberacidn, el sujeto agente es el colective de victimas de alguna forma de
opresion, aungue también se producen en el nivel mas ndividualizado de las relaciones
yo-td. 56lo en un segundo momento se presta atencidn en esta €tica a la descendencia
como beneficiaria de los procesos soclales de liberacion. En el Gltimo caso, el sujeto
agente de la €tica de la responsabilidad es la humanidad como un todo global, capaz de
modificar sus habitos de transformacién de la naturaleza vy consume ilimitado, pero
entendiéndola desde los procesos cotidianos e individualizados, no selo desde la
transformacion politico-social. 51 bien los agentes se beneficlan de esta accidn
responsable, todavia mas sucedera con las generaciones que les sucedan, pues son ellas
las dnicas gque pueden recibir un planeta cuyas condiciones vitales no s&lo estén
amenazadas como en ¢l presente, sino también deformadas y sean inhabitables.

La accién humana en los diferentes subsistemas soclales relacionados con la
vida {tecnocientifico, econdmico y biopelitico) desencadena una serie de consecuencias
ambivalentes que escapan a la visién £€tica tradicional de la presencia cara a cara y ¢l
corto plazo. Tanto la produccidn de efectos negativos come la consecuente reaccion
€tica estan protagonizadas cada vez mas por un sujeto colectiva, €l cual se involucra
Inercialmente tanto en los procesos de acumulacién econdmica como en la expansion
tecnocientifica, pero que también reflexiona acerca de las consecuencias y transforma
sus habitos cotidianos y sus pautas de consumo, sus acclones soclales y su opinién en la
vida pablica.

La complejidad inabarcable del entramado tecno-econdmico y biopolitico se
refleja en las visiones parciales que los tres autores aqui protagonistas utilizan a la hora
de explicar las causas que estin motivande un nuevo pensamiento ético. En primer
lugar, Habermas acusa al liberalismo politico y econdmico por pretender mercantilizar
todos los espacios de accidn soclal, con la novedad de producir seres vivos moedificados
gencticamente. El avance tecnocientifico no serfa mas que subsidiario de esta 16gica
neoliberal encabezada principalmente por Estados Unidos. Dussel, por su parte,

denuncia también la allanza politico-econdmica de las grandes instituciones del
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capitalismo financieror el Fonde Monetario Intermacional, el Banco Mundial y la
Organizaciom Mundial del Comerclo, por estar estrechamente vinculadas al despotismo
gque ¢l imperialismo estadounidense ha heredade del vigjo celonialismo europeo. Las
oligarquias locales, las maquinarias electorales y su industria propagandistica, el
bipartidismo parlamentario y la conselidacion de las empresas multinacionales por todo
el globo serian los otros factores fundamentales que explican la produccidn de victimas
y excluidos en la seciedad global. 5m embargo, Dussel no presta especial importancia al
potencial tecnocientifico, que seria un mere subsidiario del capitalismo mundial. En el
caso de Jonas, el principal responsable de la crisis ecolégica vy la amenaza de la vida
humana en la Tiemma es el inmenso poder de la accion tecnologica, cuyo caracter
expansive desde la Modernidad obedece a procesos cada vez mas autoreferenclales y
desligados de las necesidades de la vida. Es cierto que Jonas también considera el
desbocamiento consumista de la sociedad de masas y el incremento de la poblacion
mundial, perc no dejan de ser momentos secundarios en comparacién a lo que llama
“clvilizacion tecnoclentifica”.

Los tres autores prestan atencidn a esta triple gama de factores o subsistemas
que estan relacionados entre si, pero ninguno de ellos acierta a considerar
tematicamente todo el conjunto: €] avance tecnocientifico, la acumulacidn capitalista v
la gestitn biopelitica. De hecho, no utilizan el término foucaultiano de «biopolitica», el
cual esta experimentando un auge en ¢l lenguaje filosSfico contemporaneo. A pesar de
ello, no dejan de senalar a la politica como uno de los principales motivos en la
preliferacién de ambivalencias respecto a la vida y su crecimiento o contraccién. Como
ya vimos, la biopolitica es 1a nueva técnica gubermamental empleada desde finales del
siglo XVIII para gestionar la vida de las poblaciones, y su formaciom no puede
entenderse sin los saberes y los poderes desarrollados por la tecnelogia y el mercado.

En este cruce entre la vida y la ética que estamos estudiando, hay un predominio
generalizado entre los autores {y no solo los tres aqui estudiados) al senalar a la
tecnaciencia como el fendmeno fundamental que esta detrds de las tres grandes
amenazas que la vida soporta en nuestros dias. Pero, s1 bien es clerto que la tecnoclencla
esta transformando nuestra comprension de la €tica, es importante mostrar que no es la
inica causa. El ejemple mas clare es la ética de la liberacion de Dussel, donde queda
reflejado claramente que los conflictos de opresion y liberacion no son exclusivamente
actuales. En este sentido, podemos decir que la €tica de 1a liberacidn es la mas clasica de

las tres €ticas de la vida aqui estudiadas, la mas comin a todas las épocas v sociedades,
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pues reflexiona sobre un fendmeno ético gue esta presente por doguier: los conflictos
soclales de opresion y liberacion, los cuales siempre han existido, y desde luego con
muchisima antelacion respecto de las amenazas de la tecnociencia.

A pesar de ello, si que es clerto que el fildsofo argentino-mexicano atribuye al
fendmeno de la invasion de América y al desarrollo de las sociedades capitalistas
europeas una Influencia decisiva que explicaria las relaciones de opresion y victimacion
de nuestros dias. El proceso de acumulacion capitalista, que no puede entenderse sin el
desarrolle de la ciencia, la técnica v la industria, ademas de la explotacion colonialista
de seres humanos y de recursos naturales, llega hasta nuestros dias bajo €] nombre de
«capitalismo tardio», «capitalismo postindustrial» o «necliberalismos. Bien es clerto
que este «sistema de los 500 anos», como lo denomina Noam Chomsky, ha adoptado
nuevas formas de opresion gracias al desarrollo de las tecnologias de la comunicacion y
la mformacion, ademas de la expansion del capitalismo financiero. Los nuevos avances
tecnolégicos, que para Dussel son subsidiarios de la 1ogica capitalista, han permitido
nuevas formas de opresidn nunca conocidas hasta ahora. A pesar de todo, las acclones
éticas de liberacion pueden estudiarse en otras sociedades historicas, mientras que la
€tica de la responsabilidad y, sobre todo, la ética de la especie, se limitan a los contextos
proplos de la sociedad global contemporanea.

El discurse del segundo Habermas vy el de Hans Jonas si que son proplamente
contemporineos, pues no seria posible sostenerlos sin el impacto de las bioclencias, ¢l
desarrolle de la tecnologia industrial ¥ la nueva Ingenieria genética. La cuestion de la
Ingenieria genética nteresa a ambos, por lo que las semejanzas entre los dos autores son
mas que evidentes, a pesar de los 20 anhos que separan un discurso de otro. En cierto
sentido, cabria decir que E! futuro de la naturalera Aumana de Habermas es una
reflexién mas avanzada con respecto a Técnica, medicina vy ética de Jonas, debido a la
evoluclon temporal y tecnoldgica, pero que, en Gltima instancia, ambos defienden una
misma postura ética: la eugenesia estrictamente preventiva en contraposiclon a la
eugenesia positiva con fines de mejora. La amplitud de miras es mucho mas extensa en
el caso de Jonas que en ¢l de Habermas, pues no sdlo supo interpretar el problema de la
Intervencidn en €l genoma humano, sinc que contempld el fendmenc de 1a tecnociencia
como un problema global, civilizatorio. A diferencia de Habermas, que contrapone la
accion mstrumental de la razon con arreglo a fines y la accidn comunicativa orientada a
la validez, Jonas muestra una verdadera preccupacion por €l impacto de la civilizacién

tecnolégica sobre el fendmeno de la vida. Este problema lo extiende, a diferencia de
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Habermas y Dussel, a la existencia de todos los seres vivos. La sociedad industrial y
tecnocientifica, que ha desatade un poder adquisitive enorme, contribuye con sus
acciones cotidianas al abuso, sobreexplotacion e incluso desaparicion de mucheos de
nuestros recursos naturales y especies vivas. Este fendmeno reclente viene del
desarrolle tecnolégico y econdmico, y es afrontado por Jonas con mayor agudeza que

Habermas y Dussel.

Critica

Una vez analizadas las semejanzas y diferencias existentes entre cada una de las tres
€ticas de la vida aqui descritas, llega el momento de introducir una critica a sus limites
respectivos. Come ya intentamos demostrar a lo largo de la exposicion, cada ética hace
una aportacion parcial cuando estudiamos el fendmenc ético desde sus tres esferas de
accidén. En este sentido, distimguimos entre la ética de la especie, la ética de 1a liberacidn
y la €tica de la responsabilidad como momentos €ticos  Tespectivamente
correspondientes a las relaciones personales de un sujeto consigo mismo, las relaclones
soclales de un sujeto con otros vy las relaclones globales de las sociedades con el resto de
seres vivos. Ya vimos que en €l caso de la ética de la responsabilidad, la mas sintética
de estas tres €ticas de la vida, asumia tanto la primera como la tercera de las esferas,
peroc en ningln caso la segunda, tratada dnicamente por Dussel. La ética de la
responsabilidad tiene como objeto primere preservar la vida del conmjunto de las especies
naturales en el futuro, pero esta perspectiva totalizante de la vida le impide contemplar
el fendmeno especifico de la opresion humana, y méas en concreto, €l de la pobreza,
como una adversidad de primer orden para el sustento y la expansion de la vida. De
hecho, este olvido es comin en la mayoria de autores que han estudiado las nuevas
relaciones entre la ética v la vida. La responsabilidad de la que nos habla Hans Jonas es
esencialmente ecolégica, atiende a la conservacion de las especies vivas, obviando por
su parte la desaparicién de seres humanos mmcapaces de mantener su existencia o al
menos victimas de la degradacion de sus condiclones de vida. Jonas se expresa
especialmente preccupade por las amenazas de cara a la humanidad entera,
concretamente a la deformacion de su imagen fiel e incluso a la desaparicion de la
humanidad como un todo. El fenémenc de la pobreza es olvidado en este discurso, tal
vez porque no pone en peligro la desaparicion de nuestra especie.

De hecho, el fendmenc de la responsabilidad que menciona Jonas, si bien

presenta sus atributos naturales en la patemidad, parece afectar principalmente a las
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socledades desarrolladas occidentales, en la medida en que son é&stas las que
contribuyen en mayor medida a la degradacion de la vida global del planeta. Jonas trata
de exculpar a los paises del Tercer Mundo de este problema, reduciéndolos a meros

sujetos pacientes exentos de toda funcidn responsable:

Mosotros, los del 1lamado «occidentes, hemos creado €] coloso tecnoldgico ¥ lo hemos dejado
caer en £l mundo; en adelante, somos Jos maximos consumidores de sus frutos y, en este
punto, los maximos pecadores sobre Ja Tierra. A nuestra voluptuosidad bien hay que exigirle,
también, limitacidn. Seria obsceno sermonear a los hambrientos de las partes empobrecidas
de] planeta sobre la proteccion del medio ambiente por €] bien del futuro, encima, del global,
claro. La necesidad desnuda del dia les fuerza, precisamente, a la destruccion, que mas tarde
conducird a una necesidad todavia mayor. Librarlos previamente de esta premura debe ser el
obhjetivo de toda ayuda al desarrollo, a la que deberian contribuir, también por su parte, con la

limitacion de 1a natalidad. Sin embargo el verdadero problema radica en los ricos de esta

Tierra, en los sibaritas, con su culpa y su deber g]oba]esd'ﬁ.

Este texto parece damos a entender que la responsabilidad de las sociedades mas
pobres debe limitarse exclusivamente a reducir el crecimiento demografico
descontrolade v exponencial del planeta, cediendo la responsabilidad por una ecologia
sostenible y la erradicacion de la pobreza a las naciones mas poderosas. Se trata de un
patemalismo maceptable desde el punto de vista €tico, no s6lo por legitimar ciertas
practicas y actitudes que fomentan la expansion de la civilizacidn tecnoldgica (como de
hecho esta ocurmiendo en «palses emergentes» como China o Brasil), sino, sobre todo,
porgue despoja a los pueblos oprimidos del Sur de toda iniciativa responsable de
liberacidn, de toda autonomia, de toda conclencia histdrica de 1a que tanto han carecido.

Esta actitud patermalista la ha denunciado Enrique Dussel, que, muy al contrario,
ha producido una filosofia que entrega a los colectivos excluidos la legitimidad de la
responsabilidad, pues solo asi es posible liberarse de las distintas formas de opresion
existentes actualmente: patriarcalismo, imperialismo, neoliberalisme, etc. Se trata de
reflejar la dialéctica existente entre los colectivos que disponen del poder para oprimir ¥
los colectivos que requieren de la responsabilidad para liberarse de la opresion. 5in
entrar a discutir la pertinencia tedrica de un dualismo de esta clase para analizar todos
los conflictos sociales, podemos identificar en Dussel una insuficiencia cuando nos

colocamos ante el problema de la crisis ecologica que afronta Hans Jonas: jCudl es aqui

Y% IONAS, H., Mds cerca de! perverso fin v otros didlogos ¥ ensayos, Los Libros de 1a Catarata, Madrid,

2001, p. 128.
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la clase opresora? ;Quiénes son los oprimidos? ;Como seria un proceso de liberacion
frente a la mnaturaleza contaminada y sobreexplotada? Estos interrogantes son
Irresolubles porque la €tica de la liberacion esta centrada exclusivamente en los
conflictos soclales, mientras que en ¢l fendmeno de la crisis ecoldgica participa todo ser
humano de uno u otro modo. Cuando se trata de la crisis ecoldgica no es posible
plantearla como un conflicto social entre opresores y oprimidos, porque unos y otros la
padecen, como advierte Ulrich Beck. Las consecuencias del recalentamiento global del
planeta y del agotamiento de los recursos naturales afectan negativamente tanto a las
poblaciones mas poderosas come a las mas empobrecidas. Si acaso, el dnico
verdaderamente oprimide que cabria senalar es la misma naturaleza viviente, la cual
obviamente no entiende de liberacién: en todo caso, los procesos vivos pueden
degradarse en perjuicic de la humanidad, deformandola, incluse extinguiéndola, o bien
pueden desatarse sucesos convulsivos cada vez mas frecuentes: termemotos, riadas,
sequias, etc.

Cuando se trata de reflexionar sobre el concepto de vida, Dussel muestra una
pretension totalizante que mcluye también el fendmeno ecclogico, pero ya hemos
demostrado las carencias insalvables que supone la ética de la liberacion de cara a una
ética ecologica {aunque bien es clerto que en las dltimas obras de Dussel encontramos el

tema de un medo mas explicito):;

La ética de la liberacion reflexiona filosdficamente a partiv de este horizonte planetario del
sistema-mundo; a partir de este doble limite que configura una crisis terminal de un proceso
civilizatorio: la destruccion ecoldgica de ]a vida en €] planeta ¥ 1a extincion de la propia vida

humanaen la miseria y en €l hambre de la mayoria de la humanidad®"™.

Ademas, al contrario que la €tica de la responsabilidad, la €tica de la liberacion
no aborda el problema de las blotecnologias vy la manipulacidn del genoma humano.
Dussel no afronta el debate de lo que se entiende por bioética, reduciéndola a un caso
particular de la ética aplicada, sin advertir los riesgos globales que implica plantear una
mutacion de nuestra especie. Aqul tampoco es posible reducir 1a cuestidn a términos de

conflicto social ¥ de opinidn piablica, pues el tema incorpora ¢l problema de las

" DUSSEL, E., Etica de {a liberacidn, § 44. E] tema ecolagico no lo introducird hasta la década de 2000
con su politica de 1a liberacion: DUSSEL, E., 20 tesis de politica, «Tesis 18, Transformacion de las
instituciones de la esfera marerial. La “vida perpetua” y la solidaridads, Sigla XXI, México, 2006, p. 131

¥ 58,
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decisiones privadas de los progenitores sobre una descendencla que todavia no existe, ¥
éste es el argumento fuerte del liberalismo. Los padres podran ser opresores y €l hijo un
oprimido, perc en ningdn caso seria posible un proceso de liberacion porgue la
Intervencion genética afecta al individuo hasta el final de sus dias. El problema de la
ética de la especie, vislumbrado por Jonas y profundizado por Habermas, consiste en las
posibles distorsiones existenciales que puede sufrir un sujeto individual manipulado
artificlalmente. 5e trata, como ya hemos repetido en miltiples ocasiones, de las
relaciones de un sujeto consigo mismo. El fendmenco de la opresidn y la liberacion es
independiente de que un individuo haya side modificade o no genéticamente; al menos,
es distinto. Lo misme ocurre con la capacidad para la responsabilidad, que puede no
darse incluso en individuos que no han sufride alteraciones genéticas. En todo caso, una
ética de la especie preventiva es condicion de posibilidad para la liberacion vy la
responsabilidad ética, aunque en ningln caso puede ser suficiente por si misma.

Por todo ello, podemos establecer que flas tres éricas son irreductibles e
imerdependientes entre si, pues son a la vez condicidn necesaria pero no suficiente
para gue se cumplan las demds, para que se cumpla una dtica de la vida. Estas
miultiples condiclones no son autosuficientes, sino gue se Interrelacionan y se remiten
entre si. Dados estos presupuestos, no seria aceptable un movimiento €tico de liberacion
gue, a su vez, diera curse legal a las ambiciones de la eugenesia liberal, con todas las
coacclones que ella supondria: cuestionamiente de la autonomia, dificultad para
expresar los deseos personales, diferenciacion insalvable y extranamiento respecto de
sus semejantes, etc. Tampoco son aceptables éticamente movimientos de liberacidn que
Impulsen la maquina de la destruccidn ecelégica {Jonas senala, en este punto, a las ya
extintas repablicas soviéticas), pues, sl por un lado tratan de potenciar las posibilidades
negadas de la vida individual y colectiva, por otro, estarian recortando las posibilidades
vitales en términos globales, como el génerc de 1o vivo.

En segundo lugar, tenemos los mismos problemas y limites con la ética de la
responsabilidad. No se puede defender la responsabilidad por la vida futura de las
proximas generaciones y del resto de seres vivos sin contemplar al mismo tiempe la
responsabilidad ante las discriminaciones e Injusticias soclales del presente. Sin
embargo, este tema no lo trata Jonas. Menos ético todavia seria negar una practica de
responsabilidad a los colectivos discriminados; en este caso, estariamos ante una
responsabilidad por sus proplas vidas tutelada por un patemalismo occidentalizante,

como denuncia Sérge Latouche. 51 bien las sociedades desarrcolladas del Norte poseen
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una posicidon de responsabilidad ecolégica superior a las sociedades del Sur, ello no
disminuye la necesidad de gque tales socledades del Sur y, con ellas, el resto de
colectivos oprimidos, ejerzan funciones de responsabilidad personal y colectiva con las
que superar su estado de opresion y precariedad. Es mas, la tradicion de muchos de
estos pueblos oprimidos posee una riqueza ecologica de la que mucho tendriamos que
aprender. Ademas, dicha responsabilidad global por la biosfera y por las generaciones
futuras no tendria sentido =1 a la vez se promueven formas legales de eugenesia positiva,
las cuales podrian restar responsabilidad a los individuos medificados genéticamente.
Un individup de estas caracteristicas, consciente de su condicidn modificada
artificialmente, puede no sentir ningln arraige, compromise o parentesco hacla una
familia, una sociedad y una especie que lo ha programado desde su nacimiento.

Tampoco tiene sentido defender una posicion firme de eugenesia negativa con el
objetivo de evitar posibles individuos que no sientan responsabilidad ante nada ni
libertad ante nadie, y gque, al mismo tiempo, no se cuestionen las diferentes formas
llegitimas de opresion y precarizacidn vital, sean individuales o colectivas: machista,
laboral, bélica, etc. Del misme modo, la defensa del fendmenco de la responsabilidad por
parte de la eugenesia negativa es completamente insuficiente si no es completada por
funciones éticas de responsabilidad global por el planeta, tal ¥ como lo establece Hans
Jonas. Esta contradiccidn es especialmente acusada en algunos grupos religiosos que se
proclaman “defensores de la vida” y que sm embargo no se preoccupan por la opresion
social ni por la degradacion del plareta.

En resumen, los aciertos parciales de cada una de las tres €ticas de la vida aqui
analizadas demuestran al mismo tiempo sus insuficiencias y limites cuando se trata de
definir una ética de la vida en sentido amplio. El concepto de vida solo tiene un respaldo
ético complete cuando en nuestras acciones comprendemos las tres perspectivas aqui
estudiadas. De este modo, podemos defender con mayor amplitud el caracter material de
la vida desde una perspectiva global y normativa; de hecho, solo asi es posible acometer
una “biopolitica afirmativa™ en el sentido de Roberto Esposito. Cuando asumimos el
Jundamento material implicito de [a ética de {a vida, ¥ por ramo de woda érica posible,
podemos  analizar todos los «camposs o «subsistemass politicos, econdmicos,
tecnaldgicas, culturales, erc., en funcion de si subsumen o no el presupuesto empirico
de la vida. En este sentido, Dussel lo defne claramente cuando senala que la €tica no
tiene un campo propio y separado de los demas, sino que los principios €ticos de

contenido son abstractos y se realizan en todos los campos practicos:
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MNadie puede cumplic un acto &tico ex &, un mero acto de fusticia en cuanto tal. Todo acto
concreto se ejerce subsumiendo un principio ético en una accion cumplida en un Momento

inter subjetivo de un campo determinado, dentro de un sistema, en referencia aungue sea lejana

a algin tipo de pertenencia comunitaria’'®.

Los presupuestos ontolégicos vitales de las €ticas de la vida nos ensefan que la
ética esta presente y subsumida en todos los actos de nuestra vida cotidiana,
intersubjetivos o individuales. Los condicionamientos vitales que constituyen nuestra
experiencia €tica estin continuamente interactuando en nuestra relacion con ¢l mundo:
otros cuerpos, ofros seres vivos, ofros ecosistemas, etc. La ética no se reduce a un
comité de hospital, ni a una organizacidon soclal o caritativa, nl a un acte heroico o
discursivo, nl a una «voluntad buenas, etc. La ética de la vida esta implicita en todos
estos ambitos v cualgquiera que nos podamos plantear, de ahi su universalidad a la vez
corporal, social y mediocambiental. Este planteamiento invita a abandonar la vision de
que somos seres humanos rodeados de objetos inertes, o de que somos seres libres en
medio del mecanicismo y las leyes fisicas de la necesidad y la inercia. No somos puros
seres racionales que casualmente estan en la Tierra, sino que somos seres vivos que
venimos de la Tierra y morimos en ella. Gala es el superorganismo viviente que se
regula a si mismo poniendo fm a infinidad de especies incapaces de continuar su
proyecto evolutivo. Estd por ver sl el ser humane podra sostenerse dentro de este
Proyecto o no; s1 aceptara las reglas de la vida o si las transgredira. Este desafio, lleno
de riesgos ¢ incertidumbres, es el limite extremo de las éticas de la vida.

Las &ticas de la vida aqui analizadas nos ayudan a romeper una serie de falsas
dicotomias, aunque no las suficlentes. 51 bien es cierto gque rompen con el dualismo
entre “sujetos” humanos y “objetos™ naturales {como hace Jonas), o entre generaciones
presentes ¥ generaclones futuras {como hacen tanto Habermas como Jonas), o entre
pucblos “civilizados” y pueblos “atrasados”™ {como hace Dussel), estas €ticas no rompen
con un dualisme muy profundamente arraigado en el pensamiento filoséfico, me refiero
al patriarcalismo. La 1deologia machista apenas es cuestionada en estas €ticas, y en
ningin caso se produce un didloge explicito con el pensamiento feminista. Esta carencia
perpetia la dicotomia entre una filosofia masculina mayoritaria ¥ hegemdnica vy una

filosofia femenina ignorada. Y peor adn, sigue sin plantear una ética desde la

'8 DUSSEL, E., Politica de la liberacicn i, § 372.
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perspectiva vy los valores que plantea el feminismo. Si bien es cierto gue ¢l feminismo
no se puede encasillar dentro de una sola categoria o comiente, si es imprescindible para
este trabajo reflejar la importancia que tiene la corriente de la €tica del cuidado dentro
del feminismo. Como hemos podido comprobar en esta tesis, la fragilidad de la vida es
un presupuesto ontologico que requiere cada vez mas de una practica del cuidado. 51
bien la categoria de culdado esta esbozada por Hans Jonas {quien, a su vez, la toma de
la Sovge heldeggeriana) en su ética de la responsabilidad, lo clerto es que no la tematiza
con la profundidad que si 1o han hecho ciertas pensaderas feministas. En este sentido,
fue 1a psicéloga estadounidense Carol Gilligan en su famosa obra i a different voice””
guien planted por primera vez la cuestion, generando desde entonces toda una corriente
en tomo a la ética del culdado. Come confrontacion a la obra de su maestro Lawrence
Kohlberg acerca de las etapas del desarrollo meral, Gilligam sostiene gque la nocidn
ulterior de la moral en un sentido universalista y abstracto referido a la justicia es una
construccién proplamente masculina, pero que no corresponde con el sentido habitual
que tienen las mujeres de la moral. Muy al contrario, este sentido moral femenino suele
caracterizarse por una mayor concrecion de las practicas, al ser mas contextuales y al
estar delimitadas al cercano mundo de las relaciones interpersonales. La moral femenina
No € mueve tanto por un principio abstracto de justicla sino por una serie de emoclones
compartidas en la familia, los circulos de amistades, etc. Aungue la autora se defiende
de atribuir a las mujeres un sentide “esencialista” de esta “voz diferente” de la
moralidad, si es clerto que muestra como el ambito privado en el que tradicionalmente
se han movido las mujeres esta profundamente marcado por la afectividad y ¢l cuidado
de los otros.

Las discusiones motivadas a partir de la obra de Gilligam han mostrado que la
practica del cuidado no hay que restringirla sélo a las mujeres ni tampoco al marco
culturalmente opresivo que les fue asignado, sino que deberia extenderse también a los
hombres otorgandole un sentido favorable en cuante a su rol activo en la vida intima de
la familia**®. Ademis, no sélo se restringe al 4mbito privado de 1a familia y su particular
imagen del bien, sino que debe exteriorizarse en las Instituciones pdblicas como uno de
los valores mas importantes que encarnados por la justicla. Como hemos mestrade en

este trabajo, las ambivalencias de la vida en la sociedad global son cada vez mas

e GILLIGAN, Carol, La moral v ta tearia. Pricologia de! desarrolio femenino, FCE, México, 1986,
0 COMINS, Irene, Filasofia del culdar. Una perspectiva coeducarive para la paz, Icaria, Barcelona,
2008,
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extremas, por lo que la ética de la vida debe asumir la practica del cuidado en todos sus
ambitos, pablicos v privados, abarcando el cuidado tanto de si mismo como de los otros
en términos tanto de reciprocidad (hombre-muper, yo-td, etc.) como en términos
subsidiarios  {humanos-animales, humanos-naturaleza, generaciones presentes-
generaciones futuras, etc. ).

Por tanto, la pertinencia de la €tica del cuidado desarrollada por el pensamiento
feminista no solo cuestiona la dicotomia entre €] hombre ¥ la mujer, sino también la
separaciom gque ya vimos en su momento entre lo privade y lo pablico. 51 el culdado
debe trascender el hogar para alcanzar también las instituciones politicas, la justicia
debe estar presente en las relaciones afectivas que se producen entre hombres ¥ mujeres,
entre padres, madres e hijos.

Para concluir este capitulo, cabe recordar de nueve que los tres
condiclonamientos vitales de la ética no nos reducen a una supuesta posicion dual
«humano-naturaleza». Es decir, 1a €tica no se limita a la aplicacién de leyes bioldgicas.
Someos un producto de la evolucidn natural vy con ella evelucionaremos o nos
extinguremos alguna vez, y este destino s6lo lo puede ralentizar la tecnociencia, pero
dificilmente impedirlo. Pero eso no quiere decir gque seamos seres vivos Onicamente
«naturales». Como ya tratamos de mostrar en la primera parte de la tesis, nuestra
condicion humana es a la wvez natural y cultural, bielogica y racional, salvaje y
civilizada, reglada y transgresora. A la vez que el «mundo» nos es dado por estas
condiclones mnaturales, noscotros nos aproplamos de este «mundo: modelandolo
mediante el lenguaje, los simbolos, la técnica, las costumbres, las creenclas, etc. Estas
éticas de la vida no hacen mds gue explicitar drico-conceprialmente una serie de
presupuestos implicitos universalmente en los mecanismos vitales de la especie
humana, pero gque se han ido diseminando en muy diversas formas histdricas y
riftirales. 51 esos presupuestos universales se han puesto ahora en cuestion, ha sido por
una serie de factores tecnoldgicos, econdmicos, politicos, idecldgicos, etc., ligados al
poder sobre la vida {de gestidn, de prediccion, de incremento). Ellos nos recuerdan
cuales son los limites de nuestra experiencla ética y los riesgos mcontrolables que
supone rebasarlos. Las posibilidades mismas de nuestra experiencia moral estin en
juego.

El mayor desafic al que se enfrenta una €tica de la vida que contemple estas tres
variables de la accidn €tica estd en la complejidad global de nuestras sociedades

actuales, puesto gque, tal y como establecen los tres autores de un modo u otro, nunca
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estamos en condiciones de anticipar y predecir las consecuencias morales de nuestras
acciones. En este caso, la restriccion mas importante esta en el desconocimiento de la
compleja estructura de causas y efectos que acompanan a nuestras acclones a lo largo
del tiempo y del espacio. El entramade de intercambios econdmicos, culturales,
tecnologicos y politicos cada dia mas y mas globales restringe nuestras posibilidades
€ticas para el control y segulmiento de las consecuencias. Por tanto, hoy nos
enfrentamos mas que nunca a la dificultad de conciliar nuestras pretensiones ético-
practicas de responsabilidad con las consecuencias favorables o desfavorables para la
vida. Como dice Jonas, es nuestra actual condicion de homo faber insaciable en sus
deseos y logros el mayor adversario para resolver estas tramas complejas que se
producen entre los distintos campos y subsistemas sociales. Pero no séle la imagen
tradicional del “hombre de éxito” tiene que ser puesta en cuestién, sino también la del
“consumista insatisfecho™ expuesto contimuamente a las seducciones de comprar y tirar,
“experimentar” y olvidar. No podemos analizar aqui esta figura, pero a buen segurp

escapa a Jonas.

Vida, ética y filosofia

Hemos tratado de aclarar las relaciones y las diferencias entre la ética de la especie, la
ética de la liberacidn vy la €tica de la responsabilidad. Puesto que todas estas éticas tratan
de especificar un fundamento material de contenido con referencia a la vida, hemos
considerado aproplado llamarlas «€ticas de la vida» ya que, como veremos, guardan una
distancia considerable respecto a la €tica tradicional ¥ contemporanea. De todas formas,
no son las dnicas €ticas que se preccupan por la vida, nl tampoco el dnico Ambito
filosdfico que ha incorporadoe el concepto de vida como argumento principal. A lo largo
de la segunda mitad del siglo XX, han aparecido otras reflexiones éticas preocupadas
por la vida, pero creo gue no han profundizade en la justificacidon normativa del
principio de la vida, ni tampoco en las relaciones entre los hechos y las normas.

Cuando recorrimos la formacion de la ética biomédica, la ética del desamrello v
la ética medicambiental, mencionamos algunas de ellas. En el caso de la bioética
encontramos que V. R. Potter, ¢l precursor del término «bioéticas, es también el primer
precedente de lo que hemos definido aqui como «€ticas de la vida». Su reclamo de un
dialogo entre las clencias experimentales y las clencias humanas, asi como su criticaa la
tecnoclencia, han sido parte de nuestro trabajo. Como ya tuvimos ocasion de

comprobar, esta linea de reflexién ha quedado ampliamente relegada en beneficio de la
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bioética médica. Al imponerse esta corriente, la bio€tica sufre una deflaccidn en sus
temas, sus ambiclones ¥ su amplitud de miras, limitandose al reducido ambito de los
hospitales ¥ la medicina, junto a una serie de problemas que afectan principalmente a
las sociedades occidentales mas desarrolladas. De hecho, la bibliografia mas abundante
es la anglosajona: EEUL, Gran Bretana y Awustralia. Estas restricciones impiden la
posibilidad de elaborar una €tica desde las tres condiciones universales de experiencia
antes menclonadas. La bloética médica se limita a debatir los dilemas acerca del
momente del nacimiento y la muerte, la justificacidn del aborte o la eutanasia, la
responsabilidad del médico o los derechos del paciente. En este contexto, sus problemas
estan directamente relacionados con los avances de las biociencias. Por eso, la mayoria
de autores que tratan de reflexionar sobre las transformaciones de la €tica en relacién
con los fendmenos vitales se remiten a los avances tecnocientificos, sin considerar sus
relaciones con el neoliberalismo econdmico y peolitico. En esta larga serie de autores
cabria destacar a Tristram Engelhardt, Peter Smger {con matices), Javier Sadaba o el
mismeo Habermas. El objetive de esta tesis es €] de mostrar como las nuevas relaciones
gue se estan produciendo entre la ética y la vida van mucho mas alla, teniendo alcance
mundial y afectando a la triple condicién corporal, social ¥ medicambiental de nuestra
experencia.

En Espana se ha publicado una interesante obra que trata de clasificar todas las
corrientes de bioética desde los anos 70 del siglo pasado: Para fundamentar la biodrica.
Feorias v paradipmas tedricos en o biodtica contempordnea. Sus autores, J. I, Ferrer ¥
J. C. Alvarez, estudian las distintas fundamentaciones filosdficas que subyacen a una
gran diversidad de corrientes bioéticas: principalista, casuistica, de las virtudes,
comunitarista, utilitarista, etc. Distinguen dos grandes tradiciones, la anglosajona y la
mediterranea, concretamente Italia y Espana. Los autores se sienten préximos a la €tica
formal de bienes de Diego Gracla. Aunque la orlentacion de su trabajo se dirige a la
ética biomédica y de la salud, merece la pena rescatar su propuesta de canon formal de
la moralidad, condicionada por el personalismo de Zubiri, el formalismo universalista

de Kant y la ética ecologica de Hans Jonas:

Todos y cada uno de los seres personales actuales merecen 1gual considerackan y respeto (son
fines en si mismos), mientras gque los seres humanos de Jas generaciones futuras, las especies

animales, &] entorno y la biosfera merecen respeto en su conjunto, aungue individualmente
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puedan ser tratados como medios (individualmente no pueden ser considerados como fines,

pero si g]oba]mentejdz' .

Esta formulacidn es interesante, pero todavia hereda un clerto antropocentrismo
moderno. jAcaso tratamos siempre a los humanos come fines en si? Este mmperativo
kantiano escapa a la vida cotidiana, donde tratameos con infinidad de gente con otros
fines que ellos mismos. Entonces, jpor qué distinguirnos por encima del resto de seres
vivos 51, en la practica, no lo hacemos? Peter Singer, con razon, acusa a este tipo de
formulaciones como «especieistas», por situar a la especie humana por encima del resto
de especies amparindose en una supuesta superioridad genética. Si acaso, tal ¥ como
acaba la formulacion, valdria decir que a los seres humanos s&lo cabe considerarlos
como fmes globalmente. Ademas, no se trata de una cuestion de respeto y consideracién
{algo que, por lo demas, ya contemplan los ordenamientos juridicos), sino que se trata
del hecho empirico de vivir con dignidad en una condiclones sostenibles en el largo
plazo.

Es cierto que numerosos autores han planteado el problema étice de la vida
ampliando esta perspectiva y relacionando los nuevos problemas €ticos con el ambito
médico y con el Aambito medicambiental. En este caso, de nuevo, el foco de atraccién
gue une ambos temas es el de la tecnologia. Estos autores prestan atencion a la
capacidad transformadora, manipuladora y destructora del potencial tecnocientifico,
declarandolo come causa y desafio principal de la crisis medioambiental y de las nuevas
posibilidades eugenésicas. El ejemple mas clarc de esto es Gilbert Hottols, quien utiliza
el término bioética en el sentido amplio de Potter en E! paradigma bioético. Hottols se
sitda entre los limites extremos del imperativo técnico y la abstencidn romantica,
defendiendo una postura aristotélica de prudencia deliberativa en funcidn de las certezas
cientificas alcanzadas. Se trata de una €tica pragmatica, ablerta a los camblos ¥
consclente de su incapacidad para resolver @ priori los nuevos problemas que estan
apareciendo. Es consclente de gque una novedad i1mportante de la socledad
tecnoclentifica estd en que se juega las posibilidades mismas de nuestra experiencia
ética. Por eso plantea, en la linea que hemos seguido en nuestra tesis, la insostenibilidad
dualista entre la materia y el pensamiento, proponiendo la idea ética de “solidaridad

antropocosmica” como condicion de posibilidad para la experiencia ética:

“! FERRER, Jorge José, ALVAREZ, Juan Carlos, Fara fundamentar la biodrica Teorias y paradigmas
redrices en la Blodrica contempordnea, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 2003, p. 474,
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Solidaridad antropocdsmica significa que €] hombre no es esencialmente extrafio al cosmas
que le rodea, sino que es, al contrario, en tanto que especie natural, un producto de ese
cosmos. Para comprender bien esta solidaridad antropocosmica —de 1a cual no podemos dudar
sin poner en cuestion el conjunto del saber centifico- e] efecto es a la vez, hasta cierto punto,
reductor para el hombre & «irreductors para el cosmos, la naturaleza. Por un lado, Ia
solidaridad antropocdsmica nos fuerza a pensar la especificad o ladiferencia antropol gica (el
lenguaje, la consciencia, €] pensamiento. . como inmanente a la evolucidn, ¥ no como venida
del exterior (sobrenmatural, mundo divino, espiritual, transcendencial; pero por otro lado, el
hecho de que la evolucion biofisica haya podido «producirs un ser tal que invite al hombre a
repensar esta evolucion —especialmente los conceptos reductores tales como  materia,

mecanismo, determinismo, etc. (...) Es este dualismo de 1a materia y del espiritu {...) que el

sentido de la solidaridad antropocdsmica rechaza®’.

A pesar de tode, Hottols, come la gran mayoria de autores que se ocupan de la
bioética, no presta ninguna atencidén a la estructura del capitalismo necliberal en sus
relaciones con la tecnociencia. Este enfoque reductive™’ | mayoritario en los autores de
Europa Occidental, Estados UInidos o Australia, le impide advertir el fendmenc de la
exclusién social, el incremento de la pobreza mundial y la degradacidn de los derechos
humanos. Ademas, como ya vimos al tratar la ética de la especie de Habermas, sostiene
una clerta complacencia y sumision respecto del avance imparable de la tecnociencia v
los riesgos que le son inherentes.

Una excepcion muy relevante en este contexto es la éticade la vulnerabilidad de
Corine Pelluchon, quien, partiendo de su experiencla personal con enfermos en
hospitales de Francia y EEUU, trata de fundamentar una bioética critica con la tradicién
filosofica anclada en el sujeto soberano, y que pretende no solo repensar el modo ético
de relacionarse un médico con un enfermo, smo también problematizar este tipo de
relaciones asimétricas y subsidiarias de responsabilidad que se producen entre los
adultos y los ancianos, entre los padres y los hijos, entre las generaciones actuales y las
generaclones futuras, y entre los seres humanos vy el resto de seres vivos. Como ella

misma dice, se trata de:

Una €tica de la fragilidad que invita a considerar 1a humanidad mas alla 0 mas aca de la

autonomia de la voluntad. Esta consideracion del sentido de la humanidad del hombre nos

2 HOTTOIS, G., Le paradigme biodtigue, p. 165.
3 por ejemplo, en: HOTTOIS, G., Le paradigme biodtigue, pp. 182-183; ENGELHARDT, H. T, Las
fundamentos de la Bledtica, p. 36 y s5; SINGER, P., Repensar g vida y la muerte, p. 18] y ss.
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concierne a todos, tanto dentro como fuera del hospital. Tiene sus consecuencias en la manera

COMO encaramamos nuestra relacion con los otros hombres en la Ciudad y en €] mundo, ¥
424
a.

nuestra relacion con los otros vivientes ¥ la naturalez

Se trata de una propuesta €tica fundada en la €tica de la responsabilidad de
Emmanuel Lévinas. A pesar de todo, no proeblematiza ¢l fendmeno de la vulnerabilidad
gue se produce entre personas en principle lgualmente soberanas y en condiciones
simétricas, perc que, a pesar de todo, mantienen relaciones de dominacion y exclusion,
tal ¥y como nos ensena la obra de Dussel.

Uno de los autores mas representativos que ha teorizado 1a relacidn entre vida,
exlusién y ecologia ha sido ¢l tedlogo brasileno Leonardo Boeff. En su obra Grito de la
Fierra, pgrito de [os pobres muestra que los dos seres vivoes mas amenazados
actualmente son los pobres de los pueblos del Sur y la naturaleza en su conjunto, Gaia.
Por tanto, la justicia soclal estd estrechamente ligada a la justicla ecolégica. La
liberacion, mas alla de Dussel, implica tanto a los pobres como a los ricos, porque
ambos estan presos del consumismo y ¢l menosprecio al medio ambiente™. La atencién
de Boff no sdlo se dirige a la amenaza tecnocientifica, sino también al modelo
excluyente del capitalisme econdmico y el consumisme inconsciente. Su propuesta,
fundada en la “teclogia de la liberacion”, aboga por superar el normativismo de la €tica
en favor de lo que llama refigacidn de fa vida. Destaca la sabiduria ecoldgica de los
pucblos ancestrales todavia existentes y la exigencia de una ecologia interna que parta
desde nuestra interioridad misma y se extienda hacia todas las relaciones del planeta y el
cosmos. En este sentido, 1a importancia primordial del equilibrio de los ecosistemas y la
dignidad humana esta relacionada con la religidn, en un sentido mds ablerto que €l viejo
cristianismo antropocéntrico, paternalista y asistenclalista. Esto significa entender la
amplitud ecologica en términes de una nueva alianza entre €l humano y €l resto de seres
vivos, una fraternidad-sorelidad con la Madre Tierra en la linea de una nueva
cosmologia revolucionaria: el paradigma de la vida. Fisica cuantica, liberacion y
religidn son los tres vectores que nos conducirian a resacralizar la vida en todas sus
posiblidades. En este caso, la mistica de 1a vida rebasaria la €tica.

Otra comente filosdfica y también politica que ha asumido el fundamento

ecoldgico ha side el ecofemmisme. Su motive principal €s senalar que la dominacion

4 pELLUCHON, Corine, £ autonomie brisée, PUF, Paris, 2009, p. 176
423 BOFF, L., Ecologia: Grito de la Tierra, grito de los pobres, p. 145,
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del hombre sobre la naturaleza es inseparable de la dominacidn del vardn sobre la
mujer. Esta concepcion, aungue minoritaria en el femmismo, esta presente desde los
anos 70, y defiende la conexion interdependiente entre el machismo idecldgico v la
degradacion medicambiental. Denuncia que el sistema econdmico capitalista es una
ideclogia masculina de dominacion que reduce la condicion de la mujer y de la
naturaleza a meras entidades pasivas y utilitarias. Una representante importante de esta
perspectiva es VY andana 5hiva, quien establece una estrecha relacion entre el machismo,
el capitalismo, la tecnociencia ¥ la opresion. Esta autora seostiene una visidn religiosa
del ecofeminismoe, en un sentido proximo al de Arne Naess y la “ecolegia profunda™. En
esta vision filosofica sustantiva, la muger ¥ la Madre Tierra aparecen mimetizadas en
una misma unidad solidaria frene al modelo explotador de Occidente. Ambas son
portadoras de los valores del cuidado, ¢l sustento, la reproduccion y la vida. La mujer,
especialmente las mujeres del llamado Tercer Mundo, lejos de ser una alteridad pasiva
respecto del wvardn, se presenta como el sujeto active fundamental para la
transformacion y la liberacion. Frente al dominio de las categorias machistas del
desarrolle y el progreso, la mujer oprimida es portadora de un proyecto no vicolento,
holistico y alternativo al capitalismo patriarcal y colonizador, basado en el respeto a la

naturaleza, la lucha por la justicia y la paz:

La destruccion ecologica ¥ la marginacion de la mujer han sido los resultados de Ja mayoria de
los programas ¥ proyectos de desarrollo basados en dichos paradigmas; violan la integridad de
una ¥ destruyen la productividad de Ja otra. Las mujeres, como victimas de 1a violencia de las
formas patriarcales de desarrollo, se han alzado contra éste para proteger la naturaleza y
preservar su vida y su sustento. Las mujeres indias han estado a la vanguardia de las luchas
por conservar los bosques, las tierras ¥ las aguas. Han impugnado €] concepto occidental de la
naturaleza como objeto de explotacion y la ha protegido como FPrakein, la fuerza viviente que

- Ly 436
sostiens Ja vida™ .

En este sentido, la autora india se muestra muy cercana a la €tica de la liberacién
de Dussel ¥ a la ética de la responsabilidad de Jonas, ¥ al mismo tiempo elabora una
critica de la biopirateria, los alimentos transgénicos y la expansion de los monocultivos.

Yandana Shiva, junto a autores como Peter Singer, tiene una obra extensa dedicada a las

kL

23

SHIVA, Yandana, Abrazar la vida: mufer, ecologia v supervivencia, Horas y horas, Madeid, 1995, p.
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nuevas responsabilidades éticas por la vida, aungue sin llegar a proponer una teoria de
conjunto que aborde el tema de los fundamentos normativos.

La bibliografia referida a las nuevas relaciones entre la €tica ¥ la vida crece
exponencialmente, a una velocidad paralela a la crisis medicambiental y a la crisis
econdmica mundial. Encontramos multitud de enfoques €ticos de la vida planteados
desde el ambito de la salud, el ambito cientifico, €l ambito cristiano, el ambito
feminista, €l ambito ecoldgico, el ambitoe econdmico-socialista, etc. Todos ellos estan
dando un papel cada vez mas relevante a la cuestidn de la vida desde sus distintas
perspectivas. A pesar de ello, encontramos un enfoque mayoritariamente tecnocientifico
a la hora de tratar el tema. Pero, como hemos dicho en varias ocasiones, seria muy
limitado conformarnos con esta vision reductiva que s6lo abarca un Ambite parcial de
los hechos. Hay también autores, aungue son los menos, que tratan de integrar varios
enfoques a la vez: econdmicos, religioses y ambientales {como Leonarde Boif o
Yandana Shiva); ecolégicos, econdmicos y politicos {como Jorge Riechmann o Serge
Latouche}; o sanitarios, econdmicos y especistas {como Peter Singer).

En nuestro case, hemos narrado una breve historia de como empezo a gestarse
soclalmente una nueva conclencia ecolégica acerca de los problemas vitales, aludiendo
a elementos simultaneamente tecnoclentificos, econdmices y politicos. No es posible
encontrar unc dominante sn remitir a su vez a los demas, en un circule complejo entre
la produccion del saber y las tacticas del poder. Ademas, y por Gltimo, hemos de decir
gue en la bibliografia mas conocida apenas encontramos teorias ¢ticas dedicadas a la
fundamentacién de la praxis y de las normas desde una perspectiva vital. Autores como
Hans Jonas o Enrique Dussel son una excepcidn dentro del panorama filosdfico
dominante, que, como veremos, ha eludide en su inmensa mayoria los enormes

problemas que actualmente se plantean en las relaciones entre 1a vida y la ética.
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16. Otras éticas contemporineas a las éticas de la vida

£ Cudl ex ef sonide de una sola mano gue aplaude?

Koan zen

Ahora es el momente de confrontar las aportaciones filosdficas de las €ticas de la vida
con algunas de las éticas mas relevantes gque se han publicade desde 1945, Esta
confrontacion nos permitira comprender mejor la novedad que Introducen las éticas de
la vida en paralelo a una serie de hechos histdricos antes mencionados: la crisis
medicambiental, la crisis humanitaria y, tras ellas, una crisis especieista de nuestro
estatute de homo sapiens. Tenemos que recordar que el fundamento practico-material de
la ética manifiesta todas las dimensiones practicas de la vida, de modo que a la ética no
le corresponde un ambito determinado de accion, sino gue esta subsumida en todas
nuestras acclones cotidianas, profesionales, ociosas, familiares, etc. Cuando €l principio
material de la vida no esta subsumido en estas acclones, entonces es cuando aparecen
los efectos mas negativos a nivel econdmico, tecnoldgico, cultural, etc., que ponen en
riesgo de exclusidn, amenaza o muerte a la vida. Por tanto, cuando actiwamos con
pretension éica subsumimos en nuestras acciones el principio material de {a vida en su
triple dimension corporal, social y medioambiental.

Frente a esta problematizacion explicita de la vida por parte de €ticas como las
de Habermas, Dussel o Jonas, vamos a comprobar su ausencia en la mayoria de €ticas
publicadas durante la segunda mitad del siglo XX. A fin de cuentas, estas €ticas siguen
siendo herederas de un modo tradicional de pensar la €tica, en el sentide de no

problemar la vida como presupuesto Implicito en todas nuestras practicas.
La ética del discurso de Habermas

A la altura de este trabajo ya tenemos una idea clara de las principales deficiencias de la
ética del discurso a la luz de las éticas de la vida; es mas, a la luz de los escritos del
mismo Habermas. La limitacidn mas evidente es la insostenibilidad de una ética formal-
procedimental. La posicion tedrica de Habermas sobre 1a racionalizacion de los mundos
de la vida y la formacién de sociedades postconvencionales le lleva a infravalorar el
contenido concreto de las distintas concepclones éticas sobre la vida buena,

favoreciendo los procedimientos formales que su €tica del discurso establece para lograr
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consensos. Como vimos, estos supuestos implican una aceptacion de la falacia
naturalista en su version estandar: la distincidn wreconciliable entre el ser y el deber,
entre €l munde cotidianc de la vida y la validez de la normas pactadas. Las dificultades
de esta division radical se ponen de manifiesto en su obra posterior, concretamente en
su formulacion de la ética de la especie en Ef futuro de la nawralera humana. El
filésofo aleman descubre la mnsostenibilidad de las reglas formales de la validez
normativa, €s decir, la autonomia de la voluntad, la simetria de la validez normativa y la
posibilidad de la critica emancipadora, si €stas no presuponen €l fundamento practico-
material de nuestra condicidn de especie Aomo. Somos cuerpo y enemos un Cuerpo,
somos biografia y tenemos biologia. Estos dos elementos son inseparables de la vida
humana y estan presupuestos en €l “nosotros argumentamos” de la €tica del discurso.
Lo que pasa es que el avance de la ingenieria genética cuestiona la indisponibilidad
natural del ser humane respecto de sus propias dotaciones genéticas, poniendo en riesgo
la 1magen que tenemos de nosotros mismos en tante que especie. Como ya
demostramos en su moemento, el mismo Habermas nos sorprende con un lenguaje lleno
de referencias de contenido, tratando de recuperar para la filosofia la antigua pretension
de sustantivar los discursos conforme a fundamentos dltimos.

El socidlogo de la racionalizacion discursiva de Occidente distingue, siguiendo a
Kant y Weber, tres tipos de racionalizacion de la accion discursiva: la esfera cientifica y
la verificacion de los estados de cosas, la esfera juridico-moral v la rectitud de los
pactos validados intersubjetivamente vy, por Gltimo, la esfera estética y la verosimilitud
de la expresidn subjetiva. Después de criticar ¢l paradigma de la conciencia desde
Platén hasta Heidegger, defiende el giro lingiiistico como factor decisive de la
transformacion de la filosofia ¥y come fundamento de la accidn comunicativa. A pesar
de este enorme esfuerzo, y siguiendo el habito de 1a filosofia tradicional, reduce 1a ética
a la segunda esfera de accion comunicativa, estableciendo que la esfera veritativa y la
esfera estética no son relevantes para la estabilizacion normativa de una socledad
postconvencional. Come hemos desarrellado a lo largo de este trabajo, la ética no se
puede reducir a la esfera soclal de validacion de normas. Habermas, al igual que Kant,
cae en un “reductivismo juridico”. Al cambiar el enfoque discursive por €l enfoque
vital, tal ¥y como hemos realizado aqui, vemos que la experiencia ética es a la vez
individual ¥ colectiva, afectando a las tres condiciones vitales: el cuerpo, la sociedad ¥
el medic ambiente. Estos tres elementos estan subsumidos en todo discurse €tico, y su

negacion incurre en una contradiccion performativa viral. Esta contradiccion explica
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casos como el de George Bush en 2003, saltindose las resoluciones de las Naclones
Unidas y declarando la guerra a Irak; este ejemplo revela que la existencia de pactos
Internacionales consensuados no garantiza la vida.

La ética del discurso no posee un enfoque ecolégico, vy por tanto la fragilidad de
la vida queda reducida a la ética de bienes del “mundo cetidiano de la vida”. Ya vimos
anteriormente que una de las reglas formales para cumplir con las exigenclas del
procedimiento discursive consistia en la participacion de todas los posibles afectados en
la discusion, a fin de que la construccion colectiva de mormas contase con el
consentimiento de rodos aquellos que pudieran sufrir las consecuencias de su
aplicacion. Pues bien, siguiendo a Enrique Dussel, es empiricamente imposible reunir
de farto a todos los afectados en una discusion racional de validez intersubjetiva.
Independientemente de la buena voluntad de los componentes para lograr la
participacion de todos los posibles afectados, nunca sera posible lograr uma tal
comunidad 1deal de habla, tanto mas cuanto mas complejo sea el problema a discutir ¥
cuantas mas sean las personas implicadas en ello. El argumente esgrimido por Dussel es
el de la finitud de la inteligencia humana para descubrir el alcance potencialmente
infinite de afectados que deberian formar parte de la discusidn, maxime en una socledad
globalizada como la nuestra. Cuanto mas complejas y globalizadas son nuestras
sociedades, mas dificll es saber exactamente sl estan mcluidos en el proceso de
argumentacién racional todos los interesados, pues la cadena de consecuenclas que
acarrea una accion decidida por un colectivo es potenclalmente infinita € mcontrelable.

La ética del discurso de Habermas, y, como veremos, también la de Apel,
rotafiza (en términos de Lévinas) la realidad porgue los consensos pactados no resultan
de la participacion de todos los afectados potenciales, sino que, al contrario, los
encubren. La ética del discurse asume Implicitamente un momento inevitable de
encubrimiento de una porcidn de excluidos en la validacidn de normas que si les afectan
peroe que no pueden aprobar. Esta debilidad no se debe solo a la actitud del cinice que
no quiere considerar los intereses de todos los implicados, sino al hecho factico de la
imposibilidad de conocer el alcance total del nimero de afectados por un problema,
sobre todo cuando se carece de un principlo material que oriente las caracteristicas de
los afectados en cada caso.

Ademas, ante el formalismo de los actos de habla de una comunidad 1deal de
comunicacién, Dussel menciona la imterpelacidn dentro de una comunidad real de

comunicacién cotidiana. Como ya vimos, la interpelacion es la accidn vocativa del
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pobre gque no posee competencla linglistica para argumentar en  términos
postconvencionales, perc que se comunica come epifania, como rostre de lo
desconocide v excluido. Este excluido, dice Dussel, puede comunicarse desde el efecto
perlocucionario de un gesto sincero que pretende apelar por su veracidad al interpelado,
a fin de que asuma la responsabilidad asimétrica de inclurrle en la comunidad ideal de
habla. La interpelacion es mevitable si se entiende la comunidad 1deal de habla come un
constructo tedrico que no tiene consistencia real, pues nunca se hacen efectivas
completamente las condiciones formales de competencia lingiiistica, participacion
simétrica en la discusion o libertad para argumentar con autonomia. En este sentido, la
existencia de las desigualdades sociales, de género, etc., explican la inevitable aparicion
de movimientos populares de liberacion. Los movimientos populares acontecidos en
todo el Norte de Africa en 2011 contra los vigjos regimenes dictatoriales, junto a otros
tantos ocurridos en Islandia, Grecia o Espana en contra de los procesos de recortes
soclales, desempleo y rescate de la banca privada, son un buen ejemplo de ello.

(htro aspecto importante es el supuesto universalismao de la ética del discurso. El
recurso a unas reglas formales y pragmaticas para la construccion de normas
consensuadas es la solucion de Habermas a las aporias del paradigma de la conclencia.
Una de las exigencias minimas para lograr consensos validos esta en la competencia
lingiifstica de sujetos capaces de hablar v actuar. Pero éste es un nueve supuesto ideal,
ya que Habermas presupone que todos los seres humanos poseen un grado suficiente de
alfabetizacion {de hecho, €l mismo} que les permite argumentar con autonomia a los
sujetos participes de la construccion de consensos. La realidad nos demuestra que esto
es una falacia, dada la existencia multitudinaria de seres humanos analfabetos o con
poca competencia lingiiistica que se muestran incapaces de verbalizar sus frustraciones
y relvindicar sus derechos. La posibilidad de construir normas mediante las exlgencias
de la accidn comunicativa tan solo esta al alcance de individuos escolarizados que
gozan de unas garantias minimas, y esto ocurre principalmente en los paises
occidentales, las grandes urbes o las familias occidentalizadas.

Ademas, la exigenclia de la competencia lmgiiistica supone la autonomia del
individuo para deliberar con libertad y conforme a los intereses derivados de su
identidad. Pero sabemos que el fendmeno de la autonomia y la identidad es tanto mas
claro y preciso cuanto mayor es el grado de descentramiento del mundo de la vida del
individuo, en su triple vertiente cientifico-veritativa, moral-juridica y estético-verosimil

Las construcciones religiosas, metafisicas o mitologicas del mundo de la vida sole han
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recibido una contrapartida racional, tal y como lo entienden Weber y Habermas,
mediante los procesos de autonomizacion de las tres esferas de valor la verdad, la
rectitud y la veracidad, y sus tres ambitos especificos: la ciencla, la moral y el arte. Este
procese tiene una fecha concreta de aparicion, localizada entre los siglos XVI y XVII,
ademas de un punto geografico determinado, la Europa occidental. Por ello 1a ética del
discurso, lejos de ser universalista, se manifesta contextualista, porque solamente es
viable en aquellos contextos del munde de la vida influenciados por el proceso de
descentramiento de la imagen unitaria del mundo, de la realidad entendida como
cosmovision unificada. Estas condiclones fueron en sus origenes exclusivamente
europeas, y solo quien se adapta a ellas puede lograr normas cuya validez se
corresponden con ¢l principio de universalidad (U). Del texto de la Teoria de fa accidn
comunicariva podemos conclulr perfectamente que la ética del discurso no existid
siempre, nil es valida para cualquier cultura, sinoc que es exclusivamente valida para
contextos occidentalizados del mundo de 1a vida™’.

Por dltimo, ¥ lo mas fundamental, tenemos que volver a recordar que la ética del
discurso no asume contenidos normativos concretos. Sus pretensiones de universalidad
se limitan a los aspectos formales que debe cumplir todo procedimiento gque quiera
lograr consensos validos. Lo que importa es que el consenso sea valido, y no tanto el
contenido del consenso. Con estas premisas, podriamos entender que todo argumento es
susceptible de pacto siempre y cuando se cumplan las normas determinadas: presencia
de todos los afectados con competencia lingiiistica, capacidad para argumentar desde los
Intereses propios y €n proveche de todos, y posibilidad de dar validez al argumento que
mejor represente el interés general. Por ejemplo, volvamos al caso que tanto dificulta a
Habermas la solidez de su €tica del discurso: es pactable y universalizable la regulacion
de una eugenesia positiva cuyos fines sean mejorar €l cuerpe genético de la especie
humana. Para ello es necesaric que asi lo acepten los afectados por la normativa {los
progenitores de las generaciones futuras genéticamente modificadas), teniendo todos las
mismas oportunidades para argumentar conforme a su propia voluntad auténoma. Pactar
normas de contenido que pueden contradecir las reglas formales de la comunicacion

simétrica entre sujetos autdmomos entra en conflicto con la propia €tica del discurso. La

BT yéase especialmente el apartado 2 del capitulo I, «Algunas caracteristicas de la compren sion mitica y

de la comprension moderna del mundos; por ejemplo, cuando dice que “las imagenes miticas de] mundo
estan lejos de permitic orientaciones racionales de accidon en el sentido en que nosotros entendemos ]
ermino «racional=", en: HABEREMAS, 1., Teora de la accidn comunicariva l, p. 71.
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conclusion inmediata que salta a la vista es que no todo es pactable, es decir, no es
suficiente con el cumplimiento de unas reglas ideales o formales de argumentacion.

En cierto modo, la £tica del discurso esta pensada para escapar al relativismo
axlologico de la socledad postconvencional y multicultural. Sus pretensiones de
universalidad se apoyan en la validez de consensos logrados entre ciudadanos
diferentes, entre razas diferentes, entre culturas diferentes. Las reglas formales del
procedimiento pretenden escapar del contextualismo de cada mundo de la vida, de las
trabas y prejuicios de toda comunidad, de las tradiciones imperantes en un determinado
pais o regidn, de la parcialidad de una perspectiva determinada. La €tica del discurso
tiende a fagocitar las reglas éticas implicitas en cada contexto para construlr reglas
morales explicitas de tipe formal. Diche de otro modo las reglas del deber ser
desbordan las reglas del ser, la forma sustituye al contenido.

Pero, ¥y como esperoc haber mostrado a estas alturas de la tesis, la cuestion
fundamental de la €tica contemporanea no es tanto la gestidn de la diversidad y los
mecanismos democriticos para estabilizar la pluralidad, sino, antes bien, las amenazas,
destrucciones y exclusiones gque se estan preduciendo de un modo vertiginosamente
acelerado en referencia a la vida en todas sus manifestaciones. En este sentido, 1a critica

de Dussel a la ética del discurso de Habermas es muy exclarecedora:

La filosofia de la liberacion piensa que la “condicion absoluta pragmatica de toda

argumentacion” (¥ por e€llo de toda comunidad de comunicacion) es el fecrum de 1a razon de

que €] "sujero esté vivo" (mal podria un sujeto muerto argumentarjm_

La ética del discurso de Apel

El otro gran representante de la €tica del discurso es Karl-Otto Apel, maestro del propio
Habermas y estudiose de la transformacion que la filosofia experimenta en la segunda
mitad del siglo XX con las aportaciones de la filosefia del lenguaje de Wittgenstein, el
pragmatismeo de Peirce, los actos de habla de Austin y Searle, v la hermenéutica de
Gadamer. En La mransformacion de la filosofia, de 1973, postula una “ética de la
comunidad 1deal de comunicacidn”. En esta obra se propone cobtener una formula
trascendental mediante una pragmatica del lenguaje que supere los desafios del
escepticismo. Como ya vimos en capitules anteriores, encuentra una solucion en la

llamada comradiccion performativa. Ella le permite demostrar las condiclones

‘8 DUSSEL, E., Apel, Ricoewr, Rorty v la filosofia de {a liberacion, p. T8.
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universales de racionalidad de todo discurso, puesto que la logica de toda
argumentacion exige implicitamente discurrir sin contradiccion entre los términos.

La influencia de Habermas en la década siguiente le llevara a adoptar la €tica del
discurso, pero introduciendo un sentido histSrico-practico que su discipulo no asume.
La considera como una “ética de principios referida a la historia”, concretamente a la
era industrial ¥ de la técnica, capaz de afrontar cuestiones de contenido. Critica el
principlo «Us de Habermas al ser una simple reinterpretacion ético-discursiva de Kant
gue no contempla la responsabilidad historica por la aplicacion de las normas. Apel
distingue tres momentos €ticos: 1) la eticidad cultural-histdrica convencional previa, en
el sentido de la hermencutica de Gadamer; 2) la €tica del discurso pestconvencional; 3)
la responsabilidad histérica de fundamentacion y aplicacidn de normas universales.
Estructura su ética del discurso a partir de una parte A de fundamenacidn de tipo ideal
y una parte B de apficacidn de tipo historico. La primera le comresponde a la comunidad
ideal de comunicacion y la segunda a la comunidad rea! de comunicacién. Su ética del
discurso pretende aunar la norma ideal-consensual y la responsabilidad histérica. Esta
alianza le permite superar el formalisme de Habermas al considerar su ética vacia de
historia y no preocuparse por los problemas mas acuclantes del presente.

A pesar de todo, la ética del discurso de Apel no deja de ser formal y discursiva.
El fildsofo aleman reconoce que el valor discursive es considerado por quienes lo hayan
comprendido {algo que no ocurre en una cultura convencional o incluso en muchos
conflictos étnicos o econdmicos), lo cual les obliza a emplearle en nombre de la
comunidad real de comunicacién que confia en ellos para sentirse representados. Asi
pues, las condiciones formales de la ética del discurso (o parte A) raramente se dan en la
historia concreta, por le que, cuando nos situamos en la parte B de la responsabilidad
historica, los fundamentos formales-procedimentales se convierten en un “principio
telenlogico”, como dice Apel, no realizado todavia pero que eleva la competencia
judicativa moral En este sentido, la €tica del discurse, formulada formalmente v
contrafacticamente, se ve obligada a combatir y reducir los grandes diferenciales
existentes entre la realidad histdrica de la moral convencional v 1os supuestos formales
universales de la comunidad ideal de habla.

El propic Apel nos descubre los problemas de la ética formal del discurso. Por

un lado, serefiere al fundamento discursive implicito de la ética:
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A mi parecer, la transformecidn pragmatico-linglistica de la filosofia trascendental puede
mostrar dos cosas: 1) que cuando argumentamos piblicamente, ¥ tambien en €] caso de un
pensamiento empitico solitario, tenemos que presuponer en todo momento las condiciones
normativas de posibilidad de un discurso argumentativo ideal como la dnica condicion
imaginable para la realizacion de nuestras pretensiones normativas de validez; y 2) que, de

este modo, hemos reconocido también necesaria & implicitamente €] principio de una érica del

, 43¢
discurse .

Este principio, por tante, carece de contenido:

El principio se tiene que determinar a si mismo como un puro principio procedimeral
dizcursive, desde el cual no se pueden deducir normas 1 obhligaciones situacionales. Asi pues,

la ética del discurso delega en los propios afectados la fundamentaci on concreta de Jas normas,

. . . , kL
para garantizar un maximao de adecuacion a fa stuacidn .

Perc la aplicacion del principio €tico por parte de los afectados genera varlos
problemas insolubles: 1) los afectados, salve problemas muy locales, exceden en
nimerc a las posibilidades de una comunicacién simétrica de habla; 2) el hecho
empirico de las desigualdades sociales imposibilita que la mayor parte de los afectados
pueda efectivamente participar en la fundamentacidon de normas. Frente a estos
problemas, Apel responde gque la cuestion de la situacidn real de desigualdad esta
contemplada en la «parte B» de la ética del discurso, graclas a la responsabilidad co-
solidaria de quienes participan en la comunidad real de habla. Ellos son quienes deben
“actuar conforme a una maxima que pudiera considerarse como una norma susceptible
de consenseo, s51no en un discurse real, si al menos en uno ideal, imaginaric de todos los
afectados de buena voluntad™*'.

Las normas pactadas en las sociedades postconvencionales normalmente no
reinen a todos los afectados nl consideran cuiles son sus intereses; es decir, no hay
efectivamente una comunidad ideqs! de habla, sino una comunidad reaf e historica de
agentes minoritarios que pactan intereses. La aplicacion de la «parte B» de la ética del
discurso desea corregir todas estas desigualdades, funcionande la mencionada
comunidad ideal de habla como una idea regulariva a la que todo proceso de

argumentacion debe aspirar.

% APEL, K.-O., Teoria de la verdad y ética del discurso, Paidds, Barcelona, 1995, p. 154.
40 s

ibid, p. 160.
A tbid, p. 182,
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Un tercer problema insoluble de esta ética se debe a la distincidn entre normas
convencionales y normas postconvencionales, puesto que en la mayor parte del planeta
toedavia domina el primer modelo normativo. La ética del discurso de Apel reclama que
todos aquellos que “en el nivel filosdfico-discursivo han llegado a la idea de la validez
universal del principio €tico del discurso se encuentran obligados tanto a observar un
principio  dedntico del discurso como una responsabilidad histérica™’?. La
responsabilidad de conocer, representar y consensuar 1os intereses de los excluidos {por
gjemplo, las naciones mas ricas respecto de las mas empeobrecidas), con el fin de
Integrarlos en la comunidad de habla, es la practica a seguir por una £tica discursiva.
Apel reconoce este dualismo implicito entre los hechos histdricos v las normas ideales,
reduciendo la utilidad del fundamento pragmatico-comunicative a una exclusiva
minoria filosdfica postconvencional gque asume un rol de liderazgo en el arbitrio
normative. Dicho de otro medo, las normas procedimentales obligan a comregir las
condiciones histdricas de contenido, 1o cual mvierte el fundamento material de 1a vida

que hemos expuesto a lo largo de esta tesis:

Con la comprension de la diferenciz entre la situacion condicionada histaricamente de la
comunidad real de comunicacion ¥y la  situacidn  ddeal, anticipada ya siempre
contrafacticamente, en la que se darian Jas condiciones de aplicacion de la érica del discurso —
comprension inevitable en el plano filosafico del discurso- se ha reconocido también, en mi

opinion, que se esta obligando a colaborar en la supresion aproximativa y a targo plago de la

. . 433
diferencia .

A diferencia de Apel, hemos demostrado que la ética de la vida no se puede
“anticipar contrafacticamente”, sino todo lo contrarior son los hechos los gque
fundamentan las normas, y, mas alla, en la vida hay normas presupuestas que puede
tematizar la £€tica; en nuestro caso, hemos tratado de mostrar que son las tres
condiclones materiales de poesibilidad de la experiencia humana las que estan siempre
implicitas en cualguier contexto lingiiistico o realidad histdrica particular. Estas normas
no son producidas por una €lite intelectual postconvencional ¥ nord-atlantica, sino que,
al contrario, tienen que explicitarse cuando sus fundamentos se ponen en cuestion.

A lo largo de los miltiples debates que mantuvieron pablicamente Apel ¥y

Dussel desde 1989, el filosofo argentino-mexicano demostrd la inversion de la ética del

daz DUSSEL, E. ¥y APEL, K.-O, Erica del discurse ¥ Erica de ta liberacién, Trota, Madrid, 2005, p. T0.
433 yp s
{hid, p. 183,
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discurso y la necesidad de fundamentarla considerando el argumento material de la

vida:

Mo se trata s0lo de que la norma basica deba aplicarse a lo empinico-histanco, sino también y
principalmente de que la norma basica formal tenga por funcidn la aplicacion del principio
macerial, [puesto que] Ja norma material €5 la condician de posibilidad de «contenidos: de 1a

«aplicacion: de la norma formal, en cuantd que si se argumenta €s porgue se intenta saber

como se puede (debe) reproducic ¥ desarrollar 1a vida del sujeto humano aqui y ahora™.

Frente a las éticas de la vida, cuyos presupuestos estan siempre ya implicitos, la
€tica del discurso se muestra mas bien limitada a una serie de condiciones que, por lo
general, no suelen cumplirse. La ética no puede reducirse a exclusivos presupuestos
formales, sino que, come ya dijimos, los principios éticos de contenido son abstractos y
no tienen un campo proplo; es decir, se realizan en todos los campos existentes: el
econdmico, ¢l politice, el familiar, el sexual, etc. Nuestra triple mnteraccion corporal-
soclal-medicambiental es continua y genera un flujo constante de efectos positivos o
negativos con relacion a la vida, mientras que las reglas formales del discurso exigen
una serie de condiciones extracotidianas, 1deales y excepcionales que limitan la
experiencia €tica a un evento ocasional. Esto no guiere decir que una £tica de 1a vida
fundada en contenidos practicos deba renunclar a las ventajas de la ética del discurso,
como ha mostrade Dussel, sino que demuestra come {os procedimicntos normativos
estdn siempre referidos, de un modo explicito o no, a alguna forma de produccion y
expansion de la vida humana, Omitir este presupuesto seria una conrradiceidn vital, v
no performativa, pues todo sujeto que argumenta esti presuponiendo y afrmando
implicitamente las tres condiciones binldgicas que le permiten argumentar, discutir,
llegar a acuerdos, etc.

En conclusion, la contradiccion performativa de Apel es un reductivismo
dualista y logocéntrico herederc de la Modemidad europea, comin tanto al paradigma
de la conciencia {el pensador solitario) come al paradigma de la pragmatica lingiistica
{la comunidad ideal de habla). Sin el enfoque histérico de la globalizacién y sus
espectaculares ambivalencias entre la vida y la muerte, asi como la asuncidén de un
enfoque ecoldgico en sus tres dimensiones irreductibles, la €tica seguira anclada en un

enfoque tradicional que presta mas atencidn a los principlos ideales que a los problemas

““ DUSSEL, E. y APEL, K.-O., Erica del discurse y Etica de la liberacion, p. 350.
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histdricos a enfrentar, sin plantearse los fundamentos no lingiiisticos de contenido que

estan implicitos en la experiencia ética.

La teoria de la justicia de Rawls

En la misma corriente del formalismo kantiano encontramos, ademas de la ética del
discurso de Habermas y Apel, 1a Teoria de la justicia, publicada por John Rawls en
1971, Este trabajo aparece en un contexto anglosajon dommado por la filosofla analitica
y el utilitarismo. La propuesta de gquien fuera profesor de Harvard estid en desarrellar
una teoria de la jJusticia distributiva referida a los bienes soclales. Se trata de una
Interpretacion afin al liberalisme peolitico que pretende rescatar las teorias clasicas del
contrato al modoe de Locke vy Rousseau.

Se confronta con la tesis utilitarista de la bisqueda del mayor beneficio para la
mayoria, al creer necesario primerc establecer una serie de principios de justicia social,
es decir, un procedimiento formal a seguir por instituciones como el Estado y el
mercado con el fin de beneficiar a los menos favorecidos. Es decir, no se trata de
beneficiar a la mayoria, sine de beneficiar a los menes aventajados. Para lograr este
continuo juego de compensaciones soclales, imagina un nuevo contrato o «posicién
originaria» 1deal en la que todos los mndividuos se encuentran en una situacién de
igualdad radical. Este escenario hipotético se comresponde con el estado de naturaleza de
las teorias del contrato, donde debido a un hipotético “velo de ignorancia” nadie conoce
su posiclon soclal o de clase, ni sus dotes fisicas e intelectuales, ni tiene iInformacion de
la sociedad en la que vive, ni una personal inclinacién hacia un determinade bien. Es
una situacion hipotética de individuos que ignoran no sélo las circunstancias soclales en
las que viven, sno también sus propias inclinaciones personales. Son sujetos racionales,
individuales, desinteresados € Iguales que estan en una posicién de simetria al
desconocer las posibles ventajas o desventajas que existen en relacion a los demas. S6lo
as] seria posible hacer coincidr la justicia con la equidad. Rawls reconoce las
semejanzas entre la condicidn “tan natural” del velo de la ignorancia que postula y el
sujeto practico del imperativo categdrico kantiano.

De este modo, toda sociedad que asuma este procedimiento de justicla como
imparcialidad se aproximara al ideal practico de la libre voluntad individual. A partir de

la posicion hipotética en la que todos los individuos estarian limitados por el velo de la
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lgnorancia, es posible lograr un acuerdo originario que toda persona libre y racional
estaria en condiciones de aceptar. Dada esta situacion, los dos principios fundamentales
serian:

L. Igualdad en la asignacidén de derechos y obligaciones
fundamentales. Se refiere a las libertades politicas, la libertad de pensamiento y
conclencia, la libre concurrencia econdmica y la propiedad.

2 Las desigualdades econSmicas y soclales son justas en la medida
en que produzcan beneficios compensatorios, sobre todo para los menos
favorecidos. Este segundo principio queda desglosado en dos partes. En primer
lugar, un principic de igualdad de oportunidades en cuanto al acceso a cargos
pablicos y remuneracion y, en segundo lugar, un principic diferencial de reparto
de beneficios a favor de los menos favorecidos.

De este modo, el procedimiento de Rawls tiene cuatro momentos: 1) velo de la
lgnorancia y situacion hipotética de 1gualdad, 2) establecimiento de acuerdos racionales
sobre los principios de justiclia, 3) elaboracidn de una constitucidn y unas leyes, 4)
creacion de Instituciones que velen por el cumplimiento del principio segim el cual la
existencia de riqueza y desigualdad beneficie a los menos favorecidos. A la luz de los
argumentos expuestos a lo largo de este trabajo, me parece que la principal dificultad de
la teoria de Rawls esta en su neocontractualismo y su reformulacion de un supuesto
estado de naturaleza premoral. La posicion originaria de Rawls es, de nuevo, un artificio
filosofico para justificar unos principlos éticos. Como ya vimos anteriormente en
Habermas y Apel, 1a mayor dificultad del procedimentalismo esta en la construccidn
hipotética e rreal de la que parte. Los principlos de la justicia de Rawls preceden a las
Instituciones y ¢€stas preceden a las acciones. No encontramos en su obra una
problematizacidn histérica sino mas bien una confrontacidn tedrica, principalmente con
el utilitarisme. La «posiciom originarias nunca existid, ni tampoco el «velo de la
lgnorancia». Tedo lo contrario, una de las principales causas de la problematizacion
contemporanea de la vida y sus ambivalencias se debe al crecimiento de un desigual
acceso y distribucidn de bienes basicos, recursos técnicos, Informacion, salarios, etc.

Pero la amenaza de la vida no es un problema histdrico en la teoria de 1a justicia
de Rawls. Su enfogue no tiene un fundamento material sine mas bien procedimental-
abstracto, afmn al liberalisme politico ¥ a la teoria de la eleccion racional. Los sujetos
€ticos que imagina Rawls son racionales y libres en sus elecciones, ajenos a la fragilidad

de la vida y a las coacclones que la amenazan:
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Tienen suficiente conocimiento como para jerarquizar las alternativas. Saben que, en general,
tienen que tratar de proteger sus libertades, ampliar sus oportunidades ¥ aumentar los medios
para promover sus objetivos, cualesquiera que estos sean. [..) Pueden tomar una decision
racional en el sentido ordinario de 1a palabra. ...) Asi, es usual que se piense que una persona
racional tenga un conjunto coherente de preferencias entre las alternativas que se le ofrecen.
Esta persona jerarquiza estas opciones de acuerdo con €]l grado con gue promuevan sus
propasitos; llevard a cabo el plan gque satisfaga el mayor ndmero de sus deseos, no €] que

satisTaga menos, y, al mismo tiempo, €] que tenga mas probabilidades de ejecutar con éxito™.

La herencia del liberalismo politico le lleva a situar la promocidn de las
libertades formales y juridicas en el primer lugar de los principios de la justicia, una
consideracion muy discutible una vez que se asume la proliferacién de las amenazas de
la vida como el gran reto actual para la ética. De hecho, es necesario enfatizar que
fendmenos como la crisis ecologica o la crisis del capitalismo financiero tienen su
epicentro en los paises occidentales de larga tradicidn democratica. Luego, seria un
ermor privilegiar en €tica las libertades formales a las amenazas de la vida en su
conjunto. Este error es muy frecuente en la tradicidn kantiana.

Rawls acierta al considerar las desigualdades sociales ¥ econdmicas como un
principio solamente justificable cuando beneficia a los menos favorecidos, pero se
equivoca al relegarlo a una posicion secundaria respecto de las llamadas libertades
fundamentales: libertades politicas, de conciencia, de propiedad, etc. De hecho, y como
ha senalado Dussel, es una contradiccion proponer una situacién origmaria donde hay
igualdad de derechos perc no hay lgualdad socio-econdmica, porque convierte la
desigualdad en un presupuesto ontologico @ priori. Por tanto, Rawls antepone
erroneamente las libertades politicas a la justicia econdmica. La vida es condicion de
posibilidad de la ética y esta subsumida en el campo de la pelitica, la religidn, la
economia, etc., ¥ no al revés. La ética de Rawls esta ligada al contractualismo y a la
concepclon liberal de las libertades fundamentales, mientras que las €ticas de la vida son

una propuesta tedrica ante las amenazas y desigualdades de la vida:

El mérito de la terminologia contractual es que transmite la idea de que se pueden concebir los

Lo S . . . : 438
principios de justicia como principios gue serian escogidos por personas racionales .

I RAWLS, 1, Teoria de ta justicia, p. 170.
Y thid, pp. 33-34.
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La ética no es frute de personas racionales que eligen unos principios desde una
posicién originaria de ignorancia y equidad, sinc que, como hemos tratado de
demostrar, explicita sus fundamentos vitales cuandeo estan amenazados. Es mas, el
supuesto hipotético e dealista del velo de la ignorancia, lejos de ser una selucion, se
muestra hoy dia como un problema ético de primer orden. En el contexte de la
globalizacion y la complejidad de las relaciones sociales, los intercambios econdmicos v
las acciones cotidianas, lo mas peculiar y radicalmente nuevo es que estan proliferando
una serie de efectos negativos no ntencionales y desconocidos por sus agentes que
afectan a otras areas geograficas del mundo en el corto y el largo plazo. Esta ignorancia

empirica s una de las grandes transformaciones histéricas que no contempla Rawls.

La ética de las virtudes de Maclntyre

El hlésofo escocés Alasdair MacIntyre ofrece un panorama muy diferente a los tres
autores anteriores. Mientras que autores como Habermas, Apel o Rawls comparten la
ambicion de elaborar un procedimiento formal de principios universales validos para
todos los sujetos éticos, MacIntyre pertenece a la corriente del comunitarismo politico,
Inspirada en Aristoteles ¥ marcada por un acentuado sentido histérico. Esta comriente
norteamericana se va a desarrcllar durante la segunda mitad del sigle XX en
contraposicién al vacio €tico de la tradicidn analitica, el liberalismo politico y el
formalismo neckantiano.

En su obra Tras la virtud, de 1981, demuestra el fracaso del proyecto modemo
llustrade de edificar una teoria moral a partir de principios racionales universales. Es
decir, la quiebra del 1deal de soberania y libertad mmdividual. Este fracaso se debe al
Intento de emprender una ciencia de los comportamientos humanos del mismo modo
que la ciencia fisica de Newton. Esta operacidn, cuyo maximo representante es Kant,
solo fue posible al separar la accidn moral-practica de la explicacion empirica causa-
efecto. Esta separacion dualista trata de reducir las intenciones humanas a una serie de
leyes universales capaces de legislar el comportamiento humano. El fracaso de este
proyecto se debe al olvide de que las practicas estan siempre ligadas a un contexto
histdrico particular, a una tradicién, ¥y no a una generalizacidn conceptual que desliga

los significados morales del contexto en el que aparecieron. El romanticisme fue, de
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hecho, una reaccion ante el proceso uniformalizador de la Modemidad tecno-industrial
¥y un intento por rescatar los auténticos origenes culturales.

Por eso, autores como Kierkegaard v Nietzsche estan en la antesala moral del
siglo XX. Corrientes tan dispares como el emotivismo y la filosofia analitica o el
vitalismo de Nietzsche v el existenclalismo de Sartre desembocan en un comdn
denominador: el subjetivismo radical. La gran paradoja de la moral contemporanea es la
coexlistencla de lenguajes inconmensurables que, a su vez, aspiran a cerrar el debate
moral a partir de principios dltimos. Asi pues, el lenguaje moral actual no deja de ser
emotivista y, en GOltimo extremo, representa el triunfo de Nietzsche frente a la
[Nustraciém. MacIntyre reacciona contra las disputas mterminables entre las distintas
corrientes morales y el abuso de una terminclogia aparentemente comin pero
significativamente dispar. N1 sigulera el proyecto de la filosofia analitica ha logrado
zanjar €] debate acerca de la comrecciom conceptual de nuestro lenguaje moral. Frente a
este panorama de disputas interminables, el autor rescata a Aristiteles y su €tica de las
virtudes. Ademas, uno de los puntos fuertes es su rechazo de la supuesta falacia
naturalista, que, dicho sea de paso, considera un abuso terminologico que se ha
cometido en el siglo XX respecto del discurse de Hume.

Sin la profundidad de Hans Jonas, el filosofo escocés también defiende una
“biclogia metafisica™ en Aristoteles. La naturaleza de todos los seres vivos esta en la
consecucion de obgrtivos y fines, en moverse hacia un refos que constituye su bien mas
preciado. En Aristoteles seria imposible una separacion entre los hechos y los valores
porgue es Inseparable la Inteligencia practica y la moral virtuosa. La phronesis o
prudencia practica es el elemento clave. Se trata de una virtud intelectual (o dianoética)
gue se adquiere por el conocimiento, ¥ que es necesaria para las virtudes del caracter {o
€ticas), que se adquieren por la practica. Asi pues, en nuestras actividades practicas (o
“hechos”) estamos siempre orientados por los fines {o “deberes”) que constituyen
nuestra naturaleza. Esta escision, senala MacIntyre, se produce con la llegada del

mecanicismo y la Modemidad, tal y como senalamos al principic de nuestro trabajo:

La nocidn de “hechd™ en lo que a Jos seres humanos respecta, se transforma durante la
transicion del aristotelismo al mecanicismo. En €] primero, 1a accidon humana, precisaments
porque se explica telenldagicamente, no s6lo puede, sino que debe, ser caracterizada por
referencia a la jerarquia de bienes gque abastecen de fines a la accion humana. En el segundo, Ja
accion humana no sélo puede, sino que debe, ser caracterizada sin referencia alguna a tales

bienes. Para €] primero, los hechos acerca de la accion humana incluyen los hechos acerca de
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lo que es valioso para los seres humanos [y #o s0lo los hechos acerca de 1o que consideran
valioso)l. «Hechos se convierte en ajeno al valor, «es» se convierte en desconocido para
«debes ¥ tanto la explicacion como Ja valoracion cambian su caracter como resultado de este

; ; di7
divorcio entre «es» y «debes"".

Al 1gual que hay una relacion entre la praxis y el refos en el plano individual, el
ser humano, que para Aristdteles es un animal pelitico, experimenta la misma
correspondencia en el plano comunitario entre €l gjercicio de las virtudes personales y la
moralidad de las leyes, ya que siempre estan orientadas al logro del bien comian. Frente
al liberalismo moderno, que divide los hechos de los valores v lo privado de lo pablico,
erosionando asi la peculiaridad de cada contexto, MacIntyre recupera la nocion de
tradicién que constituye la vida narrada de todo sujeto en una comunidad dada. Es lo
gque Habermas denomina “mundo cotidiane de la vida”. El individuo de las elecclones
racionales de Rawls o Kant es una abstraccidon ahistorica que ignora la sustancia
narrativa de la que se compone toda biografia personal, al ser heredera de una tradicién
histdrica y unos referentes simbélicos encamados por las personas de autoridad que dan
identidad a la comunidad cultural: el héroe, el profesor, el artista, etc. Esos referentes
soclales son quienes han Inspirado las distintas tradiciones morales a lo largo de la
historia, y es la pérdida del sentido historico 1o que pervierte y vacia de significado los
conceptos morales recibidos y reinterpretados por la €tica contemporanea.

De este modo, MacIntyre aboga por una recuperacion del sentido moral que ha
dado identidad histdrica y cultural a las distintas tradiciones sociales. El rescate de las
virtudes que son proplas a cada comunidad nos pone en condicidn de eliminar las
eternas luchas entre las distintas corrientes de filosofia moral y de lograr el bien comiin.
No se trata de atar al sujeto a la tradicion, sino de redescubrir sus condicionamientos
histdricos, sus raices, su pertenencia y las practicas morales que le han permitido
formarse y adquirir una dentidad. Lo que une a los distintos contextos y tradiciones
culturales, €tnicas, etc., €s la acclon conforme a una imagen sustancial del bien, lo cual
estd mas alla de la inconmensurabilidad entre los distintos supuestos y fundamentos de

las teorias morales abstractas ¥ modemas:

La eleccion entre bienes rivales en una situacion tragica difiere de la eleccion moderna entre
premizas morales inconmensurables por varias maneras, una de las cuales s que en ambos

cursos alternativos de accion a los gue el individuo se enfrenta hay que reconocer que

“T MACINTYRE, A., Tras la virrud, Critica, Barcelona, 1987, p. 112.
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conducen a un bien auténtico y substancial. Al escoger uno de ellos, no hago nada que derogue
o disminuya la pretension que €] otro tiene sobre mi; ¥ haga lo que haga, omitiré algo que
habria debido hacer. E]l protagonista tragico, al contrario que el agente moral descrito por
Sartre 0 Hare, no elige entre ]a fidelidad moral o un principio u otro, no establece prioridad

entre los principios morales. De aqui que €] «debes conlleve significado y Tuerza diferentes de

los del «debe= de los princ pios morales entendidos al modo mode o,

La importancia del argumento de Maclntyre se debe a la recuperacion, por un
lade, de una ética material de contenidos frente al formalisme kantiano y la filosefia
analitica, y, por otro lado, del ineludible condicionamiento cultural implicito en nuestras
decisiones morales. Este elemento practico es mas preciso que una abstracta “eleccion
racional” entre principios morales ¥ una fidelidad practica a los mismos. Todo ser
humano asume implicitamente en sus acciones una determinada nocidn del bien y de la
vida buena, y la consecucion de este fin determina el gjercicio de las virtudes propias de
su contexto recibido. MacIntyre recupera a Aristdteles para refutar la falacia naturalista
de los analiticos y, con ella, la socledad de expertos especialistas y planificaciones
tecnocraticas heredera de la alianza positivista entre ciencia y politica. Todos estos
argumentos son muy cercanos a las éticas de la vida que hemos estudiado, pero, al
contrario que Hans Jonas, el filésofo escocés no problematiza la vida en su cualidad de
amenaza y fragilidad, en su doble condicion bioldgica v cultural, que es condicion de
posibilidad en los tres Ambitos de nuestra experiencia €tica. El hambre, el calentamiento
global o las invenciones genéticas de la biotecnologia no son problemas para MacIntyre,
mas preocupado por la estérilidad de los debates morales contemporaneos. La vida
buena es inseparable de la vida como condicidén de posibilidad, v esta es la novedad que
introducen las éticas de la vida desde 1945 hasta hoy.

S1 bien es cierto que la formulacidn y la eleccidn entre principios £€ticos
universales escapa a nuestra comprension de la vida cotidiana, no s menos clerto que
las tres condiciones vitales de la experiencia ¢tica {el cuerpo, la comunidad y la
naturaleza) son universales a todas las tradiciones, pueblos, etnlas, sociedades, etc. Los
deberes hacia ellas se hacen tanto mas explicitos cuanto mayor €s su amenaza de
extncidn. Esto no guiere decir que sean imperativos de un modo abstracto, pues
depende de cada cual la asuncidén de esta responsabilidad o no, pero es nuestra propia

experiencia practica la que los pone en evidencia, tante mas cuando hay problemas

8 MACINTYRE, A, Tras la virud, p. 276.
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como la crisis ecoldgica o la alteracion de la especie humana que afectan
potencialmente a todos los habitantes del planeta, ¥ no sélo a una cultura o tradicién
particular.

La globalizacién es, entre otros factores, un resultado de la mezcla cultural ¥
racial entre distintas tradiciones nacionales y comunitarias, y ademas, de su mutua y
creciente Interdependencia econdmica, politica y, sobre todo, moral. Esta novedad esta
ausente en la obra de MacIntyre ¥, en mi opmidn, abre una puerta a una €tica de
contenido perc con pretensiones universales y globales en términos ecoldgicos, de
especie, Implicita siempre va en todas las culturas y tradiciones a lo largo de la historia,
y cada vez mas explicita en nuestra sociedad contemporanea, en la medida en que los
riesgos, las amenazas y la degradacion ponen a la vida humana cada vez mas ante ¢l
abismo de la extincidn. Para MacIntyre sdlo es posible una racionalidad intema a cada
contexto o tradicion, eliminande la posibilidad de elementos comunes que trascienden
cada particularidad. Pero retomando los argumentos de las éticas de la vida, una visién
comunitarista de este tipo nos resulta insuficiente y reductiva cuando asumimos los

retos de la época histdrica en la que nos encontramos.
Las esferas de la justicia de Walzer

El filésofo judio Michael Walzer es uno de los tedricos de la politica mas influyentes en
Estados Unidos. Su postura ¢tica es bastante proxima a la de MacIntyre, en el sentido de
rechazar las abstracciones universalizantes de la moral a favor de una postura mas
pluralista ¥ contextual. De hecho, ambos autores suelen ser incluidos dentre del llamado
«comunitarismo politico». Segin Walzer, el estudio comparade de las culturas nos
demuestra la ausencia de un bien social dnico que haya side dommnante a lo largo de la
historia. Lejos de esto, las distintas imagenes del mundo han concebido distintos bienes
y distintas maneras de distribuirlos, o, dichoe de otro modo, distintas “esferas de
justicia”. Por tanto, es imposible encontrar bienes Intrinsecos transversales a todos los
pueblos y culturas.

Lo mas relevante para la teoria moral es el significado social que se le atribuye a
un objeto particular, y s6lo a partir de esta construccion simbélica es posible plantear la
justicla distributiva. La distribucién no se refiere a los bienes mismos, sine al
significado histéricamente condicionado que se les atribuye. Por tanto, no hay un
criterio (mico para ejercer la justicia distributiva, ni un solo sistema distributivo, lo que

lleva a Walzer a postular una concepcion pluralista de los bienes:
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Los principios de la justicia son en si mismo plurales en su forma; que bienes sociales distintas
deberian ser distribuidos por razones distintas en arreglo a diferentes procedimientos y por

distintos agentes; y que todas estas diferencias derivan de la comprension de los bienes
e

sociales mismos, 1o cual es producto inevitable del particularismo histdrico y cultura

Esta defensa del pluralismo moral tiene su justificacidn en cuanto teoria critica

de la dominacion. Para Walzer, bienes comeo el dinerc o el poder no pueden ser
hegemo&nicos ni subordinar la distribucion del reste de bienes sociales. El mecanismo de
la distribucion sélo puede plantearse desde cada comunidad pelitica conforme a su
tradicion y sus intereses mas particulares. Cuando este no ocurre, aparece la amenaza de
clertas generalizaciones uniformizantes o “igualitaristas”, como dice ¢l autor, que
engendran dominacién y planificacidon centralizada. De ahi que su postura sea mas
proxima al igualitarisme politico que al igualitarismo economico. Paraddjicamente, el
autor llega a afirmar que lo dnico universalizable es la existencla misma de la
comunidad y sus tres dimensiones fundamentales: la religién, la cultura y la politica.
Estas tres son las condiclones que constituyen la “necesidad socialmente reconocida”™ en
cada momento historico. Cada una de estas tres esferas soclales fundamentales
configura sus proplos bienes, sin que por elle deba haber una clasificacidn jerarquica ni
una imposicidn tiranica de unos bienes sobre otros, sino una compensacion entre las
distintas esferas y formas de autoridad. Se trata mas bien de una “justicia compleja”
entre las distintas esferas, pues cada una de ellas tiene su ambito propio de dommacién
y distribucion de bienes. Comeo se puede advertir, el planteamiento culturalista de
Walzer, como la mayoria de las €ticas que estamos examinando, estid muy lejos de
contemplar las ambivalencias de la wvida tan caracteristicas de nuestra sociedad
contemporanea. Walzer presta antencion a las condiclones culturales de posibilidad,
mientras que nosotros hemos Insistido en las condiclones vitales de posibilidad. La vida
no es un bien sustantivo cuya imposicion engendre tirania, sino que, antes bien, €s un

presupuesto cuya fragilidad requiere de una responsabilidad potencialmente global:

Somos criaturas (todos nosotros) productoras de cultura; hacemos y habitamos en mundos
llenos de sentido. Puesto que no hay forma de clasificar y ordenar estos mundos segin lo que

entienden por bienes sociales, hacemos justicia a los hombres ¥ mujeres actuales respetando

% WALZER, Michael, Las esferas de o justicie. Una defensa del pluratismo v la ipualdad, FCE,
Mexico, 1997, p. 15,
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sus creaciones particulares. Y claman justicia y resisten a la tirania insistiendo en el

significado que tienen entre ellos de los bienes sociales ™.

El condiclonamiento vital de la €tica no es un problema para Walzer. Lejos de
afrontarlo, apela a clerto tipe de argumentaciones muy propias del relativisme cultural.

Para negar cualquier fundamento valorativo, pone el gjemple de la comida:

Mo existe un solo conjunta de bienes basicos o primarios concebible para todos los mundos
morales ¥y materiales. Incluso la gama de las necesidades, si tomamos en cuenta las de caracter
fisico y las de caracter moral, es muy amplia y las jerarquizaciones muy diversas. Un mismo
bien necesario, y uno que siempre £s necesario, la comida, por ejemplo, conllevan significados
diversos en diversos lugares. Bl pan es €] sostén de 1a vida, [pero] si el emplen religiosa del
pan entrara en conflicto con su uso nutricional —si los dioses exigiesen que el pan fuera
preparado ¥ quemado pero no comido- ya no resulta claro qué empleo seria el primario.

- - - . . 441
(Como entonces se ha de incluir €] pan en la lista universal?™ .

Salta a la vista la nocencia de este tipo de reflexidn, que, ademas, trata de
reforzarse con el argumento de los sacrificios humanos. En primer lugar, cabe decir que
la ausencia de comida en nuestra sociedad global no se debe a una cuestion religiosa,
sinc mas bien politica, econdmica, etc. El ejemplo de Walzer, al 1gual que el velo de la
ignorancia de Rawls o la comunidad ideal de comunicacién de Apel, €s una abstraccion
Irreal v alejada de los problemas vitales de la actualidad, como el hambre de millones de
humanos. Ademas, ¥ en segundo lugar, en caso de contemplar ese tipo de rituales
religiosos, habria que entender que el sentido especifico gque tienen estid siempre
relacionado con la vida: invocar las lluvias y la renovacién de los ciclos naturales, la
fertilidad, las cosechas, la prosperidad de la comunidad, etc. Es decir, este tipo de
tradiciones, mayoritariamente ausentes entre las grandes poblaciones metropolitanas de
hoy, tenian también un sentido ético que estid muy lejos de compararse con las
vertiginosas ambivalencias vida-muerte que han brotado en las Gltimas décadas.

Hay que recordar de nueve que si la vida se ha convertide en un objeto de
primer orden para la ética, se debe a la aparicitn de toda una serie de amenazas ¥y
transformaciones que son soclalmente nuevas y de alcance mundial; no estamos ante un

valor postmodemo entre otros, elegido por una comunidad particular. Es mas, v de

“C WALZER, M., Las esferas de la fusticia, pp. 323-324.
N ibid, p. 22
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nuavo recurriendo a una observacion de Dussel, la ética comunitarista de Walzer no
solo niega la posibilidad de practicas €ticas de alcance universal, sine que ademas no
cuestiona ¢l ethos o tradiclon norteamericana desde la gque esta pensando el autor,
cuando es bien sabido que unec de los principales focos de la crisis ecolégica y
econdmica esta en las practicas tecno-industriales, el individualismo competitive v la

desregulacion del sistema financiero de EEULL

La éfica hermenéutica de Vattimo

Otro autor representative de esta corriente comunitarista de la €tica de contenidos es
Gianni Vattimo. Al igual que MacIntyre y Walzer, su filoscofia representa una reaccidn a
las tentativas universalizantes de la experiencia humana y de los contenidos normativos.
Su proyecto es heredero de Nietzsche ¥ Heldegger, ademas de ser uno de los principales
representates del pensamiento postmodemo. Segin este filésofo italiano, el discurso
metafisico de la filesofia occidental ha reducide el ser al ente, en un intento por recluir
el pluralisme de los distintos /ogai a entidades objetivadas por la ciencia y la Kcnica.
Para WVattimo, por el contrario, el ser y la praxis ética no pueden obedecer sino a
«gventoss que No se someten a una norma o ley universal y necesarla, sino que remiten
a los valores historicos dominantes en cada época.

Para Vattimo, la hermenéutica es el pensamiento que pone fin al reduccionismo
universalista, cuyo Gltimo representante es Habermas. Critica al aleman por el
presupuesto gque estid en la base de su ética formal del discurso, el a priori de la
comunidad ideal de habla, pues en realidad es un ideal de perfeccion individual que se
logra al reintegrarse unc en la comunidad de la que viene ¥ a la que pertenece, aunque
sea a través de la politica, ¥ no del amor, como es el caso del joven Hegel. Segin
Yattimo, la ética de la comunicacion se identificaria con la metafisica modema al
orientarse plenamente hacia la subjetividad. Acusa a Habermas de cientifista y todavia
moderno, al tratar de “demostrar” el yo intersubjetivo por medio de las distintas
Investigaciones de las clencias humanas: psicologia, sociologia, semidtica, etc., como sl
se tratara de un sujeto ahistérico de laboratorio. Muy al contrario, para la hermenéutica
el sujeto no puede ser objeto de investigacion cientifica descontextualizada, sino que
esta constituido por las verdades pre-metodicas y pre-cientificas que le son dadas por la
experiencia comunitaria en la que se ha formado. Para la hermenéutica, la verdad es una
Interpretacion de la tradicidn, lengua o cultura a la que se pertenece, ¥ no el resultado

objetivo de una Investigacion cientifica. Por esto la hermenéutica tiene un profundo
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sentido €tico, porque se caracteriza por su critica a la metafisica tradicional y a su dltima
encarnacion clentifista.

En su obra Erica de la interpretacisn, Vattimo sélo se confronta con la ética de
Habermas, reivindicando sustitulr la ética de la comunicacidn por la ética de la
interpretacion. De la verdad como reflejo objetivo a la verdad come comprension. Es
decir, del @ priori de la comunidad ilimitada de comunicacion a la pertenencia cultural y
verdadera a una comunidad dada. La ética de la comunicacion sigue siendo imperativa,
metafisica, pues se presenta a si misma como el método para lograr verdades, sin
reconocer que €lla misma no es mas que una posibilidad entre otras. 51 la hermenéutica
asumiera el error de “describir o dar cuenta”™ de la existencia, entonces también seria

metafisica;

La hermenéutica ha venido a configurarse, desde sus inicios, como una Tilosofia guiada por la
vocacion £tica —en el sentido especifico mencionado- que ba contribuido poderosamente a lo
que se suele llamar la “rehabilitacion de 1a filosofia practica™; sin embargo, los contenidos de
esta misma rehabilitacion no parecen satisfacer luego las exigencias mas propiamente morales
que tamhbién la ética implica, ¥ en concreto las que se refieren a la expectativa o la necesidad
de imperativos ¥ normas. La ftica que 1a hermenéutica hace posible parece ser principalmente
una £tica de los bienes, para usar una expresion de Schleiermacher, ¥ no una ética de los
imperativos. & mejor, 51 algdn imperativo se delinea en ella es e] que prescnibe reconducir,
entendiendo la interpretacion como acto de traduccion (...) los varios foged -discursos de los
lenguajes especializados, asi como las diversas esferas de intereses y Ambitos de racionalidad
autdnomos- al logos-conciencia comin, al sustrato rector de los valores compartidos por una

. . L. dd 2
comunidad historica viviente que se expresa en su lengua™ .

La hermenéutica parece convertirse en un Instrumento catalizador de los
conflictos entre los distintos fogai o comprensiones del mundo en las que estamos
arrojados, con el fin de lograr un {ogas o conclencia comim capaz de unificar o al menos
facilitar la comprensidon mutua entre las distintas opclones ¥y comunidades historicas.
Yattimo tambi€n recupera una nocién de la ética en cuanto ethias, s declr, en ¢l sentido
de una comunidad de pertenencia y unas costumbres historicas particulares que estan
antes de las verdades del cientifico.

A pesar de todo, Vattimo declara que su ética no es una fatil filosofia relativista

de la cultura, pues la €tica hermencutica es €l resultado del fmal de la metafisica, y el

2y ATTIMO, Gianni, Erica de la inrerpretacidn, Paidss, Barcelona, 1991, p. 207.
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hecho de “proceder” de esta disclucidn le otorga su propia consistencia y solidez. Esto
se comresponde con la ontologia nihilista nietzscheano-heideggeriana. La ética
hermenéutica seria ¢l resultade del final del suenc metafisico, y éste es ¢l caso de la
Europa secularizada postmodema. El fin de la metafisica {o la reduccidn del ser al ente)
y €l clentifismo son los eventos que constituyen la experiencia ética de nuestra cultura
occidental europea, lo que tampoco determina una identidad definitiva o esencial, pero
si comresponde a una “ontologia del presente”. Los valores son ureductiblemente

plurales, y es asi por

La conciencia de que los valores, a partic de los cuales se opera en cada ocasidn dentro del

didlogo social la preferibilidad de cierta opcidn, son valores radicalmente historicos. Lo que,

- 443
valamente, €5 exacto .

Pero esta reflexidn, muy frecuente en la corriente «culturalista» de la €tica,
vuelve a incurrir en el error de reducir la experiencia ética a una seric de valores
histéricos variables y perecederos. Como hemos tratado de demostrar a lo largo de este
trabajo, y precisamente apoyandonos en algunas distinciones del proplo Nietzsche, la
vida humana en este planeta no puede concebirse como una opclon valorativa mas, sino
como el fundamento {o voluntad de vivir) que estd implicito a todos los valores o
mediaciones para la vida. De nuevo, tenemos que recordar que fa vida no es un valor,
sing el fundamento de todo valor, 1a condicion misma de posibilidad de todos los
valores, que estid siempre ya subsumida en nuestra experiencia hermenéutica, en los
contextos soclales de cada comunidad historica y en toda comprension personal de los
contextos del mundo de la vida precientifica. Este fundamento vital es el que
necesariamente orienta la practica €tica, tanto mas cuanto mAas expuesto estd a su
negacion. Utilizando el lenguaje de Vattimo, el evento del presente no es €l final de la
metafisica tradicional, sino la amenaza de la vida en unas proporciones imprevisibles y
desconocidas hace apenas unas décadas atras. Esta amenaza, que tiene un triple caricter
tecno-politico-econdmico, comienza a gestarse en €l contexto europeo de finales del
siglo XVIII y principios del sigle XIX, y se ha expandido paulatinamente por todo el
mundo, mtensificandose desde 1970 con la imupcion de la biopolitica neoliberal. For

tanto, la amenaza de la vida no es un evento propio de la Europa secularizada, sino un

MW ATTIMO, G., Frica de la interpretacion, p. 208.
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problema fundamental que afecta potencialmente a toda la Tierra y que esta
transformando nuestra comprension misma del quehacer €tico. El problema de Vattimo,
comeo el de tantos otros autores, vuelve a ser la ausencia de este enfoque histdrico,

soclolégico y ecolégico, que permite comprender €l fundamento vital de la ética.
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V. CONCLUSION
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17. Hacia una nueva interpretacion de las categorias de la ética

Ser ex estar relacionado v o existe tal cosa como el alstamiento,

er {a falta de verdadera relacidn lo gue causa conflictos, sufrimiento v lucha
For peguefio gue sea nuestro minde,

5 podemos transformar auestras relaclones en esta pequela drea,

actuard come wia onda expansiva continua en todo lo exterio.

Jiddu Krnishnamurti, La primera y dltima Hbertad

A 1o largo de esta tesis hemos tratado de articelar un recorrido simultineo amo a mivel
histarico come a nivel metodoldgico en torne a las relaciones que se producen entre
ética v vida. Tanto la historia es un requisito indispensable para la aparicion de nuevos
CORCERInS ¥ AUEVAS Practicas, como nuestra constitucion de seres viviemies con unas
cualidades biologicas frdagiles v amenazadas requiere tamo de una nueva reflexion
ética sobre los fundamemntos normativos como de nuevas prdciicas referidas al cuidado
de la vida.

Por un lado, hemos comprobado que desde finales del siglo XVIII y principlos
del siglo XIX se produce un nuevo y creciente Interés por la vida come objpeto de
gestion politica, de Investigacion cientifica y de reflexion filosGfica. Este interés no
llegara a la ética hasta mediados del sigle XX, después del Holocausto nazl y las
bombas nucleares de Hiroshima y Nagasaki.

Por otro lado, hemos tratado de formular una ética de la vida sigulendo un
analisis pormenorizado de la ética de la especie de Habermas, la ética de la liberacion de
Dussel y la ética de la responsabilidad de Jonas. A partir de las categorias utilizadas en
torno a la falacia naturalista atribuida a Hume, el “ser” y el “deber ser”, hemos
encontrado semejanzas en estas tres propuestas, mostrando que la fundamentacion de
normas éticas requiere del presupuesto implicito de la vida come condicion de
posibilidad para toda €tica posible en sus tres Ambitos practicos: corporal-existencial,
Interpersonal-social ¥ medicambiental.

En resumen, desde 1945 en adelante se ha ido conformando una sociedad cada
vez mas mundializada e mterdependiente entre lo social y lo natural, entre lo individual
y lo colectivo, entre 1o vivo y 1o no vivo. Estas relaciones se han tomado mas complejas
y multidimensionales {migratorias, econdmicas, ecologicas, culturales, politicas, etc.).

Estos procesos complejos se han desatado y acelerado con la aparicion de la gestion
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biopelitica desde finales del siglo XVIII en Inglaterra y Francla, extendiéndose por todo
el mundo junto a dos nuevos saberes-poderes: la economia capitalista y 1a tecnociencia.
Desde entonces, los procesos vitales no s6lo son mas complejos, sino que se han
convertido en un objeto de saber y de poder que produce resultados ambivalentes, a la
vez beneficiosos y destructivos para la vida. Este hecho 1o ha asumide la llamada
Modemidad reflexiva contemporanea, y en especial la ética, tanto en el plano practico
como en el mas filosofico. Aqui hemos tratado de mostrar cdmo la €tica ha empezado a
considerar la vida como un objeto de saber y de responsabilidad, de reflexion normativa
y de cuidado en sus tres Ambitos de experiencia. Estas tres condiciones universales de la
vida se han convertido en un nuevo fundamento normative de la €tica en razon de su
fragilidad constitutiva vy la necesidad de su cuidado. Las éticas de la vida agui
estudiadas explicitan normativamente estas condiclones vitales que slempre estan
presupuestas implicitamente en teda accion humana. Dicho de otra manera: explicitan
los deberes que estan presupuestos en nuestra condicldn misma de seres vivientes
pertenecientes a la especie fomo sapiens y habitantes de este planeta vivo, Gala. Por
tanto, niegan la supuesta falacia naturalista atribuida a Hume que separa el ser del deber
ser, ¢l heche de ser viviente y las normas que le acompanan.

El hecho radical que distingue mas claramente estas éticas de la vida del resto de
éticas posteriores a 1945 esta en que problematizan las ambivalencias cada vez mas
agudas entre la vida y sus amenazas tanto en los seres humanos, los animales, los
ecosistemas, etc. La ética de 1a vida no hubiera sido posible sin una gestion politica del
riesgo y la muerte y sin una nueva conclencia soclal de la degradacion y la exclusién en
un sentido amplio. Este cruce emtre la exclusion, la depredacion, la aniguilacion, la
comtamingcion v la opresion, por un lado, v la reflexividad, la concienciacidn, Ia
responsabilidad, el cuidado v la ética, por otro, definen a las dricas de la vida frente al
resta de propiesias drcas.

Esta novedad no solo nos lleva a cuestionar, como hicimos en ¢l capitule 11, las
distinciones entre “ética privada” de las preferencias y “justicia pdblica”, o entre “éticas
de la bondad” y “éticas del deber”, puesto que las practicas que generan efectos
negativos no intencionados y en ¢l largo plazo se producen tanto en €l nivel individual ¥
cotidiano como en el nivel colective e nstitucional de tipo politico {pero también
tecnologico, econdmico, etc). La novedad de las éticas de la vida neos lleva a cuestionar
también la pertinencia del debate entre €ticas “universalistas™ y €ticas “comunitaristas”,

las dos corrientes mas importantes del panorama ético actual. Por un lado, estan las
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éticas de tradicidn kantiana, como la de Habermas vy Apel, que ponen su acento en los
fundamentos formales-ideales que dan lugar a un procedimiento valido para los
consensos v la fundamentacion de las normas, o el “neocontractualisme”™ de Rawls, que
Imagina una hipotética “posicion originaria” de completa simetria entre seres humanos
gque permite establecer una serie de principios fundamentales aceptables por todo
inidividuo racional. Por otro lado, las éticas de tradicidn aristotélica, como la ética de
las virtudes de MacIntyre, que se escandaliza del subjetivismo contemporaneo vy trata de
encontrar en la nocidn de virtud una serie de contenidos practicos que dan a la idea de
bien un sentido mas auténtico, mas concreto y narrative que las abstracciones de la
modernidad y la filosofia analitica, ¥ que 1o encontramos en las distintas tradiciones ¥
contextos culturales. O la propuesta de Walzer, que critica la posibilidad de encontrar
una Onica nocion del bien valida para todas las culturas, y elabora una propuesta
“culturalista” que sitda el bien y la justicia en funcion del sentido historico
condicionado que se le atribuye y de la esfera social correspondiente.

Tanto unas como otras proponen, a la luz de la ética de la vida, una falsa
disyuntiva entre la validez universal y el sentido concreto de nuestras practicas. Esto es
asi porque, como vimos en nuestra revisidn de Habermas, la experiencia ética esta
constitulda por una triple dimension ontologica: personal-existencial, social-colectiva y
medicambiental-ecologica. Por tanto, son esferas practicas ireductibles entre s{ que
constituyen nuestra realidad viviente, cuya visibilidad es mas o menos explicita en
funcion del campo practice en el gue nos encontremos ({sentimental, politico,
economico, etc.). Pero, ademas, estas tres esferas  practicas no son
meras abstracciones “formales” o “vacias”, sino que todas ellas tienen un fundamento
viviente. La vida es el fundamento de nuestra experiencia humana, es el contenido
presupuesto cada vez que hablamos y actuamos, y es también el sentido daltimo y la
finalidad de todos nuestros actos y pretensiones culturalmente mediatizadas. Todas las
culturas comen de un modoe distinto, tienen diferentes “lenguajes culinarios”, pero todas
ellas “comen”. Todas las culturas viven en entomos ecoldgicos distintos, tienen
distintos palsajes, perc todos ellos son favorables para la vida. Por tanto, {a vida es af
comtertido primero de nuestras acciones ¥ el presupuesto transversal a todas las
culiuras de nuestro planea.

En fin, el postulado de la “vida perpetua” esta detras de cada representacion
cultural ¥ de cada practica en los campos y subsistemas soclales, familiares, etc.,

movilizando nuestras motivaciones mas profundas y renovando constantemente nuestra
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afirmacién de la vida, nuestra “voluntad de vivir”. La ética sslo tiene sentido como
inacabable realizacion de este postulado, tanto mas cuanto mayor sea su amenaza.
Come dice Dussel, s6lo con ¢l suicidio se pone fin tanto a la vida come a la €tica. Lo
que es Inconcebible, esta vez con Jonas, es una humanidad pretendidamente suicida,
pues en todos nuestros actos en tanto que seres vivientes estamos ya afirmando tal
condicion. Por tanto, ¥y a mode de resumen, decir que fa ética de o vida explicita
simulrdneamertte una tviple serie de condiciones universales de la experiencia prictica
¥ Un presupuesto viviemie comao conterido ditimo de nuestras acciones.

Este hecho determinante de la ética de la vida no s6lo replantea la clasica
distinc1on entre las €ticas kantianas del deber y las éticas aristotélicas del bien, sino que
también provoca una nueva comprension entre la tradicidn filoséfica que no ha
problematizado nuestra condicion de seres vivientes y las nuevas propuestas filosoficas
gue si lo hacen. Para mostrar esta novedad vamos a analizar el libro péstumo de Jacques
Derrrida E! animal que [uego estoy sifguilendo. Derrida muestra que la tradicion
filosdfica occidental, desde Aristdteles hasta Heldegger, pasando por Descartes y Kant,
esta fundada en un logocentrismo que justifica la superioridad ontologica del ser
humano sobre los demas animales, reduciéndolos a objetos instrumentales. El titulo del
libro quiere mostrar la paradoja humana que supone tener una condicidn corporal
viviente que es natural ¥ animal v, a pesar de ello, perseguir al resto de seres vivientes
para Instrumentalizarlos, cazarlos, domesticarlos, comerlos o usarlos para la
experimentacion. Demrida, ceincidiendo con la aparicion historica de la gestion
biopolitica, senala que desde hace 200 anos se ha incrementado vertiginosamente un

proceso de:

Saberes zoologicos, etologicos, biologicos y gencticos siempre inseparables de técricas de
intervencion en su ohijern, de rransformacidn de su objeto mismao y del medio y del mundo de
su objeto, €] ser vivo animal: por la cria ¥ €] adiestramiento a una escala demografica sin
parangon con el pasado, por la experimentacion genética, por la industrializacion de lo que se
puede llamar la produccion alimenticia de la came animal, por la inseminacion artificial
masiva, por las manipulaciones cada vez mas audaces del genoma, por Ia reduccion del animal
no solamente a la produccion y a la reproduccion sobreactivada (hormonas, cruces gendéticos,
clonacidn, etc.) de carne alimenticia sino a toda suerte de otras finalidades al servicio de cierto

ser ¥ supuesto bienestar humano del hombre™.

“4 DERRIDA, Jacques, Bf animal gue luego estoy sif guilendo, Trotta, Madrid, 2008, pp. 41-42.
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A pesar de nuestra animalidad constitutiva, no sélo porque tengamos Instintos,
afectos o motilidad, sino sobre todo porque somos seres vivientes, el discurse filosofico
moderno ¥ las practicas cognitivas, productivas y consumidoras ponen al humano en
una posicion hegemonica de dominacidn y superioridad frente al resto de “animales”
vivientes. Lo propic de esta vision antropocéntrica ¥ soberana del sujeto es su
pretendida emancipacion de la naturaleza y su conquista de la libertad, su sociabilidad
frente a la barbarie, su saber y su técnica frente a la ignorancia v la supervivencia, su
devenir-sujeto frente al ser-objeto. Por otro lado, 1o no-humano, el «animals, es
utilizado como un cajén de sastre que redne a todo lo viviente distinto a la especie
humana. Con esta generalizacidn se pierde la multiplicidad, la diversidad y la pluralidad
inherente al reine de lo vive y se produce una nueva paradojar a la vez que nuestra
superioridad sobre el animal es sindnimo de humanizacidn, el uso y el abuso que
hacemos de €l, reduciéndolo a un objeto intrumentalizable, pone en cuestion el sentido
de nuestra propia humanidad.

Siguiendo a Derrida, esta tradicidn antropocéntrica se remonta a la Antigiledad
greco-latina y a las tres religiones abrahamicas, perc recibe una nueva fundamentacion
en el Discurso del método cartesiano, fundador de la Modemidad europea con su
filosofia de la subjetividad. El «yo plensos se autonomiza de la condicion viviente y se
recluye en su no-ser-animal. Este «y0 soy una cosa pensante» niega no sélo su propia
corporalidad, sino también al resto de seres vivos, reduciéndolos a res extensa carente
de libertad y sometida a los imperativos de la necesidad. Por tanto, el «yo plensos
cartesiano esta fundado por una metafisica de 1a muerte y de lo inerte, en un sentido
proximo al que menciona Hans Jonas respecto del dualismo de la Modemidad. Frente a
lo que hemos defendido en este trabajo como el dato radical y el fundamento de toda
€tica posible {la vida en todas sus manifestaciones, por su precariedad, su victimacion y
su degradacion rampante en la sociedad global}, Derrida senala la ausencia de

precedentes en la tradiciom candnica del pensamiento modemo:

La expresidn «vivo [es decir, como animal) luego existos no e3tda garantizada por ninguna
certeza Tfilosohca. {...) La indubitabilidad de la existencia, la autoposicion y la
automanifestacion del «existox no depende del ser-en-vida sino del pensamiento, de un
aparecer a s quUe, en un primer momento, no esta determinado como respiracion, soplo o vida

[...) en el camino que va desde Descartes hasta Heideggerddj_

“* DERRIDA, 1., £t animal gue lwepo estoy S puf Jendeo, p. 106,
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Esta critica recuerda a la que hace Habermas respecto del paradigma de la
conclencia, frente al cual propone el girc postmetafisico del lenguaje. Siguiendo a
Derrida, estas filosofias antropocéntricas olvidan la realidad evidente de la vida,
especlalmente en nuestro contexto actual con todas las ambivalencias, riesgos y
amenazas que se multiplican mas y mas. Esto mismo ocurre en la ética. Ninguno de los
grandes filosofos de la Modernidad se ha detenido a reflexionar acerca de los
sacrificios, experimentos y exterminios gque estames cometlendo con las especies vivas.
Tampoco han reflexionado sobre las consecuencias de ser vivientes rodeados de otros
vivientes no humanos. De ahi su estrechez ontologica. Esta ontologia implicita priva al
animal del «yo» y del pensamiento, de su capacidad para responder y para hacerse
responsable. En todos los fildsofos modemos, desde Descartes hasta Lévinas {incluido
Benthamj}, encontramos la misma ecuacidn logocéntrica que identifia subjetividad v

ontologia:

I que el «pienso luego existos no es denominado subjetividad por Descartes (se trata sin
embargo —esto €5 o gue cuenta- de una fundacion del sujeto); 2) que €l «yo pienso» kantiano
vuelve a poner en cuestion toda la argumentacion de 1a ontologia cartesiana en torno al cogito
Ergo Wi, Se trata sin embargo de un «y0 piensos que, al acompaiiar todas las representaciones
—y esto es lo que cuenta- define la relacion consigo de la razon gue se lo niega al animal; 3)
que € Dasein heideggeriano se define mediante una reconstruccion de la subjetividad
cartesiana (s€ trata sin embargo —esto &3 lo que cuenta aqui- de un Dasein anclado en un
«exIsto» ¥ en una femeinigkelr]; 41 que €] «sujeto» asi denominado por Lévinas es anfitrion o
rehén (... ¥ se trata sin embargo de un hombre que se relaciona con €] otro hombre como con
el «nosotros» de los «hermanos» 0 de Jos «projimoss frente a un animal sin rostro y ajeno a

toda ética™®.

Siguiendo a Derrida, el pensamiento de la subjetividad es la condicidn de
posibilidad en todos les sistemas filosdéficos modemos hasta Lévinas y Lacan. El
animal, al carecer de autoirepresentacion de si, al carecer de lenguaje, al carecer de
respuestas, es excluide de la ontelogia, la antropologia y la ética, un hecho que hemos
cuestionado radicalmente en esta tesis. La metafisica de Descartes es subjetiva y se

funda en el «yo plenso» o res cogitans. Por su parte, la antropologia kantiana privilegia

al ser humano racional como ¢l dnico ser que tiene valor Intrinseco y dignidad, lo cual

“& DERRIDA, 1., £t animal gue lwepo estoy S pud Jendeo, p. 110
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excluye al resto de seres vivientes de tan preciada condicidn, pero, podriamos
preguntarle a Kant: ;Gala es digna en si misma o es un objete de nuestras
representaciones? Derrida llega a decir que el kantismo sdlo tiene odic hacia la
animalidad del hombre™*’. Por su parte, Heidegger considera que el animal es “pobre
en mundo” y carece del “en tante que tal” caracteristico de la pregunta ontoldgica del
Dasein. Por Gltimo, 1a metafisica y la ética de Lévinas consideran la alteridad del “Otro
en tanto que otro” en un planc estrictamente antropologico, el cual, de nueve, excluye a
los animales ¥ la animalidad en tanto que ser viviente de las cuestiones fundamentales.
Y todos estos fildsofos no sdlo excluyen la animalidad inherente al ser humano, sno
también a los seres vivientes en toda su extension y las condiciones medicambientales
gue permiten su existencia.

En todos estos autores encontramos un prejuicio implicito hacia el reino viviente
en general. No se dan cuenta de que en todo «yor hay un presupuesto viviente, ¥y que
todo viviente humano comparte con los demas animales el metabolisme vy la
sensibilidad, antes de toda actividad lingiiistica y de todo discurso del «yo». A pesar de
ello, objetivan al animal porgue no es capaz de hablar ni de responder, careciendo por
tanto de obligaciones y derechos. Sus sehales no son lenguaje y sus ritmes son
mecanicos y previsibles. Fsta supuesta carencia fundamental, 1a no-respuesta, es lo que
Derrida pone en cuestion, junto a todas las repercusiones imstrumentales, industriales y
filosdficas que subyacen tras ella. En este sentido, apela a la exhibicidn sexual, la
seduccion y la guerra erdtica de atracciom y rechazo como eventos «autodeicticos» y de
«automostracions escritos en los caracteres genéticos o adquiridos por aprendizaje.

Derrida pretende deshacer los topicos dualistas que sutilmente aparecen
diseminados a lo largo de la historia de la filosofia, con el fin de reivindicar una
atencion hacia la vida no-humana, casi inexistente en nuestra tradicidén intelectual. El
trabajo desconstructive de Derrida se inscribe en un contexto histérico mas amplio que
nos permite diferenciar con mds precision el pensamicnto tradicional del pensamiento
comtempordnes a la fuz de las éticas de la vida. No sblo se pone en cuestidn el primado
antropoceéntrico de la €tica que va de Aristoteles a Lévinas, segin el presupuesto del
logos racional del ser humano; no sélo se problematiza la tesis dualista que va de

Descartes a Kant, vy que separa ¢l cuerpe y la mente, lo empirico y lo formal. También

“T DERRIDA, 1., £t animal gue lwepo estoy S pud Jendeo, p. 124
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podemos problematizar la aparente continuidad entre las éticas anteriores a 1945 y las
posteriores.

Tal y como he tratado de mostrar en esta investigacion, €] despliegue historico
de la gestion biopelitica gubernamental y el desastre civilizatorio de las dos Guerras
Mundiales motive lo que alguneos autores denominan la «Modernidad reflexivas o
globalizacion. Una de las principales caracteristicas de este cambio histérico, como
vimos, fue la toma de conclencia v la problematizacion de los efectos ambivalentes de
la accién humana, que hace posible simultaneamente el aumente v la destruccion de la
vida en los tres Ambitos de experiencia humana: ser corporal, ser en la sociedad y ser en
la naturaleza. Este es el nuevo fendmenc que ha motivado una atencion creciente de la
filosofia, ¥ en particular de la €tica, hacia nuestros condicionamientos vitales, desde
1545 hasta hoy. Por tanto, la novedad de las éricas de la vida estd en que problemarizan
cigrtos presupuestos bioligicos v los elevan a un plano nrormativo, dando a la éiica un
cardeier sistémico, o cual no ocurre en ninguna étiva amterior ¥, en este sentido, cabe
pensar dichas dricas como rradicionales. Incluso la ética de Nietzsche.

Como ya vimos en su momento, el vitalismo de Nietzsche y su tesis de la
dialéctica vida-muerte es un precedente filosdfico de las éticas de la vida, por su
cuestionamiento, frente a S5pinoza y Darwin, de una supuesta conservacion y adaptacion
inercial de la vida. El fildseofo aleman es el primero gque postula la vida en los términos
ambivalentes de expansién y degeneracidn, de crecimiento y proteccion, de biologia y
politica. Mas alla de Darwin, empled los términos de expansion-conservaclon para
comparar el evolucionismo biolégico de las especies fuertes que acaban con las mas
débiles con el evolucionismo histdrico de las castas dirigentes que dominan a las mas
débiles. Pero a la aventura de la expansion vital le es inherente la precariedad, la
enfermedad, el error v la degeneracion. La vida no se caracteriza por su adaptacién
pasiva a los cambios del medio, sino por su abundancia derrochadora y contradictoria.
Esta abundancia vital es el fundamento de la voluntad de vivir, o voluntad de poder,
abarcando a todo ¢l reino de los seres vivos. Las reflexiones de Nietzsche acerca de la
voluntad de poder no se dirigen 5610 a una autosuperacion estético-existenclial de las
proplas capacidades, sino que también postulan la necesidad, incluso la exigencia, de
una activa politica de intervenclon eugenésica que ponga fin a la degeneracidén y mejore
la especie. Estas formulaciones de Nietzsche, como ya qued? reflejado, se posicionan,
en unas ocasiones, en la separacion de los fuertes frente a los débiles mediante la

eliminacion de los enfermos, v en otras ocasiones, en la aceptacion de la ambivalencia
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indistinguible en el interior mismo del individuo entre salud y enfermedad, entre el
crecimiento ¥ la muerte.

Su proyecto €tico, explicito en sus dltimas obras, contiene este trastondo
bicldgico y politico, o biopolitico, si se prefiere. En €1 muestra la interminable lucha
historica entre dos grandes cosmovisiones morales la moral de los fuertes, propia de
una clase aristocritica y minoritaria que afirma la expansion vital; y la moral de los
débiles, propla del rebano mayoritario y sumiso, que s entrega a la resignacion vy al
menosprecio de la vida, impuestos por las grandes religiones universales. Por tanto, la
ontologia de Nietzsche es totalmente vitalista y monista, al problematizar las complejas
relaciones entre biologia, ontologia v pelitica, entre el evolucionismo, la voluntad y el
Ultrahombre. Su ética del poder es el producto fmal.

Pero esta ética dista mucho de semejarse a la ética de la vida que estudiamos. En
primer lugar, porque comprende las ambivalencias de la vida en términes ontologicos y
no histdricos. Sibien es clerto el caracter ontolégico que posee la dialéctica vida-muerte
en todas sus expresiones {como muestra la tradic1dn oriental), hay que recordar que el
contexto histdrico de Nietzsche es el de una Europa en plena expansion celonial, en su
triple dimensién politica, econdmica y clentifica. La matanza de nativos y el expolio de
recursos en todo el mundo no fue un tema relevante para €1, como tampoco la
explotacion obrera en Europa ni la contaminacion preducida por la incipiente
industrializacion. Como ya vimos, €l cuestionamiento de estas practicas no lo asumira el
pensamiento ético hasta el sigle XX. Pero, en segundo lugar, ¥ mas importante adn,
Nietzsche establece entre la €tica y la vida un vinculo de poder, de conflicto, de lucha,
de afirmacion propia en la confrontacién con los otros, los enemigos. Establece una
nueva dualidad entre los fuertes y los débiles en términos estéticos y biologicos. Por el
contrario, las éticas de la vida se formulan desde unas sociedades que son reflexlivas
ante 1la ambivalencla que se produce entre un despilfarro consumista de recursos y una
creciente amenaza, fragilidad, exclusion y riesgo creciente al que esta sometida la vida
en todas sus dimensiones. Por tanto, no se trata de afirmar un dualismo antropologico a
la vez ético y politico entre los sanos v los degenerados, sino de hacer explicitas
normativamente las tres condiciones vitales de nuestra experiencia €tica. La £tica de
Nietzsche no deja de ser antropocéntrica y bélica frente a la ética de la vida, que
comprende a todos los seres vivos en sus relaciones interdependientes y fragiles, que

son las que posibilitan la vida humana.
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Una vez situado la problematica situacion de Nietzsche en el contexto de la
filosofia tradicional, por contraposicion de la ética de la vida, vamos a explorar
brevemente algunas de las €ticas tradicionales para mostrar que la vida en ¢l sentido que
aqui le damos no es un problema. Come dice Jonas, {a érica rradicional se preocupa por
fa perfeccion del ser, perc nunca por el ser. Sus Intereses estan relacionados con el
bien, los sentimientos, el deber o la compasidn, pero en ningln caso con el hecho mismo
de esiar vivo. Este hecho esta presupuestc implicitamente en todas las €ticas
tradicionales, aunque ninguna de ¢€llas le presta relevancia moral. Un caso ejemplar es ¢l
trascendentalismo de Kant, que eleva al ser humano dotado de facultades racionales a la
condicion de fin en s mismo, reduciende al resto de seres a una condicion de objetos
subsidirarios. Kant no conocié la Revolucidn Industrial, la gestion biopolitica o el
evolucionismo de Darwin. Su ética es antropocéntrica come todas las de su €poca,

orientandose exclusivamente a la perfeccion moral ¥ no a las condiciones vitales de

posibilidad:

El primer deber del hombre para consigo mismo en calidad de animal, aunque no &l mas

LLH

relevantz, &3 la autocomservacion en su naturaleza animal . (...) Prescindiendo de la

necesidad de autoconservarse, que no puede fundar en si ningdn deber, es deber del hombre

hacia si mismo ser un miembro provechoso del mundo, porque esto forma parte también del

valor de Ja humanidad en su propia persona, que €] no debe, por tanto, degradarddg.

Como vemos, la vida no es importante para la €tica en comparacion con la
necesidad de ser provechoso para el mundo. En cuanto al logocentrismo del que hablaba

Derrida, y por tanto, su antropocentrismo consecuente, Kant dice:

Juzgando segin la mera razdn, €] hombre no tiene deberes mas que hacia &) hombre (hacia €]
mizmo o hada otra); porgue su deber hacia cualquier sujeto es una coaccion moral ejercida

por 1a voluntad de Este™™

La ética de Kant es formalista {como la de Habermas, Apel o Rawls) porque se
reduce “a la mera razén”, lo cual excluye todo condicionamiento empirico de la f&rmula

universal de la moral, €l imperativo categdrico. Las maximas de nuestras acciones son

A EANT, Immanuel, Metafisica de las costumbres, Parte Il «Doctrina de la virtuds», Tecnos, Madnd,

2005, § 5.
M 1hid, § 20,
U hid, § 16.
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subjetivas y no universalizables cuando no proceden de nuestra conciencia. Cuando
accedemos a la 1dea de libertad en la conciencia, o «libertad trascendentals, que es la
misma para todos los hombres dotados de razdn, comprendemos entonces su necesidad
en la razon practica. La férmula moral de Kant separa todo condicionamiento empirico
del fundamento incondicionado € inmanente de la libertad, como si la conciencia se
valiera por si misma para ser autosuficiente. Come hemos tratado de mostrar, esta
separacion entre lo empirico v lo racional, entre la sensibilidad y la libertad, entre la
subjetividad y la objetividad, entre las maximas y las leyes, es msostenible™ . A la luz
de lo expuesto en este trabajo, no sélo se hace imposible una divisidn asi, sine que
también se hace imposible una de las peculiaridades de la moral tradicional: formular
principios vy legislar conductas cuyas pautas, resultados y consecuencias sean visibles ¥
controlables en el largo plazo. Frente a este cognitivismo determinista®?, y como nos
ensena Jonas, los riesgos de la sociedad tecnecientifica (y también los de la sociedad del
capitalismo financiero neoliberal) son cada vez mas incontrolables, impredecibles ¥
destructivos. Frente a estos hechos de nuestra sociedad global, es insostenible toda
moral que pretende conocer las consecuencias de los mismos y determinar de antemano
sl nuestras maximas particulares se ajustan perfectamente a la ley universal.

Otro elemple paradigmatico del caracter aproblematico de la vida en la reflexion
moral anterior a las éticas de la vida es la Erica de Spinoza. El filésofo judic de origen
espanol trata de encontrar una esencia comin a la res cogitans v la res exrensa de
Descartes. El orden del pensamiento y el orden de la extension son las dos expresiones
de Dios y obedecen a una misma cualidad: el deseo de todas las cosas por perseverar en
su ser. En otros términos, el esfuerzo que toda realidad ontoldgica realiza activamente
para determmar su potencial desiderativo. En esta ontologia materialista del Deus sive

natira encontramos la formulacion de un fundamento, el coratus

Cada cosa, en cuanto estd en ella, se esfuerza por perseverar en su ser. (...) Y ninguna cosa
tiene en €lla algo por lo que pueda ser destruida o que suprima su existencia, sino que, por €]
contrario, se opone a todo lo que pueda suprimir su existencia. Y por tanto se esfuerza, en

. 453
cuanto puede ¥ estd en ella, por perseverar en suLser .

431 KANT, L., Critica de {a razdn prdctica, Alianza, Madrid, 2005, A 31, A 38, A 53, etc.
2 Ibid, A 49,
454 SPINOZA, Baruch, Erica demostrada sepdn el orden peométrico, Trotta, Madrid, 2000, 111, 6.
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El 1deal ético de concordancia entre razdn y naturaleza, y por tanto, de rechazo
de las pasiones externas, conforma al hombre libre. El 1deal de libertad es, por tanto, un

1deal de vida:

El hombre libre en ninguna cosa piensa menos que en ]a muerte, ¥ su sabiduria no es
meditacion de la muerte, sino de 1a vida. ...) El hombre libre, esto e3, aquel que vive segiin el

=0lo dictamen de la razon, no se guia por € miedo a la muerte, sino que desea directamente €]
54

bien, esto es, actuar, vivir, conservar su ser sobre ]a base de buscar la propia utilida

El conats es la potencia, la capacidad y el esfuerzo que mueve a todos los seres
de la naturaleza hacla su conservacion y perfeccion como un todo necesario. Como
vemos, ¢l fundamento de la perseverancia en el ser €s mas metafisico que bioldgico. En
la naturaleza de Spinoza no hay conflictos ni redes selidarias que formen ecosistemas,
sine una armonia expresada como atributo esencial de Dios. Ademas, ¥ como ya
dijimos, en el contexto del sigle XVII no existe un planteamiento de la amenaza v la
fragilidad de la vida, pues é€sta se considera un presupuesto irrelevante para fundar
normas. La muerte no deja de ser un elemento natural que no debe afectar al hombre
litre, dedicado a su amor intelectual de Dios.

No encontramos en las éticas de la Modemidad una problematizacion explicita
del hecho que supone estar vivo. 51 vamos todavia mas atras en ¢l tiempo podemos
hallar un dltimoe ejemplo en Aristdteles. Su Erica es una filosoffa préctica de las virtudes
encaminada a lograr €]l maxime fin, la eudaimonia o felicidad. Establece que la vida
nutritiva y sensitiva no puede constitulr por s{ misma un fin €tico al ser comin a las
plantas, animales y humanos. Por su parte, ¢l ser humane se distingue del resto del
mundo natural por ser un zoon palitikorn, un animal politico. La naturaleza humana se
caracteriza por vivir en comunidad y orientar su accién al fin comunitario que es el bien
comin. La praxis es la actividad del alma que nos dispone para el ejerciclo de las
virtudes, y esta actividad es proplamente humana. La accién del ser humano esta
orientada conforme a fmes. Esta priactica corresponde a dos tipos de virtudes: las
virtudes diarodiicas, que forjan el caracter, se adguleren por el adiestramiento ¥ la
experiencia, y corresponden a la sabiduria, la inteligencia y la prudencia; y las virtudes

éticas, que se adquiren por la costumbre, y corresponden a la liberalidad y la templanza.

4 SPINOZA, B, Erica, 1V, 67.
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Distingue como virtudes este tipo de practicas porque conducen a la felicidad, el dnico
fin que es querido por s mismo.

Aristdteles no se interesa por la vida como condicion de posibilidad, comoe vida
desnuda {zoé), sino que se Interesa por la vida buena {bios)™ y la consecucion de la
eudaimonia. Para ello distingue entre tres modos distintos de buscar este fim el placer
{bios apolaustikos), la virtud politica {(bios peolitikds) v la vida contemplativa (bios
thearerikas). 56lo la dluma, dice, puede considerarse mas proxima a la eudaimonia, ya
gue la actividad mtelectual se refiere a s misma, es constante v no busca otros fines
distintos a ella, al contrario que la actividad politica o la animalidad del placer. No
obstante, la eudaimonia es una disposicion para el ejercicio habitual de la virtud, y una
de las virtudes a ejercitar es la consecucidn del bien en la comunidad a la que se
pertenece. De ahi que la €tica aristotélica conduzca a la politica.

Por tanto, ¥ a modo de conclusion, los autores de la €tica tradicional son tales en
el sentido de que no vivieron histéricamente en una sociedad que problematizara y
cuestionara las ambivalencias de la vida y 1a muerte. Repito, la ética “tradicional” es tal
en relacion a los nuevos retos y categorias planteados por las ¢ticas de la vida. Hay que
recordar que acontecimientos como la crisis medicambiental o el descubrimiento del
genoma humano son propios del siglo XX, aungque no asi las diferencias sociales, la
existencia de excluidos y los procesos de liberacion. La exclusion por razones de raza,
sexo o condicidn social ha existido a lo largo de toda la historia, v los filésefos ne han
sido ajenos a este hecho {como, por eemplo, Bartolome de las Casas o Karl Marx). La
novedad es que durante la segunda mitad del siglo XX comenzaron a anudarse una serie
de movimientos sociales de liberacion aparentemente dispersos: la descolonizacion de
naciones africanas y asiaticas, la liberacion de la mujer, €l movimiento afroamericanc
en EEUU, el mtermacionalismo obrero marxista, €l movimiento ecologista ¢ incluso la
defensa de una liberacion animal. Estos acontecimientos, junto a otros tantos analizados
anteriormente, fueron promovidos por sujetos y colectivos histdricamente nuevos que
habian side olvidados u ocultados por las instituciones e deologias tradicionales, y que
sin embargo lucharon contra una situacion de opresion y exclusidn. Los frutos de sus
reivindicaciones lograron «desnaturalizars su condicidn histérica de seres oprimidos, o
bien «naturalizar» €ticamente sus exlgencias al formar parte de los derechos humanos

universales.

43 ARISTOTELES, Erica a Nicémace, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981, Libro I, 5.
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La fragilidad de la vida v la necesidad de su cuidado no ha side un problema
relevante para la ética a 1o large de la historia. Con la nrupcion de la globalizacion (o
modernidad reflexiva) v la intensificacidn de las ambivalencias de la vida y la muerte,
podemos identificar una serie de transformaclones paulatinas que no empezaron a
generalizarse hasta la segunda mitad del siglo XX,

En primer lugar, como ya quedd aclarado, el caracter ambivalente de nuestras
accliones econdmicas, politicas, tecnoldgicas, etc., ha adguirido dimensiones desastrosas
e Incontrolables con la mundializacion de nuestra sociedad. Esta diferencia radical
respecto al momento histdrico que vivieron los filésofos anteriores ha transformado las
dimensiones de nuestra accion. Aristoteles defendia el ejercicio de la areté para alcanzar
el bien de la polis. Kant, por su parte, formula un imperativo abstracto valido para toda
la humanidad. La novedad de la experiencia contemporanea s que nuestras acclones,
por mas que ocbedezcan a principlos €ticos, estan engarzadas con un entramado
complejo de acciones y reacclones Cuyas consecuenclas no podemos controlar ni
predecir. Es mas, desconocemos sl producirdn consecuenclas negativas para la vida.
Esto quiere decir, de nuevo con Jonas, que la accion humana (tecnelogica, pero también
consumidora, cultural, politica, etc.) se ha ensanchado geograficamente v se ha dilatade
temporalmente. Nuestras acriones empiezan a valorarse por sus efectos potencialmente
mundiales vy de largo plazo, traspasando las fronteras de nuestro propio comrol
cagnitive, nuestra propia comunidad social v nuesrra biografia finita. Nuestras
relaciones con el otro ya no se limitan al préjme cercano a mi, smo también a los
efectos positives o negativos que afectan a otros seres humanos y no humanos que
jamas conoceremos por su lejania geografica o incluso porgue todavia no han nacido.

Ahora bien, =1 el potencial de nuestras acciones en la sociedad global es cada vez
mas complejo, mas elevado, mas vertiginoso, mas impredecible, mas incontrolable, mas
nrreversible ¥y mas ambivalente, esto quiere decir que €l fundamento ético de la vida,
aunque es la Gltima instancia de todas nuestras acciones con pretension €tica, no es
concluyente, sino que requiere de la interaccidn con otros principlos €ticos. De hecho,
los tres autores protagonistas de este trabajo proponen otros elementos a considerar: el
discurso {como en Habermas), las tacticas de liberacion {como en Dussel) o la cautela
{fcomo en Jonas). Y para ello no dejan de acudir a autores clasicos come €l mismo Kant,
Marx o Aristoteles. Como ya quedd diche anteriormente, la propuesta de la ética del
cuidade transversal a hombres ¥ mujeres, tal ¥ como han elaborado algunas feministas

actuales, cobra una dimensidn fundamental.
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En segundo lugar, el hecho de vivir en una sociedad cada vez mas
interrelacionada e interdependiente nos exige considerar la ética desde una perspectiva
mas global. Esto quiere decir que (o5 sujetos a considerar ya no sélo son los seres
humanos, sing el resto de seres vivos v los fendmenos que permiten la vida y que
componen {a ecosfera terrestre. La ética ya no puede limitarse a reflexionar acerca de
las acclones con el otro o los otros, nil sigquiera puede limitarse a la humanidad en
téermmos universales. Lz édrica en un semido global tiene que considerar en rodos los
campos v subsistermnas de aceoion econdmica, tecnoldgica, familiar, politica, etc., 5 se
estdn cumpliendo los presupuesios gque hacen posible en nuestro planeta una vida
sostenible en ef largo plazo.

La €tica de la vida no puede ser antropocéntrica porque la existencia de vida en
un sentido amplio es condicion de posibilidad para que exista vida humana. Este novum
ético nunca fue considerado por la €tica tradicional, ni tampoco por muchas éticas
actuales que, como hemos tenido ocasion de comprobar, son herederas de dicha
tradicién. Comeo hemos tratado de demostrar en esta tesis, cualquier €tica conocida hasta
hoy subsume implicitamente las tres condiciones universales de la experiencia ética: el
cuerpo, la sociedad vy la naturaleza. Las éticas de la vida las explicitan normativamente
cuando sufren algin tipo de abuso, amenaza, exclusion, riesgo o degradacion. Solo a
partir de esta consideracidn entran en juego las aportaciones de otras €ticas, sean
utilitaristas, kantianas, aristotélicas, etc. Es decir, las éticas de la vida no niegan las
aportaciones de las éticas tradicionales, sino que explicitan los presupuestos vitales a los
cuales nunca prestaron atencién normativa. Quien mejor ha entendido esto ha sido
Enrique Dussel, quien define el principlo ético-material de la razdn practica, pero
articulandolo con el principic moral-formal de la razon discursiva v el principio de
factibiliad de la razdn instrumental. Segin esto, ef principic material de la vida es
rondicidn de posibilidad para la éiica, pero no es suficienie por si mismo para
determinar gué acciones podemos o debemos levar a cabo. Aungue es el criterio
primero implicito que fundamenta todas nuestras acciones, esto no quiere decir que por
st misma sea coftcluyernie en el modo de emprender dichas acciones.

Rebasar ¢l antropocentrismo ético y la soberania del sujeto no guiere decir
inicamente rebasar las relaciones yo-td. Esta experiencia moral es la que
mayoritariamente considera la ética tradicional, ¥ como tal es una experiencia universal.
Pero la novedad que introduce la sociedad global y reflexiva es que hemos emperado a

pensar y acruar en érminos plobales: como poblacidn, como especie homo sapiens,
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coma ecosfera. Las dricas de la vida toman en cuenta un sujers colective que rasciende
el “Yo pienso” de Descartes, la “ronciencia trascendemal” de Kamt o el
“Ultrahombre” de Nietzsche, Un sujeto colectivo que, repetimos, hace tradiclonales a
las éticas anteriores a la €tica de la vida. El enfoque vital de la ética va mas alla del
paradigma de la conciencia de la filosofia modema y del paradigma del lenguaje del
oiro lingiistico. Su fundamento no estd en el «Yo pienso» o el «Nosotros
argumeamoss, sing en el «Nosorros vivimoss., Se rata de un «give vivientes de la
grica,

En tercer lugar, este nueve sujeto colectivo aparece al explicitar las condiclones
universales de la vida, por le que no seria exagerado situar nuestras practicas en un
nuteva paradigma de la vida, tal ¥ como defienden autores como Edgar Morin, Pritjof
Capra, Leonardo Boff, Antonio Campillo, Enrique Dussel, etc. Este nuevo paradigma
trata de comprender la vida como un fendmenco organizado y complejo que establece
redes de interaccion, dependencla, solidaridad o depredacion, abarcando de forma
Irreductible e inseparable una triple interaccidn entre seres vivos que cumplen funciones
autdnomas, que pertenecen a una comunidad bidtica ¥ que dependen de un ecosistema
medicambiental. La trama de la vida es una red compleja de interacciones entre el Yo,
el Nosotros vy €l Medio, que son nreductibles entre s y que abarcan a todos los seres
vivos, Por tanto, formular una ética de la vida a partir de este paradigma de pensamiento
implica eludir 1a tentacién dualista de separar la socledad y la naturaleza, 1a tecnosfera y
la ecdstera, la razén humana y la vida organica, o humane ¥ lo no humano, etc. Cuanto
mas profundizamos en estas distinciones, mas problematicas y limitantes se vuelven.
Asl pues, las éticas de la vida no pueden ser antropocéntricas. En este sentido, y para
evitar equivocos, cabria considerarlas como artropocentradas, en el sentido de que la
€tica es una facultad exclusiva de los seres humanos. Todos los seres vivos viven, pero
solo el humano sabe que vive. Considerar la ética en térmmos ecologicos desde una
triple ¥y compleja dimension practica nos permite comprender ef cardceter holistico de {a
acridn hAumara y su intima conexldn con nuestra corporalidad, nuestras relaclones
soclales ¥ nuestro entormo natural. Er esta sociedad plobal nada es porencialmernte
afena a los efectos de nuestras acciones.

En cuarto lugar, la €tica de 1a vida pone fin a la imagen de la autonomia de un
sujeto que detenta solamente derechos y obligaciones en relacion con otros sujetos
lguales a €l, mostrando su intrinseca interdependencia con ¢l resto de seres vivientes.

Frente a los supuestos de la €tica tradicional, nuestra facultad reflexiva no nos hace
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superiores al resto de seres vivos, subsumiendo todas las acciones a nuestros proplos
fines; sino que, todo lo contrario, nos permite tomar conclencia de nuestra dependencia
de todos los fendmenos que permiten la vida y de nuestra responsabilidad ante la
fragilidad de la vida. Nuestra facultad para la reflexién, la autoconciencia, no legitima
por si misma los actos de dominio y posesion que realizamos hacia los no-humanos, ni
tampoco hacia los “menes humanos”, que para muchos autores de la historia de la
filosofia han sido los animales, las mujeres, los ninos, los colonizados o los esclavos,
sing que nos permite damos cuenta de que nuestras acclones acarrean €onsecuenclas
favorables o destructivas para la vida, creando una cadena de consecuencias
dificilmente controlable. La ética tradicional ha identificado al intelecto como el
elemento ontoldgico superior que desmarca al humane {concretamente al vardn mayor
de edad con propiedades) de la cadena evolutiva de las especies vivas, de las cadenas
troficas, de los procesos ciclicos de la vida, del resto de miembros familiares, etc. Las
relaciones €ticas suelen pensarse en términos simétricos de derechos y deberes que se
establecen a modo de un “contrato” de tipo juridico-moral, pero no se plensan como
relaciones subsidiarias, dependicntes o diferenciales que se producen entre seres que no
son iguales ni en términos de derechos y deberes, como es €l caso de los padres-madres
hacia los hijos, las generaciones actuales y las generaciones futuras o entre los humanos
y los animales, ni en términos econdomicos, come las diferencias extremas que se
producen entre las sociedades y colectivos enriquecidos v las sociedades y colectivos
empobrecidos, ni en términos sexuales, como las diferenclas morales, juridicas u
ontolégicas que se han establecido entre €l hombre y la mujer a lo largo de 1a historla.
En quinto lugar, las éticas de la vida prestan una mayor atenclon a los
presupuestos vitales mas que sus capacidades posibles, es decw, presta una mayor
atencidn al ser que al poder hacer. Este poder no se refiere dnicamente al de la razén
instrumental de la Escuela de Frankfort, aungue, come dice Derrida, esta presupuesto,
sino que se reflere al poder para construirnos €ticamente en orden a una serie de fines: la
virtud, el bien, el deber, el Ultrahombre, etc. Todos estos fines tienen el objetive moral
de la perfeccion de nuestro ser. Es decr, la ética tradicional presupone la imperfeccion
del ser (nuestra alma, nuestra biografia, etc.) y por eso propone distintos modos €ticos
de mejorarlo. La novedad de las €ticas de la vida es que ro buscan primordialmente
ningin ideal de perfeccidn, sino mds bier cuidar las condiciones vitales que hacern
posible o consecucion de esos ideales. Hasta tal pumo que o accidn normativa

oriemtada ol cuidado de la vida se ha convertido en un fin en si misma. Se trata de
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cuidar y no simplemente de conservar, pues la nocidn de cuidado es compatible con los
Inevitables cambios que se preducen constantemente a 1o largo de la trama de la vida.
Los deberes hacia nuestro ser como especie, como comunidad viviente o como
planeta vivo, antes presupuestos, generan nuevas practicas éticas {la responsabilidad, el
cuidado, la liberacion, la cautela, etc.) que dan sentido a nuestra accion, conforme al
postulado de la vida perpetua. De ahi la refutacion de la falacia naturalista y las nuevas
relaciones que se establecen entre el ser y el deber, entre nuestras condiclones vitales
para la experiencia ética ¥ la normatividad acerca de las mismas. El cumplimiento de
una virtud practica {como en Aristoteles), del conarus {(como en Spinoza), de un deber
universal abstracto {como en Kant), de la felicidad del mayor ndmerc {como en
Bentham) o el culdado (como en Gilligan), cobran un nuevo sentide cuando se
relacionan en dltimo término con la funcidn de producir, reproducir y acrecentar la vida

en cualquiera de sus dimensiones posibles.
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Avant propos

Ce thése doctorale est une tentative de repenser l'éthique dans la societe globalisée
actuelle. Tout au long des pages sulvantes, on posera une question fondamentale: est-1l
encore possible de vivre sur cette planéte sans la menace constante d'une possible
extinction de l'humanité? Paraphrasant Kant, on revient 3 se demander si le postulat
éthique de la vie perpetirelle dans notre société post-moderne est encore valable.

Cette question de fond soufflera les voiles du bateau philosophique avec lequel
nous naviguerons. On ne devrailt Jamais avorr a se la poser, mais elle représente 1'un des
plus grands défis actuels, sinon le plus grand. La dialectique négative du présent menace
la vie et nous meéne A une série de réalités historiques si nouvelles que 1'éthique n'a
presque pas les concepts pour pouvolr les comprendre. Dans cette thése on essayera
d'identifier une éthique pour le XXle siécle en partant de la négarivité onrologique d'une
plangte ol, pour la premiére fois dans lhistorre, le nombre de personnes affameées
dépasse un milliard; o0 augmentent continuellement le nombre de chomeurs dans
I'Union Européene; o0 de plus en plus des catastrophes naturelles ont lieu, comme le
déversement des tommes de pétrole dans le golfe du Mexique a cause de la
multinationale britannique BP en 2010; ou, comme cela se passe en I'Amérigue latine,
l'accés aux biens publics comme de l'eau est privatisé; ou l'agriculture et la fabrication
des produits transgéniques sont légalisées et régularisées sans connaltre les risques
gu'elles comportent pour la santé. Toutes ces circonstances négatives directement liées a
la vie, d'aprés la lecture de I'Emique de la libération d'Enrique Dussel, et des Variations
de fa vie humaine, d'Antonio Campillo, ont inspirées cette thése doctorale.

En partant de ces réalités, notre propos consistera A chercher et systématiser
une série de concepts €thiques €laborés pendant les derniéres décennies pour mettre en
lumiéres certaines des questions les plus importantes relatives A ce que nous nommerons
«Ethigues de la vies. De falt, dans cene thése docrorale nous allons essayer de
démontrer importance des fondements philosophigques d'un courant gue nous
nommerons «éthigues de la vies. Il est vral que 1'éthique a fait attention a ces
phénomenes, spécialement les éthigues appellées appliquées, mals ce que nous tenterons
icl est de poser les fondements normatifs de 1'€thique depuils une plus ample perspective

par rapport aux tentatives réalisées Jusqu'a présent.
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Pour aborder cet objectif nous dédierons la Section [ "Politique et biologie. Le
concept de vie au XIXe siecle™ a la tdche de suivre historiguement le moment dans
lequel, dans sa double constitution inséparable de réalité biologique et culturelle, de
phénoméne organique et symbolique, la vie subit une série de transformations
politiques, scientifigues et idéclogiques qui se sont répercutés jusqu'a nos jours. Pour
cette tiche généalogique nous allons analyser ce gque Michel Foucault a nommé
biopalitigue.

Pour cela, on fera appel a ses études réalisées pendant les années 70, en
commengant par son projet dénomme Histoire de la sexualité, et sa premigre oeuvre La
volonid de saveir, de 1976, avec ses cours au College de France, depuis f{ faur défendre
{a société et la suite de son ceuvre. La biopolitique de Foucault nous montrera comment
depuis la fin du X VIlIe siécle, une série de transformations se produisent dans certaines
régions de 'Europe occidentale sur les formes de gouvernement qui vont depuis le vieux
meodéle de la souveraineté monarchique vers le modéle de la gestion gouvermementale
des nouvelles populations urbaines. La clé de cette transformation découle de
I'assimilation de la vie humaine comme un nouvel objet a la fois d'une conmaissance
scientifique et de gestion politique.

51 le modéle de la souverameté était caractérisé par le pouvolr absolu du
souveraln pour faire mourir et permettre de vivre aux sujets, avec l'imuption de la
biopelitique les limites seront Inversées: gouverner commencera a €tre une pratique de
pouvolr avec des conmotations positives, en sulvant le principe de faire vivre et lalsser
mourir. En prenant 1800 comme la date symbolique dans laguelle vont commencer a
mirir ces phénoménes, nous pouvons dire que du XIXe siécle 3 nos jours, d'abord en
Europe et aprés dans le reste du monde, une relation de plus en plus étroite sera
articulée entre le pouvolr politique et la gestion de la vie: 1l s'agit de la prédiction et le
calcul probabiliste des naissances et des décés, des personnes malades et des personnes
saines, et parmi eux des personnes aptes au travail, ainsi que 'administration continuelle
de toutes ces variables vitales touchant la population d'un territoire et ses possibilités
d'expansilon.

De plus, le concept de biopolitique nous montre comment ¢ double processus
de politisation de la vie et de biclogisation de la politique est lié 4 l'apparition de
certains des "savolrs experts” étroitement lies aux nouvelles "pratiques du pouvor”. La
naissance de la blopolitique est inséparable, comme nous montrera Foucault, de la

naissance de l'économie libérale de marché ainsi que de nouvelles pratiques de
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médecine publique. Des savoirs comme I'Economie Politique ou la Médecine Sociale
naissent avec le développement du capitalisme industriel et un nouvel mteret pour la
santé publique. Les analyses de Foucault mettent en évidence la relation inséparable qui
existe entre la connalssance et les pratiques sociales, entre le saver théorique et le
savor-fare pratique, en remettant en cause "l'objectivité” supposée du savor
scientifique et de son application "désintéressée” dans la gestion sociale. Ce phénomene
historique nous le rattacherons a un chapitre postérieur que nous dédierons i la
controverse de la "fallacie naturaliste” de David Hume, ot nous discuterons les rapports
entre "1'Etre” et le "devoir étre”, c'est-a-dire, entre les faits et les normes.

En lien avec cette généalogie des relations entre la pelitique et la vie gquil
persistent Jusqua aujourd'hul, nous allons gqussi étudier une autre dichotomie qui
commence a se dissoudre depuis la fin du XVIlle sigcle, cette fols dans le domaine des
sclences naturelles. 11 s'agit de la relation entre la Physique et la Politique. A nouveau
avec Foucault, la philosophie Modeme arrive au XIXe siécle avec deux courants
dominants et nréconciliables lTun a lautre. D'un cbté, la conception moniste et
matéerialiste d'un univers meécanique, muet et ajusté aux lois mathématiques de la
physique. D'un autre coté, la conception dualiste et spiritualiste de 1'€tre humain dans sa
relation avec le reste d'étres organiques. Ce courant entend que 'humain est le seul étre
gui, parce gqu'll est doté d'une conscience, peut échapper aux lois de la nécessiteé et se
gouverner sol méme au moyen des normes cré€es librement. Donc, entre les lois
nécessaires de la physique et des normes contingentes de la politique 1l n'y a pas de
domaine de réconciliation. Cette dispute entre une nécessité et une liberté, entre
mécanicisme et idéalisme, se prolongera au XIXe sigcle avec le débat entre les
défenseurs des sciences positives et les défenseurs des sciences de l'esprit, les partisans
de Comte et les partisans de Dilthey.

Mais, parallélement a ce débat, 11 apparaitra en 1835 en Angleterre la théorie
darwiniste de 1'évolution des espéces, qui va pousser d'une maniére décisive les études
d'une science naissante, la biologie, en mettant en cause la dichotomie traditionnelle
entre liberté et nécessité. Jusqu'au XIXe siécle 1l existait seulement les recherches
empiriques de I'embryoclogie allemande et I'Histoire Naturelle, basée sur la récolte et
classification des trés divers €tres vivants que les explorateurs européens avalent trouves
dans ses diverses expéditions et invasions d'autres territores du monde. La théorie
darwiniste, qui disposalt déja de precedentes comme celles de Kant ou de Lamarck,

réussit a donmner un sens dynamique i toute la cellection de minerais, de plantes et
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d'animaux, en démontrant que la nature méme est caractérisée par un principe de
variation et de diversification qui garantit la survie d'une espece. 51, d'un cote, ont €té
découvertes les nouvelles lois qui essaient d'expliguer la logique des Etres vivants dans
leur lutte par la vie, on découvre aussi que les mémes lois ne sont déja pas réductibles
aux formules mathématiques, mais, tout au contraire, elles-mémes se nourrissent de la
contingence et du hasard; du chaos, =1 I'on veut. De cette fagon nous obtenons que, a
I'intérieur des mémes sciences naturelles, 1l n'est pas non plus possible de séparer
I'objectif du subjectif, le prédictible de 'hasardeux, la nécessité et de la variation.

Le premier philosophe qul posera explicitement la disselution de ces
dichotomies sera Friedrich Nietzsche. Sa philosophie du vitalisme, fortement mfluencée
par le darwinisme de 1'époque, 1'ameénera a proposer une "morale aristocratique™ en face
d'une "morale grégaire”. La dispute entre l'éthique de [ufirahiomme et 1'éthique de la
résignation l'ameénera a formuler un approche dialectique entre la santé et 1a maladie qui
est implicite dans toute société et chez tout &re humain. Nietzsche entend 1'humain
comme le vivant qui désire étendre sa volonté de pouvorr. Vivre est équivalent i croitre
et 4 dominer, pas seulement se conserver {en face de Spinoza, Darwin, etc. ). La vie n'est
pas une option valoratrice quelcongue, mais, au contralire, € est le fondement qui meut le
monde et qui subordonme les hiérarchies distinctes valoratrices, religleuses, esthétiques,
etc... Cette question est centrale pour les fondements des éthigues de la vie, comme
nous le verrons, bien que 1'éthique de Nietzsche soit opposée aux éthiques que nous
allons analyser.

Nietzsche est important parce que c'est le premier a poser le caractére
ambivalent de la vie, soumise et exposée a un double caractére d'expansion et de
contraction, de domination et soumission, de pouvolr et de mort. Le philosophe
allemand projette ce sujet dans des limites esthétiques - morales {ceux qui "créent” les
valeurs face a ceux gqul se "soumettent™), mals aussl dans les limites politiques -
biclogiques {la race "forte” face a la race "dégéneérée”). Nietzsche aussi bien que Darwin
vont fournir une interprétation ontologique, une théorie de 'étre, qui rend compte des
processus vivants i3 un niveau philosophigue et scientifique. De plus, tous les deux
remarqueront pour la premiére fois les ambivalences qui se produisent dans le régne du
vivants entre les plus forts et les plus falbles, entre ceux qui survivent et ceux qul
perissent. Les idées darwiniennes et nietzscheénnes sur "la lutte pour la vie™ conduiront
au darwinisme social et au racisme d'Etat, et légitimeront la domination et

l'extermination des peuples "inférieurs”, comme les indiens d'Amérique, les noirs de
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I'Afrique ou les juifs de 1'Europe. Apreés la deuxiéme guerre mondiale, la dialectique
entre ceux gul survivent et ceux qui périssent va se reinterpréter d'une maniére tres
différente, dans des termes proprement £thiques, et cette nouveauté c'est le sujet de cette
thése.

Pour comprendre le contexte d'apparition des £thigues de la vie, nous dédierons
la Section II "Biopolitique, globalisation et les éthiques appliquées au XXe siécle” a
exposer la genése historique des &thigues appliquées, spéclalement 1'éthique
biomédicale, 1'éthique du développement et 1'éthigue environmementale. Nous
reprendrons le fil conducteur de la biopolitique pour montrer comment, sans que ce
modele politique de gestion de la vie ne disparasse, se produit vers 1543 un
changement historigue que beaucoup dauteurs nomment “globalisation™ ou
"postmodemité”. La biopelitique est un concept qui éclaircit I'introduction graduelle de
la vie comme un ¢lément principalement de gestion politique, mals également présente
dans des moments historiques différents qu'il faut distinguer, en particulier la
biopelitique ou "gouvernementalité néolibérale™, depuis 1975 jusqu'a nos jours. Nous
nous concentrerons sur l'étape historique postérieure a 1945 parce qu'une série
d'ambivalences de plus en plus écrasantes se produiront au cours de celle-ci, entre les
améliorations des capacités technoclentifiques et é€conomigues qul  permettent
d'augmenter la vie { augmentation de la longévité des populations, de la production
agricole, du gaspillage consommateur, des améliorations sanitaires, etc..) et la
diminution paralléle d'autres capacités vitales ({disparition accelérée d'espeéces,
épuisement de ressources naturelles, accumulation des déchets, contamination de l'eau,
de l'air et de la terre, etc). Ces ambivalences se sont multipliées, Intensifiées et ont &té
poussé 4 l'extréme durant la deuxiéme moitie du XXe siécle, dans ce qu'Ulrich Beck
dénomme une "société du risque”, en générant une quantité de contradictions dont les
effets touchent potentiellement tous les habitants de cette planéte.

Dans ce sens, la société globale est différente de toutes les antérieures, et ce sera
en elle que vont apparaitre les éthiques appliquées durant les années 60 et 70. Ces
éthiques sont le fruit de l'apparition de nouveaux probléemes liés directement a la vie: la
définition clinique de la mort, les risques pour lalimentation que comportent l'usage de
pesticides pour lagriculture, la préoccupation pour la dignité et les droits de I'homme,
etc. Ces éthiques appliquées naissent des problemes historiques relatifs aux
ambivalences croissantes entre la vie et la mort, en générant des nouveaux modéles de

connaissance scientifique et de pratique politique - sociale. Toutes naissent et se
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développent pendant la deuxigme moitié du X Xe sigcle, ce quirenforce notre Aypothése
gui rattache la formarion des dthigues de la vie par a Uapparition de [z socidté plobale.
Nous allons montrer comment ces €thiques contiennent implicitement certains des
fondements philosophiques des éthiques de la vie, ainsi qu'une critique de certains
principes du libéralisme politigue, du néclibéralisme é¢conomique et du développement
technocientifiques, aujourd'huil dominants, et déja incorporés depuis la fin du XVllle
siecle dans le modele de gestion biopeolitique.

A nouveau, ¢es conclusions nous conduiront au débat de la fallacie naturaliste
dans la Section III, dédiée aux "Fondements philosophiques des €thiques de 1a vie™. La,
Nous POserons premigrement une question qui a €t attribuge 3 David Hume et qui
appartient plutdt a certaines Interprétations de la philosophie analytique anglo-saxonne
du XXe siécle. La controverse nalt d'un fragment unique du 7rairé de la nature
Aumaine, publie en 1739, et que le philosophe écossais n'a jJamais développe et auguel 11
ne s'est jamais reféré a posteriorl, pulsqu'll s'agit clairement d'un débat propre & notre
époque. 11 s'agit de la c€lébre distinction entre les faits et les valeurs, entre les données
de l'experience et les normes de la morale, ou, avec les mots de Hume, entre 1' "étre” et
le "devolr -Etre”. L'importance de ces distinctions se rapporte a celles antérieurement
cltées 1 la gestion politique et la vie naturelle, d'un cité, et la politique et la physique, de
l'autre. Nous verrons comment le concept de la biopolitique et le développement de la
biclogie durant le XIXe sigcle nous alderont & comprendre la dissclution de cette
dichotomie. Dans le chapitre 5 nous présenterons le débat sur la fallacie naturaliste, les
raisons de ses défenseurs et de ses critiques, et essaierons de le résoudre au long de
notre travail, 4 partir des fondements que nous trouverons dans les éthiques de la vie.

Par la suite, nous allons reprendre deux auteurs de filiation kantienne, Max
Weber et Jirgen Habermas, pour fonder les trois domaines de l'expérience €thique @ la
relation que nous avons avec notre propre corps, les relations communautalres que nous
avons avec d'autres €tres humains et les relations gue nous maintenons avec le reste des
gtres vivants. Les trols Critigues de Kant, scindés dans une théorie de la connaissance
des phénomeénes du monde, une théorie de la pratigue morale vers les autres et une
théorie du jugement esthétique et téléologique, ont &€ reinterprétées par ces auteurs
dans des termes de "sphéres de rationalisation™. Nous analyserons attentivement cette

triple division en suivant la Théorie de {action communicative de Habermas, a une

double fin;
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1) Démontrer l'absence d'une perspective naturalisée, matérielle et de contenu
dans cette triade, ce qui empeche de formuler une éthique de la vie. Alors que Habermas
distingue la sphére véritative-scientifique (de validité des états de choses), de 1a spheére
morale-uridique {de validité des normes soclales) et de la sphére esthétique-veritable
{d'une validité des états subjectifs), 1l me semble qu'il est préférable de postuler fes trois
sphéres naturelles de action éthigue de la fagon sulvante: les relations du corps avec
sol méme, les relations soclales de quelques €tres humains avec les autres et les
relations entre les Etres humains et le reste des £tres vivants.

2) La triple division des sphéres de validité de Habermas finit en donnant
une prepondérance spéciale a4 la deuxiéme, la sphére jurnidigue-normative. Cette
opération, qul donnera une plus grande importance a la validation de normes juridigues
qu'a 1'éthicité des "mondes quotidiens de la vie”, nous montrera le dualisme mmplicite
dans son €thique postérieure du discours {en realité, dans n'importe quelle éthique
formelle héritiere de la Modemité). Habermas lui-méme, comme nous verrons, se verra
obligé de réprendre un discours éthique de contenu matériel dans L'avenir de fa nature
fumaine, ol posera une éthique de l'espeéce trés éloignée du formalisme kantien.

La Section IV, "Les éthigues de la vie”, est la plus importante de cette thése.
Dans cette section nous allons faire référence aux réflexions de trols auteurs princlpaux
gui vont nous fourni des fondements philosophiques des €thigues de la vie: Habermas,
avec son €thique de l'espéce; Enrique Dussel, avec son €thique de 1a libération; et Hans
Jonas, avec son eéthigque de la responsabilité. Le long de ces analyses, nous verrons que
chacun des auteurs dédie une attention spéciale aux menaces de la vie depuis différentes
spheres €thiques d'action: la relation d'un individu avec sol méme {Habermas), la
relation de quelques individus et collectifs avec d'autres {Dussel) et la relation de 1'étre
humain avec la biosphere {Jonas). Dans le premier cas nous aurons un concept de vie
entendu comme espéce; dans le deuxiéme cas nous verrons que la vie est nterprétée a
partir des fonctions primaires du cerveau pour accomplir les besoins basiques, alors que
dans le troisiéme cas la vie humaine apparait comme "une authenticite”, comme la
préservation de 1''mage de 1'€tre humain comme nous la conmaissons jusqu'a aujourd'hul

Dans tous ces €as nous nous trouvons avec une défense du concept de vie gui
viendra roujours accompagnée d'une réfuration, parfois implicire, parfois explicite, de
{a thése de la fallacie narraliste anribuée & Hume. Nous verrons que ces trols auteurs
acceptent la possibilité de fonder des Jugements de valeur a partir des jugements de fait;

ou, ce qul est egquivalent, les trois soutiennent, a la différence de ce que pensaient
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beaucoup d'interprétes de Hume, qu'il vy a des jugements descriptifs qul contiennent en
méme temps des mandats éthiques. Pour les trois auteurs antérieurement cités, nous
verrons que le concept de vie présente un double aspect sensible et rationnel, matériel et
spirituel. Et plus important encore: nous ne pouvons pas penser les normes éthigues
sans considérer cette double qualite.

Avec ces prémisses, l'argument central de cette thése doctorale restera exprimé
dans le chapitre | ¥ {a nécessité de considdrer pour toute dthigue possible le concept de
vie comme fondememt philosophigue premier, en manifestant son double caractére
descriptif et évaluarif, comme rre et comme devoir étre, et cela dans les rois domaines
éthigues d'action: le corporel, le social et Uenvirommnemental. En réalité, ces trols
distinctions ne sont que méthodologiques ou comrespondent a des nypes idéaux, comme
Weber dirait, mais elles acquigrent, comme beaucoup d'auteurs l'ont défendu, le
caractere de paradigme. La vie se convertit peu a peu en fondement mdéniable d'
Innombrables problémes et questions de notre temps que ['éthique traditionnelle ne peut
pas résoudre.

Cela arrive dans beaucoup déthigues publices durant la deuxiégme moitie du
XXe siecle, comme 1'€thique du discours de Habermas, la théorie de la justice de Rawls
ou la théorie des vertus de Maclntyre. Nous allons montrer comment, 4 la lumiére des
nouveaux probléemes projetés par 1'éthigue de la vie, la distinction habituelle entre des
"éthiques du devoir” et des "éthiques du bien”, ou "des €thigues universalistas” et "des
éthiques comunitaristas™ semble insuffisante.

(Juand l'argument central de la thése a été€ développé, nous serons dans des
conditions d'affronter la conclusion finale de la thése, correspondante a la Section V, ou
nous projetterons certains des différences entre ce gque nous allons nommer "éthique

n =

traditionnelle” et "éthique de la vie”. A la lumitre de certains faits historiques, et
comme nous ferons aussi avec la date indicative de [800, nous allons situer 1année
1845 comme un moment symboliquement initial pour l'éthique de la vie. L'objectif est
de montrer la nécessité de réorienter 'héritage de l'histoire de 1'€éthique vers une série de
questions actuelles qui sont propres de la société globale, grice a ses nouvelles capacités
de transformer, de manipuler, de presser ou de nier la vie dans ses dimensions multiples.
Nous verrons que les éthiques traditionnelles sont projetées depuis un cosmovision ou la
premiere donnée, 'existence de vie, n'est pas un probléme éminent.

De plus, nous verrons que 1'éthigue traditionnelle est pensée pour un moment

temporel présent qui n'inclut pas les questions a long terme, comme l'impact différé de
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nos actions technoscientifique, politiques et économiques. Ces éthiques sont
majoritarement formulées dans le sens de la présence interpersonnelle, le visage face -
a - face de Lévinas, lequel nous €loigne d'une vision nécessalrement systémique pour
une éthique dans la société globale. Je me rapporte i la question des effets négatifs non
intentionnels de nos actions quotidiennes, les mécanismes d'exclusion de tout systeme
social, de lignorance devant les résultats Incertains de l'expérimentation
technoscientifique, les déséquilibres entre les différents systémes éEconomigues,
technologigues, politiques, écelogiques, etc. De plus, et comme Jacques Derrida a
remarqué, la tradition philosophique que va depuls Descartes jusqu'a Lévinas est
"logoceéntrique”, dans le sens gu'elle ignore la question de l'animalité humaine et son
rapport avec le reste des animaux. La philosophie a historiguement &té
anthropocentrique, en donnant une priorité au nommé “sujet souverain” libre de tout
conditionemment vital. Seulement a partir de 1945 la philosophie a commencée a
prendre en compte des relations €thiques que nous maintenons avec le reste des €tres
vivants.

En résumé, nous vivons dans une soclété de contingence mévitable et de risques
croissants dont les effets négatifs motivent la nécessité de reformuler la pensée éthique
et nos maniéres gquotidiennes d'action. 51 nous projetons ainsl les choses, 1l y a une
possibilité pour gue l'éthique et la philosophie ne soient pas un simple meta-recit
postmoderme mals au contraire, qu'elles acquiérent un rdéle orientatif utile dans nos
actions qul nous permettent de comprendre le sens normatif qu'a la vie quand elle
sexpose 4 une menace. Malgré cela, je suis conscient de la difficulté que suppose
aujourd'hui penser une éthique de fondements avec prétentions d'universalité. C'est en
définitive la volonté qul meut cette thése: redéfinir les probléemes ethiques les plus
actuels, montrer leurs vigueurs, analyser leurs arguments les plus importants dans une
confrontation avec d'autres €thiques et, finalement, contribuer a la compréhension de
guelles sont les possikilités pratigues qu'elles nous offremt pour continuer a réconcifier
ndtre indpuisable volonté de vivre avec le postular irréalisable de la vie perpétuelle.

Rien de plus et rien de moins. ..
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17. Vers une nouvelle interprétation des catégories de 1'éthique

Teout au long de cette thése nous avons essayé d'articuler un parcours simultané tam o
nivean Alstorigue gu'au piveau mothodolopique qutour des relations gui se produisent
entre 'dthigue et la vie. Aurant Phisioire est une condition requise indispensable pour
lapparition de rouveaux concepts et de nouvelles pratiques, que notre constitution
d'étres vivants avec gquelques qualités biolopiques fragiles et menacées requiert une
nouvelle réflexion drhique sur les fondements normarifs er de nouvelles pravigues
rapportées au soin de la vie,

D'une part, nous avons vérifi€ que depuis la fin du XVIlle siécle et du début du
XIXe sigcle se produit un nouvel et croissant ntérét 4 la vie comme objet de gestion
politique, de recherche scientifigue et de réflexion philosophigue. Cet intérét n'atteindra
I'éthique qu'a 1a moitié du XXe siécle, aprés I'Holocauste nazi et les bombes nucléaires
de Hiroshima et de Nagasaki.

D'autre part, nous avons essay€ de formuler une €thique de la vie en suivant une
analyse détaillée de 1'éthique de l'espéce de Habermas, 1'éthique de la libération de
Dussel et 1'éthigue de la responsabilite de Jonas. A partir des catégories utilisées autour
de la fallacie naturaliste attribuée 3 Hume, le "étre” et le "devoir Etre”, nous avons
trouvé des similitudes dans ces trois propositions, en montrant que les fondements de
normes ¢thiques impliquent le présuposé de la vie comme condition de possibilité a
toute éthique possible dans ses trois domaines pratiques: corporel - existentiel,
Interpersonal-social et environmemental.

En résumé, depuis 1945 3 nos jours s'est constituée une soci€té de plus en plus
mondialisée et mterdépendante entre le social et le naturel, entre l'individuel et le
collectif, entre le vivant et ce que ne vit pas. Ces relations sont devenues plus complexes
et multidimensionnelles {migratoires, économiques, €cologiques, culturelles, pelitiques,
etc...). Ces processus complexes se sont détachés et accélérés avec l'apparition de la
gestion blopolitique depuis la fin du XV¥llle siécle en Angleterre et en France, en
s'étendant au monde entler avec deux nouveaux savolrs-pouvelrs @ I'économie capitaliste
et la technoscience. Dés lors, les processus vitaux ne sont pas seulement plus
complexes, mais se sont convertis en objets de savoir et de pouvoir gqui produisent des
résultats ambivalents, a la fols avantageux et destructifs pour la vie. Ce fait a €t€ assumé

par la modemité réflexive contemporaine, et en particulier 1'éthique, au niveau pratique
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et philosophigue. Nous avons essayé de montrer comment 'éthigue a commencé a
prendre vie comme un objet de savoir et de responsabilite, de réflexion normative et
d'attention dans ses trois domaines d'expérience. Ces trois conditions universelles de la
vie s€ sont converties en nouveau fondement normatif de 1'éthique en raison de sa
fragilité constitutive et la nécessité de son soin. Les ethigques de la vie 1ol étudices
explicitent normativement ces conditions vitales qui sont Implicitement toujours
présupposées dans toute action humaine. Autrement dit: elles explicitent les devoirs qui
sont présupposés dans notre condition méme d'€tres vivants appartenant a l'espéce homo
sapiens et habitants dans cette planéte vivante, Gala. Alors, ils nient la fallacie dit
«naturaliste » attribuée a Hume que sépare 'étre du devoir étre, le fait d'étre vivant et
les normes qui l'accompagnent.

Le falt radical qui distingue plus clairement ces éthiques de la vie des autres
éthiques postérieures a 1545, est la problématisation des ambivalences de plus en plus
algugs entre la vie et ses menaces chez les &tres humains, les animaux, les écosystémes,
etc. L'éthique de la vie n'aurait pas été possible sans une gestion politique du risque et
de la mort et sans une nouvelle consclence soclale de la dégradation et de l'exclusion au
sens large. Ce croisement emre lexclusion, la prédation, ['andantissement, [a
romaminationn ¢t oppression, d'une par, la reflexivivd, o semsibilisarion, fa
responsabilite, le soin et Udthigue, &'autre pary, définissent los dthigues de la vie par
opposition au reste des propositions éthigues.

Cette nouveaute, non seulement nous améne a remettre en cause, COMME NOUS
l'avons falt dans le chapitre 11, les distinctions entre une "éthique privée” des
préférences et la "justice publique”, ou entre des "éthiques de la bonté™ et des "éthiques
du devoir”, puisque les pratiques qui genérent des effets négatifs non mtentionnés et
dans le long terme se produlsent dans le niveau individuel et quotidien et dans le niveau
collectif et institutionnel de type politique {mais aussi technologique, économique, €Lc.).
La nouveauté des éthigues de la vie mous ameéne a gquestioner aussl la pertinence du
débat entre des €thiques "universalistes” et €thigues "communautaristes”, les deux
courants les plus importants du panorama éthique actuel. D'un ctté, les éthiques de
tradition kantienne, comme celles de Habermas et Apel qui mettent l'accent sur les
fondements formels - id€aux qui laissent place a une procédure valable pour les
consensus et les fondements des normes, ou comme le "néocontractualisme” de Rawls,
qul Imagine une "position hypothétique originaire” de syméltrie entre les €tres humains

permettant d'établir une série de principes fondamentaux acceptables par tout individu
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rationnel. D'un autre c6té, les £thiques de tradition aristotelicienne, comme 1'éthique des
vertus de Maclntyre, qui est scandalisée du subjetivisme contemporain et essale de
trouver dans la notion de vertu une série de contenus pratiques gqul donnent a 1'idée de
bien un sens plus authentique, plus concret et narratif que les abstractions de la
modernité et de la philosophie analytigue, et que nous trouvons dans les traditions
distinctes et les contextes culturels; ou bien dans la proposition de Walzer, qui critique
la possibilite de trouver une notlon unigue valable du bien pour toutes les cultures, et
¢labore une proposition "culturaliste™ qui met le bien et la justice en fonction du sens
historique conditionné et attribué et de la sphére soclale correspondante.

Tant les unes comme les autres proposent, a la lumigére de !'éthique de la vie, une
fausse altermative entre la validité universelle et le sens concret de nos pratiques. Clest
alnsi parce que, comme nous l'avons vu dans notre révision de Habermas, l'expérience
éthique est constituée d'une triple dimension ontologique: personnelle-existentielle,
soclale-collective et environnementale-écelogique. Clest pourquol, ce sont des sphéres
pratiques elles-méme rréductibles qul constituent notre réalité vivante, dont la visibilité
est plus ou moins explicite en fonction du champ pratigue dans lequel nous nous
trouvons {sentimental, politique, économique, etc.). Mals, de plus, ces trois sphéres
pratiques ne sont pas des abstractions simples "formelles” ou "vides”, mals toutes ont un
fondement vivant. La vie est le fondement de notre expérience humaine, c'est le contenu
présuppose a chague fois que nous parlons et agissons, et €st aussi le sens final et le but
de tous nos actes et de nos prétentions culturellement mediatisées. Toutes les cultures
mangent d'une maniére distincte, ont des "langages culinaires™ différents, mals toutes
"mangent”. Toutes les cultures vivent dans des environnements écologiques distincts,
ont des paysages distincts, mais toutes sont favorables a la vie. C'est pourquol, {a vie est
le premier comtenu de nos actions et le présuposé transversal @ toutes les cultures de
notre plandie,

Alors, le postulat de la "vie perpétuelle” est demmieére chague représentation
culturelle et chague pratique dans les champs et les sous-systémes soclaux, familiaux
etc., en mobilisant nos motivations les plus profondes et en renouvelant constamment
notre affirmation de la vie, notre "volonté de vivre™. L'éthique n'a de sens que comme
réalisation inatteignable de ce postulat, d'autant plus lorsque les menaces sont grandes.
Comme le dit Dussel, seulement avec le suicide on met fin 4 la vie et a I'éthigue. Ce gqui
est inconcevable, cette fols avec Jonas, est une humanité prétendument suicidaire,

puisque dans tous nos actes d'@tres vivants nous affirmons déja une telle condition. Clest
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pourquol, comme résumé, ['érhique de la vie explicite simulianément une triple série de
conditions universelles de lexpdrience pratigue et un présupposd vivant comme dernier
comtenu de nos actions,

Ce fait déterminant de 1'éthique de la vie non seulement remet en question la
distinction classique entre les éthiques kantiennes du deveir et les éthigues aristotéliques
du bien, mais aussi provoque une nouvelle compréhension entre la tradition
philosophique qui n'a pas problematisée notre condition d'étres vivants et les nouvelles
propositions philesophigues qui le font. Pour montrer cette nouweauté nous allons
analyser le livre posthume de Jacques Dernida L'animal que donc je suis. Derrida nous
montre que la tradition philosophique occidentale, d'Aristote 3 Heidegger, en passant
par Descartes et Kant, est fondée sur un logocentrisme qui justifie la supériorité
ontologique de 1€tre humain sur les autres animaux, en les rédulsant en objets
mstrumentaux. Le titre du livre veut montrer le paradoxe humain que suppose avolr une
condition corporelle vivante qui est naturelle et animale et, malgré cela, poursuivre le
reste des €tres vivants pour les Instrumentaliser, pour les chasser, pour les apprivoiser,
pour les manger ou pour les utiliser pour l'expérimentation. Derrida, en coincidant avec
l'apparition historique de la gestion biopolitique, remarque que depuis 200 ans a

augmenté vertigineusement un processus de

Des saveirs zoologiques, ethologiques, biologiques et génétiques toujours inséparables des
rechrigues dintervention dans son objer, de transformation de son objer méme et du miliew et
du monde de son objet, 1'8tre vivant animal: par 1'€levage et l'entrainement & une échelle
démographique sans comparalson avec le passé, par lexpérimentation génétique, par
I'industrialisation de ce qui peut se nommer 1a production alimentaire de 1a viande animale, par
linsémination artificielle massive, par les manipulations de plus en plus audacieuses du
génome, par la réduction de I'animal non seulement a la production & a la reproduction
suractivee (des hormones, des croisements généniques, du clonage, etc) de la viande
alimentalre mais i tout sort d'autres buts au service de certain étre et le bien-Etre supposé

humain de 'homme™®.

Malgré notre animalité constitutive, non seulement parce que nous avons des
Instincts, des affections ou motilité, mais surtout parce gque nous sommes des Etres
vivants, le discours philosophigue moderne et les pratiques cognitives, productives et

consommatrices mettent 1'humain a une position hégémonique de domination et de

436 DERRIDA, Jacques, Ef animal gue fuego estoy sif gui Jendo, Trotta, Madnd, 2008, pp. 41-42.
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supériorité face au reste des Tanimaux” vivants. Le propre de cette vision
anthropocentrique et souveraine du sujet est sa prétendue émancipation de la nature et
sa conguéte de la liberté, sa soclabilité face a la barbarie, son savoir et sa technigue en
face de l'ignorance et de la survie, son “devenir un sujet” face a 1'étre-objet. D'un autre
cote, le non-humain, 1' "animal”, est utilisé comme une «chose » qul réunit  tout le
vivant a l'exception de lespéce humaine. Avec cette généralisation on perd la
multiplicité, la diversité et la pluralité inhérente au régne du vivant et on prodult un
nouveau paradoxe: que notre supériorité sur l'animal est synonyme a la fois d'une
humanisation, et de l'usage et I'abus que nous faisons de lui, en le réduisant a un objet
Intrumentalisé, et remettant en question le sens de notre propre humanite.

En suivant Dermida, cette tradition anthropocentrigue remonte a 1'Antiquité
gréco-latine et aux trols religions abrahamiques, mais elle recoit des nouveaux
fondements dans le Discours de fa méthode cartésienne, fondatrice de la Modemite
européenne avec sa philosophie de la subjectivité. Le "Je pense” s'autonomise de la
condition vivante et se reclut dans son non-gtre-animal. Le "je suls une chose pensante”
nie non seulement sa propre corporalité, mais aussi celle du reste des €tres vivants, en
les réduisant a une res extersa dépourvue de liberté et soumise aux impératifs de la
nécessite. C'est pourquol le "je pense” cartésien est fondé par une métaphysique de la
mort et de l'inerte, dans un sens proche aux propeos d'Hans Jonas sur dualisme de la
Modemité. Face a ce que nous avons défendu dans ce travall comme la donnée radicale
et le fondement de toute ¢thique possible {la vie dans toutes ses manifestations, par sa

précarité, son victimisation et sa dégradation rampante dans la société globale), Derrida

marque l'absence de précédents dans la tradition canonique de la pensée modeme:

L'expression "je vis (C'est-a-dire, comme animal) donc je swis” n'est pas garantie par aucune
certitude philosophique. (.. ) l'indubitabilité de 'existence, 'autoposition et 1'antomani festation
du "Jexiste” ne dépend pas de 1'Etre-en-vie mais de la pensée, d'un apparaitre sol méme que,
dans un premier moment, n'est pas déterminé comme respiration, souffle ou vie {...) dans le

chemin qui vades Diescartes a Heideggerm.

Cette critique nous rappelle a celle que fait Habermas a propos du paradigme de
la conscience, auquel 11 oppose le toumant postmétaphysique du langage. En suivant

Derrida, ces philosophies anthropocentrigues oublient la réalité évidente de la vie,

a3 DERRIDA, 1., Ef animal gue luego extoy sif gui)endo, p. 106.
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spécialement dans notre contexte actuel avec toutes les ambivalences, risques et
menaces qul se multiplient de plus en plus. Cela atteint méme 1'éthique. Aucun des
grands philosophes de la Modernité ne s'est arrété a réfléchir a propos des sacrifices, des
expériences et des exterminations que nous commettons avec les espéces vivantes. Ils
n'ont pas non plus réfléchl aux conségquences du fait d'étre vivant entouré d'autres tres
vivants non humains. De 1a leur étroltesse ontologique. Cette ontologie implicite prive
I'animal du "moi” et de la pensée, de sa capacité de répondre et de devenir responsable.
Chez tous les philosophes modernes, de Descartes a Lévinas {y compris Bentham}, nous

trouvons la méme €gquation logocéntrique qui identifie subjectivité et ontologie:

I que le "je pense donc je suis” n'est pas nommeée subjectivite par Descartes (il s'agit au
contraire —voila c'est qui compre)- dune fondation du sujer; 2) que Je "je pense” kantien
recommence & mettre en question toute I'argumentation de l'ontologie cartésienne autour du
cogite erpo swm, 1] s'agit cependant d'un "je pense” que, aprés avolr accompagné toutes les
représentations —voila ce qui compte-, 1] définit le rapport de la raison avec soi méme en nient
ce de 'animal; 3) que le Drasein heideggerienne définit au moyen d'une reconstruction de l1a
subjectivité cartésienne (il s'agit cependant —voila c'est ce qui compte ici- dun Dasein ancré
dans un "Texiste” et dans une femeiniphelt); 4) que tel "sujet” dénommé par Lévinas est hite
ou otage (...) et 1] s'agit cependant d'un homme qui se rattache a 'autre homme comme avec
"nous” des "fréres” ou des "prochains” en face d'un animal sans visage et éranger A toute

éthiquedja.

En sulvant Derrida, la pensée de la subjectivité est la condition de possibilité
dans tous les systémes philosophiques modemes jusqu'a Lévinas et Lacan. L'animal, par
le mangque d'autorrepresentation de sol, du langage, des réponses, est exclu de
I'ontologie, l'anthropologie et 1'éthique, un fait que nous avons radicalement remis en
guestion dans cette theése. La metaphysique de Descartes est subjective et s'appuie dans
le "je pense” ou res cogitans. A son tour, l'anthropologie kantienne privilégie 1étre
humain rationnel comme le seul &tre a avolr une valeur intrinséque et une dignité, ce qui
exclut d'une telle condition le reste des €tres vivants; mais, nous pourtions demander a
Kant: Gaia est-¢lle digne elle-méme ou est-elle un objet de nos représentations? Derrida
va jusqu'a dire que "le kantisme a seulement une haine vers I'animalité de 1'homme ™,

(Juant a Heidegger, 1l considére que 1'animal est "pauvre du monde™ et mangue du "en

458
45%

DERRIDA, I, Et animal gue luego estoy sif gud)endo, p. 110,
DERRIDA, I, Ef animal gue lnego estoy sif gud)endo, p. 124
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tant que tel” caractéristique de la question ontologique du Dasein. Finalement, la
métaphysique et 1'éthique de Lévinas considérent Taltérité de "l'Autre en tant que
l'autre™ dans un niveau strictement anthropologique, lequel, a2 nouveau, exclut les
animaux et 'animalité en tant qu'étre vivant, des questions fondamentales. Et tous ces
philosophes non seulement excluent l'animalité mhérente a 1'8tre humain, mais aussi aux
gtres vivants dans toute son €tendue et les conditions environnementales qui permettent
50N exlistence.

Chez tous ces auteurs nous trouvons un préjugé implicite vers le régne vivant en
général. Ils ne se rendent pas compte que dans tout "7 1l ¥ a un présupposé vivant, et
gue tout vivant humain partage avec les autres animaux le métabolisme et la sensibilite,
avant toute activité linguistique et tout discours du "moi”. Malgré cela, ils assimilent
I'animal a un objet parce qu'il n'est pas capable de parler ou répondre, s'affranchissant
par cela des obligations et des droits; les signaux qu'il produit ne sont pas langage et ses
rythmes sont mécanigques et prévisibles. Ce manque suppos€ fondamental, la non-
réponse, est mise en question par Derrida, avec toutes les répercussions Iinstrumentales,
industrielles et philosophiques sous-jacentes. Dans ce sens, 1l décrit l'exhibition
sexuelle, la séduction et la guerre érotique d'attraction et de rejet comme €vénements
"autodeictiques” et de "autoprésentation” écrits dans les caractéres génétiques ou acquis
par apprentissage.

Derrida essale de défaire les topilques dualistes qui apparaissent subtilement
disséminés tout au long de l'histoire de la philosophie, afin de revendiguer une attention
a la vie non-humaine, presque Inexistante dans notre tradition intellectuelle. Le travail
déconstructif de Derrida s'engage dans un contexte historique plus ample gul nous
permet de différencier plus exactement la pensde rradivionnelle de la pensée
contemporaine a la lumiére des éthigues de la vie. On met pas seulement en question le
primat anthropocentrique de 1'éthique qui va d'Aristote 3 Lévmas, selon le présupposé
du logos rationnel de 1'étre humain; on ne problematise pas seulement la thése dualiste
qui va de Descartes a Kant, et qui sépare le corps et l'esprit, l'empirigue ¢t le formel. On
peut aussi problematiser l'apparente continuité entre les éthiques antérieures a 1945 at
les éthiques postérieures.

Comme J'al essayé de montrer dans cette recherche, le deployement historique
de la gestion biopelitique gouvernementale et du désastre civilisationel des deux guerres
mondiales ont motivés ce que quelques auteurs nomment la "Modemité réflexive”™ ou

globalisation. L'une des caractéristiques principales de ce changement historique,
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comme nous lavons vu, a été la prise de conscience et la problematisation des effets
ambivalents de l'action humaine, qui rend possible simultanément 'augmentation et la
destruction de la vie dans les trols domames d'expérience humaine © €tre corporel, Etre
dans la société et €tre dans la nature. Voila le nouveau phénomeéne gul a motivé une
attention croissante de la philosophie, et en particulier de l'éthique, vers nos
conditionemment vitaux, de 1945 jusqu'a aujourd’hul. C'est pourquol fa nouveauté des
dthigues de la vie est la problemarisation de certains presupposds biolopigues er leurs
considdrartion 4 un niveau normatif, cecl donnant 4 Uéthigue un caractére sysiémigue,
absent de woutes les éthigues amiéricures, par conséguem qualifides de waditionnelies;
incluant 1'éthique de Nietzsche.

Comme nous avons déja vu antérieurement, le vitalisme de Nietzsche et sa thése
de la dialectique vie-mort est un précédent philosophigue des éthiques de la vie, par sa
mise en question, en face de Spinoza et Darwin, d'une conservation supposée et une
adaptation inertielle de la vie. Le philosophe allemand est le premier qui présente la vie
dans des termes ambivalents d'expansion et de dégénérescence, de croissance et
protection, de biologie et de politique. Au-dela de Darwin, 1l employalt les termes
d'expansion-conservation pour comparer l'évolutionnisme biclogique des espéces les
plus fortes qui l 'emportent sur les plus faibles avec I'évolutionnisme historique des races
dirigeantes qui dominent les plus falbles. Mais a l'aventure de l'expansion vitale est
inhérente la précarité, la maladie, T'erreur et la dégénérescence. La vie n'est pas
caractérisée par son adaptation passive aux changements du milieu, mails par son
abondance gaspilleuse et contradictoire. Cette abondance vitale est le fondement de la
volonté de vivre, ou volonté de pulssance, comprenant tout le régne des &tres vivants.
Les réflexions de Mietzsche a propos de la volonté de puissance ne se dirigent pas
seulement vers un autodépassement esthétique-existentiel des capacités propres, mais ils
postulent aussi la nécessité, méme l'exigence, d'une active politique d'intervention
eugenique qul met fm a la dégénérescence et améliore 'espéce. Ces formulations de
Nietzsche, comme nous l'avons déja dit, se placent, dans quelques occaslons, dans la
séparation des forts en face des falbles au moyen de I'élimination des malades, et dans
d'autres occasions, dans l'acceptation de l'ambivalence non identifiable a l'intérieur
méme de 1'individu entre 1a santé et 1la maladie, entre la croissance et la mort.

Son projet ethique, explicite dans ses derniéres oeuvres, contient un double sens
biclogique et politique, cu bilopolitique, s1 l'on préfére. Il montre l'interminable lutte

historique entre deux grandes cosmovisions morales: la morale des forts, propre d'une
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classe aristocratique et minoritaire qui affirme l'expansion vitale; et la morale des
faibles, propre du troupeau majoritaire et soumis, qui se livre a la résignation et au
mépris de la vie, imposés par les grandes religions universelles. Clest pourguol
I'ontologie de Nietzsche est completement vitaliste et moniste, en problematisant les
rapports complexes entre biologie, ontologie et politique, entre Tévelutionnisme, la
velonté et I'Ultrahomme. Son éthique de 1a puissance est le prodult final.

Mais cette éthique est trés £lolgnée de 1'éthique de la vie que nous €tudions.
Premigrement, parce gqu'elle comprend les ambivalences de la vie dans des termes
ontologiques et non historiques. S'll est vral que le caractére ontologique posséde la
dialectique vie-mort dans toutes ses expressions {comme nous mentre la tradition
orientale), il faut rappeler que le contexte historigque de Nietzsche est celul d'une europe
en expansion coloniale, dans sa triple dimension politique, économique et scientifique.
L'extermination de natifs et le spolie des recours dans tout le monde n'étalent des sujets
éminent pour lui, de mé&me que l'exploitation ouvriére en europe et la pollution produite
par l'industrialisation naissante. Comme nous 1'avons dé€ja vu, la mise en question de ces
pratiques ne sera pas assumer par la pensée éthique jusqu'au milieu du XXe sieécle.
Mais, deuxiémment, et plus mmportant encore, Nietzsche établit entre 1'éthique et la vie
un lien de puissance, de conflit, de lutte, d'affrmation propre dans la confrontation avec
les autres, les ennemis. Il établit une nouvelle dualité entre les forts et les faibles dans
des termes esthétiques et biologiques. Au contraire, les éthigues de la vie sont formulées
dés quelques sociétés « refléxives » devant l'ambivalence qul se prodult entre un
gaspillage consommateur de resources €t une menace, une fragilité, une exclusion et un
risque croissants auxguels la vie est soumise dans toutes ses dimensions. C'est pourquol
1l ne s'agit pas d'affirmer un dualisme anthropologigue i la fols éthique et politique entre
les sains et les dégénérés, mais de rendre normativement explicites les trois conditions
vitales de notre expérience ¢gthigque. L'éthique de Nietzsche ne <cesse d'Etre
anthropocentrique et belliqueux face a 1'éthique de la vie, qui comprend tous les Etres
vivants dans leurs rapports interdépendants et fragiles qul rendent possible la vie
humame.

Une fols placée la situation problématique de Nietzsche dans le contexte de la
philosophie traditionnelle, par opposition a l'éthique de la vie, nous allons explorer
brigvement certaines des €thiques traditionnelles pour montrer que la vie dans le sens
gu'ici nous lul donnons n'est pas problematisée. Comme le dit Jonas, ['éthigue

rraditionnelle s'inguiére de la perfecrion de 'érre, mais jamais de Uérre. Son Intérét sont
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liés au bien, aux sentiments, au devolr ou a la compassion, mals dans aucun cas au fait
méme d'érre vivart. Ce fait est implicitement présupposé dans toutes les éthigues
traditionnelles, bien gu'aucune d'elles en lul prétent un interét moral. Par exemple, le
transcendentalisme de Kant porte 1'8tre humain doté de facultés rationnelles a la
condition de fm en lul-méme, en réduisant le reste des €tres a une condition d'objets
subsidiaires. Kant n'a pas connu la révolution industrielle, la gestion biopelitique ou
I'évolutionnisme de Darwin. Son éthique est anthropocentriqgue comme toutes les
éthiques de son épogue, en s'orientant exclusivement vers la perfection morale et non

vers les conditions vitales de possibilité:

Le premier devoir de 'homme pour soi méme en qualité d'animal, bien que ne pas le plus
éminent, soit l'auroconservarion dans sa nature animale’™. (...) En passant de la nécessité
d'autoconservarse, qu'aucun devoir ne peut fonder elle méme, il y a le devoir de 'homme pour

sol méme d'étre un membre profitable du monde, parce que ce Tait part aussi de Ja valeur de

I'humanité chez sa propre personne, qui 1l ne doit pas, dong, dégraderd‘s'.

Comme on le voit, 1a vie n'est pas Importante pour 'éthique en comparaison ala
nécessite d'étre profitable au monde. En ce qui concerne le logocentrisme dont Derrida

parlait, et donc son anthropocentrisme conségquent, Kant dit:

En jugeant selon la seul raison, 'homme n'a plus de devoirs que vers Thomme (vers Jui méme

ol vers autruil; parce que son devoir vers n'importe quel sujet c'est une contrainte morale

: : ]
exercée par la wolonté de celui-ai .

L'ethique de Kant est formaliste {comme celle de Habermas, Apel ou Rawls)

[} - - N - n - i e
parce qu'll est réduit "a la seul raison”, ce qul exclut tout conditionnement empirique de
la formule universelle de la morale, l'impératif catégorique. Les maximes de nos actions
sont subjectives et non universalisables quand celles-cl ne procédent pas de notre
conscience., (Juand nous accédons a lidée de liberté dans la conscience, ou liberté
transcendante”, qul est la méme pour tous les hommes doués de ralson, nous
comprenons alors sa nécessité dans la ralson pratiqgue. La formule morale de Kant

sépare tout conditionement empirique du fondement inconditionné et immanent de la

e EANT, Immanuel, Metafivica de lar comumbres, Parte Il «Doctrina de la wirtuds», Tecnos,

Madrid, 2005, , § 5.
al Ihid, § 20.
st bid, § 16,
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liberté, comme si la conscience se soutenait elle méme pour €tre autosuffisante. Comme
nous avons essaye de montrer, cette séparation entre lempirique et le rationnel, entre la
sensibilité et 1a libert€, entre la subjectivité et T'objectiviteé, entre les maximes et les lois,
ne se soutient pas. A la lumigre de 'exposé dans ce travail, non seulement telle division
devient impossible, mals I'une des particularités de la morale traditionnelle devient aussi
impossible: formuler des principes et légiférer la conduite dont les régles, résultats et
conséquences solent visibles et contrélables a long terme. Face a ce cognitivisme
déterministe, et comme Jonas nous 1'apprend, les risques de la société technoscientifique
fet aussi ceux de la société du capitalisme financier néolibéral) sont de plus en plus
Incontrélables, imprévisibles et destructifs. Face a ces faits de notre société globale,
toute morale qui essale de connaitre les conséquences de ceux-cl et déterminer d'avance
sl nos maximes particuliéres s'adaptent parfaitement a la lol universelle n'est pas
possible.

Un autre exemple paradigmatique du caractére aproblematique de la vie dans la
réflexion morale antérieure aux éthiques de la vie est 1'Fthigue de Spinoza. Le
philosophe juif d'origine espagnole essale de trouver une essence commune a la res
cagitans et la res extensa de Descartes. L'ordre de la pensée et 1'ordre de I'étendue sont
les deux expressions de Dieu et obé€issent a4 la méme qualité: le désir de toutes les
choses pour persévérer dans 1'étre. Autrement dit, l'effort que toute réalité ontologique
réalise activement pour déterminer son potentiel désideratif. Dans cette ontologie
matérialiste du Deps sive npature nous trouvons la formulation d'un fondement, le

COFATHE |

Chaque chose, en &tant dans elle, s'efforce pour persévérer dans son ére. (.. ) Bt aucune chose
w'a dans elle quelque chose pour laquelle peut &tre détruit ou qui supprime son existence, Mais,
au contraire, celle-ci s'oppose a tout Ceux qui peut sUpprimer son existence. B ¢'est pourgquol

elle s'efforce, en tant qu'elle peut et ¢'est dans elle, pour persévérer dans son Brre™.

L'1déal €thique de concordance entre la raison et la nature, et alors, du rejet des

passions extermnes, prodult 'homme libre. L'idéal de liberté est, donc, 1'idéal de vie -

L'homme libre a aucune chose ne pense moins que dans la mort, €0 sa sagesse n'est pas

meditation de la mort, mais de 1a vie. (...) L'homme libre, c'est-a-dire, ce qui vit selon le seule

46 SPINOZA, Baruch, Erica demostrada sepiin el orden geométrico, Trota, Madrid, 2000, 111, 6.
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avis de la raison, ne se laisse pas guider par la peur de la mort, mais qui deésive directement le

. T A a e did
bien, c'est-a-dire, agir, vivre, conserver son &tre sur la base de chercher la propre utilité™ .

Le ronatus est la pulssance, la capacité et l'effort qui meut tous les Etres de la
nature vers sa conservation et perfection comme un ensemble nécessaire. Comme on le
volt, le fondement de la pers€ vérance chez 1'étre est plus métaphysique que biclogique.
Dans la nature de Spinoza 1l n'y a pas de conflits et des réseaux solidaires qui forment
des écosystéemes, mals une harmonle exprimée comme attribut essentiel de Dieu. De
Plus, et comme nous 'avons déja dit, dans le contexte du XVIle siécle n'existe pas un
problématisation de la menace et la fragilité de la vie, puisque celle-ci n'est pas
considérée comme un présupposé valide pour fonder des normes. La mort reste un
€lément naturel qui ne doit pas affecter 'homme libre, dédi€ a son amour intellectuel de
Dieu.

Nous ne trouvons pas dans les €thiques de la Modernité une problematisation
explicite du fait que suppose €tre vivant. S1 nous revenons encore plus loin dans le
temps on peut trouver un dernier exemple chez Aristote. Son Eth igue est une
philosophie pratique des vertus dediée a obtenir le demiér fin, [‘eudaimonia ou le
bonheur. I établit que la vie nutritive et sensitive ne peut pas constituer par elle méme
une fin éthigue en €tant commun aux plantes, animaux et humains. L'étre humain se
distimgue du reste du monde naturel en étant un zoon palititon, un animal politique. La
nature humaine est caractérisée par le fait de vivre en communauté et d'orienter son
action a une fin communautaire €tant le bien commun. La praxis est l'activité de 1'ame
guil nous permet l'exercice des vertus, et cette activité est proprement humaine. L'action
de 1'étre humain est orientée a des fins. Cette pratique correspond a deux types de
vertus: les vernis dianodtigues, qui forgent le caractére, sont acquis par l'entralnement et
l'expérience, et correspondent a la sagesse, l'intelligence et la prudence; et les vertus
gthigues, qul s'acquiérent par la coutume, et comespondent a la libéralite et la
tempérance. Il distingue comme vertus ce type de pratiques parce qu'elles conduisent au
bonheur, la seule fin voulue pour elle-méme.

Aristote ne s'intéresse pas a la vie comme condition de possibilité, comme vie
nue (zod), mais 1 s'intéresse a la bonne vie (Bios) et la réalisation de ['endaimaonia. Pour

cela 1l signale trois maniéres distinctes de chercher cette fim le plaisir {apolaustifkos

a5 SPINOZA, Baruch, Erica demostradsa sepiin el orden peométrico, 1Y, 67

382



bins), la vertu politique {politikds bios) et la vie contemplative (theoretikds bios). Seule
la derniére, selon lul, peut &tre considérer comme proche a [leudaimonia, puisque
l'activité intellectuelle se rapporte a sol méme, est constante et ne cherche pas d'autres
fins différentes d'elle, a la différence de l'activité politique ou l'animalité du plaisir.
Cependant, {'zudaimonia est une disposition pour l'exercice habituel de la vertu, et l'une
des vertus a exercer est I'obtention du bien dans la communauté i laquelle on appartient.
Il en résulte que 1'éthique aristotélicienne condult a la politique.

Par conséquent, en conclusion, les auteurs de 1'éthique dite traditionnelle le sont
en ce qu'lls n'ont pas vécu historiguement dans une soclété qui remettait en question les
ambivalences de la vie et la mort. En d'autres termes, cette éthique est "traditionnelle”™
en ce qu'elle est par rapport aux nouveaux défis et catégories posées par les éthigues de
la vie. Il faut rappeler que des événements comme la crise environnementale ou la
découverte du génome humain sont propres du XXe siécle, bien que ne le sont pas les
différences sociales, l'existence d'exclus et les processus de libération. L'exclusion pour
des raisons de race, de sexe ou de condition sociale a existé tout au long de l'histoire, et
les philesophes n'ont pas €€ étrangers a ce fait {comme, par exemple, Bartolomé de las
Casas ou Karl Marx). La nouveauté est que pendant la deuxigme meitié du XXe siécle
ont commence a se relier une série de mouvements soclaux de libération apparemment
indépendant: la décolonisation de nations africaines et asiatiques, la libération de la
femme, le mouvement afro-américain aux USA, l'internationalisme ouvrier marxiste, le
mouvement écologique et méme la défense d'une libération animale. Ces £€vénements,
avec ceux analysés antérieurement, ont &t& promus par des sujets et collectifs
historiqguement nouveaux qul avalent été€ oubliés ou cachés par les institutions et les
1deéologies traditionnelles, et qui ont lutté cependant contre des situations d'oppression et
d'exclusion. Les frults de ses revendications ont réussi a "dénaturaliser” leur condition
historique d'€tres oppressés, ou blen "naturaliser” éthiguement leurs exigences en
prenmant part des droits humains universels.

La fragilité de la vie et la nécessité d'en prendre soin n'ont pas été un probleme
éminent pour l'éthique au long de 1'histoire. Avec l'apparition de la globalisation {ou
modernité réfléxive) et lintensification des ambivalences de la vie et la mort, nous
pouvons identifier une série de transformations lentes qul n'ont pas commenceé i se
geéncraliser avant la deuxieme moitie du XXe siécle. Premiérement, comme cela a deja
été €clamrcl, le caractére ambivalent de nos actions économiques, politiques,

technologiques, etc., a acquis des dimensions désastreuses et incontrdlables avec la
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mondialisation de notre société. Cette différence radicale par rapport au moment
historique que les philosophes antérieurs ont vécu a transformeé les dimensions de notre
action. Aristote défendait T'exercice de l'areté pour atteindre le bien de la pofis. Kant
formule pour sa part un impératif abstrait valable pour toute 'humanité. La nouveauté
de l'expérience contemporaine est que nos actions, bien gu'elles obéissent aux principes
éthiques, sont liées par un réseau complexe d'actions et de réactions dont nous ne
pouvons pas contréler ou prédire les conségquences. De plus, nmous 1gnorons s'ls
produiront des conséquences négatives pour la vie. Cela veut dire, 3 nouveau avec
Jonas, que laction humaime {technologique, mais aussi consommatrice, culturelle,
politique, etc.) s'est géographiguement €largie et tempeorairement dilate. Nos actions
commencent @ étre évaludes par ses effets poternticllement mondiaux et a long terme, en
dépassant les frontiéres de nowre propre contrle cogninif, de notre propre communauté
sociale et de notre biographie finie. Nos rapports avec autrul ne se limitent pas
maintenant au prochain a cdté de mol, mais aussi aux effets positifs ou négatifs qui
affectent d'autres £tres humains et non humains que nous ne connaitrons jamais par leur
¢loignement géographigue cu méme parce gqu'ils ne sont pas encore nés.

Mais alors, si le potentie]l de nos actlons dans la société globale est de plus en
plus complexe, plus éleve, plus vertigineux, plus imprévisible, plus incontrélable, plus
iiréversible et plus ambivalent, cela veut dire que le fondement éthigue de la vie, bien
que ce soit la demiére Instance de toutes nos actions avec une prétention £thique, n'est
pas concluant et requiert l'interaction avec d'autres principes ¢thiques. De fait, les trois
auteurs protagonistes de ce travall proposent d'autres €léments a considérer: le discours
fcomme chez Habermas), les tactiques de libération {comme chez Dussel) ou la
précaution {comme chez Jonas). Et pour cela 1ls ne cessent de se remétire aux auteurs
classigues comme Kant, Marx ou Aristote. Comme 11 a déja été dit antérieurement, la
proposition de l'éthique du soin transversal aux hommes et femmes, comme quelques
féministes actuels ont élaboré, prend une dimension fondamentale.

Deuxigmement, le fait de vivre dans une société de plus en plus interdépendante
nous force 4 considérer 1'éthigque depuis une perspective plus globale. Cela veut dire que
les sujets @ considérer ne somt pas seulememt les Stres humains, mais tous les Stres
vivants et les phénoménes qui permentem la vie et gui composent Uécosphére rerrestre.
L'éthique ne peut pas se limiter a réfléchir 3 propos des actions avec autrul, elle ne peut
pas mE€me se limiter 2 I'humanité dans des termes universels. L'éthique dans un sens

global a & considérer si, sur rous les champs er sous-sysiémes d'acrion économique,

384



technalogique, familiére, politigue, erc, s'accomplissem les présupposés gui fonr la vie
possible sur notre plandte dans le long terme.

L'éthique de la vie ne peut pas €tre anthropocentrigue parce que l'existence de
vie au sens large est condition de possibilité pour gu'existe de la vie humame. Cette
novim ethique n'a jamais €té considerée ni par l'éthigue traditionnelle, ni par beaucoup
d'éthiques actuelles qui, comme nous avons eu l'occasion de vérifier, sont héritieres de
la dite tradition. Comme nous avons essayeé de démontrer dans cette thése, n'importe
guelle éthigue commue méme aujourdhul suppose implicitement les trois conditions
universelles de l'expérience éthique: le corps, la société et la nature. Les €thiques de la
vie les explicitent normativement lorsque celles-c1 subissent certains type d'abus, de
menace, d'exclusion, de risque ou de dégradation. Seulement a partir de cette
considération sont mis en jeu les apports d'autres éthiques: utilitaristes, kantiennes,
aristotéliciennmes, etc. Clest-a-dire, les éthigques de la vie ne nient pas les apports des
éthiques traditionnelles, mais explicitent les présupposés vitaux auxquels cer dernigres
n'ont jamais donné une gualité normative. Celul qui a le mieux compris cela fut
Enrique Dussel, qui définit le principe éthique-matériel de la raison pratique, mais en
l'articulant avec le principe moral-formel de la raison réfléchie et du principe de
factibilité de la raison instrumentale. Selon cela, {e principe matdrie!l de la vie est
condition de possibilité pour U'éthigue, mais ce n'est pas en soi suffisant pour déterminer
gquelles actions nous pouvons ou devons réaliser. Bien que ce soit le premier critére
implicite gui fonde toutes nos actions, cela ne veut pas dire gu'il soit en sof concluam
dans la maniére d'entreprendre les dites actions,

Dépasser lanthropocentrisme €thique et la souveraineté du sujet ne veut pas
uniquement dire dépasser les rapports mei-tol. Cette expérience morale est celle gqui
considére majoritairement 1'éthique traditionnelle, et comme telle, est une expérience
universelle. Mais la nouveauté qu'introdult la société globale et réfléxive est que rous
GVOns cOMmmence 4 penser et agir dans des termes globaux: comme population, comme
espére homo sapiens, comme ecosphére. Les éthigues de [a vie prennent en compte un
sujet collectif qui dépasse le "Je pense” chez Descartes, fa "ronscience transcendante”
cher Kant ou le "Ultrahomme" chez Nietzsche. Un sujet collectf qui, répetons-le, rend
traditionnelles les éthiques antérieures a 1'€éthique de la vie. Le point de vue vital de
I'éthique va au-dela du paradigme de la conscience de la philosophie moderne et du

paradigme du langage du tournant limguistique. Son fondement n'est pas dans le "Je
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pense” ou le "Nous soutenons”, mais dans le "Nous vivons™. Il s'agit d'un “tournant
vivant” de 1'éthique.

Troisigmement, ce nouveau sujet collectif apparalt en explicitant les conditions
universelles de la vie, et il ne serait donc pas exagéré de situer nos pratigues dans un
nowvean paradipme de fa vie, comme défendent des auteurs comme Edgar Morin,
Fritjof Capra, Léonard Boff, Antonic Campillo, Enrigue Dussel, etc. Ce nouveau
paradigme essale de comprendre la vie comme un phénoméne organise et complexe qui
établit des réseaux d'interaction, de dépendance, de solidarité ou de prédation, en
embrassant d'une fagon irréductible et nséparable une triple interaction entre les €tres
vivants qui accomplissent des fonctions autonomes, qui appartiennent a une
communauté biotique et qui dépendent d'un écosystéme environnemental. La trame de
la vie est un réseau complexe d'interactions entre le Moi, le Nous et le Milieu qui sont
nreductibles entre eux et qui comprennent tous les €tres vivants. Dong, formuler une
éthique de la vie a partir de ce paradigme de la pensée implique éluder la tentation
dualiste de séparer la société et la nature, la technosphére et 1'écosphére, la raison
humame et la vie organique, I'humain et le non-humain, etc. Plus nous approfondissons
ces distinctions, plus nous trouvons de nouvelles problématiques et limitations. Donc,
les éthiques de la vie ne peuvent pas €tre anthropocentriques. Dans ce sens, et pour
éviter des équivoques, 1l faudralt les considérer comme artropocentrédes, o 'éthigue est
une faculté exclusive des étres humains. Tous les étres vivants vivernr, mais seulement
I'humain szit qu'll vit. Considérer I'éthigue dans des termes écologiques depuls une
triple et complexe dimension pratique nous permet de compréndre le caractére
holistigue de Pacrion Aumaine et de sa connexion intime avec notre corporalité, nos
relations soclales et notre environmement naturel. Dans cette socidte globale rien n'est
potenticllement étranger aux effets de nos actions,

(Quatrigmement, l'éthique de la vie met fin a I'image de l'autonomie d'un sujet
gul détient seulement des droits et des obligations par rapport a d'autres sujets égaux a
lui, en montrant son nterdépendance intrinséque avec le reste des €tres vivants. Face
aux suppositions de l'éthique traditionnelle, notre faculté réfléxive ne nous rend pas
supérieurs au reste des tres vivants, en subsumant toutes les actions a nos propres fins;
mais, tout au contraire, elle nous permet de prendre conscience de notre dépendance de
tous les phénomeénes qul permettent la vie et de notre responsabilite devant la fragilité
de la vie. Notre faculté de réflexion, d'autoconscience, ne légitime pas en sol les actes

de domination et possession que nous effectuons envers les non-humains et les "moins
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humains”, qui pour beaucoup d'auteurs de l'histoire de la philosophie ont été les
animaux, les femmes, les enfants, les colonisés ou les esclaves; mais elle nous permet
de nous rendre compte que nos actions provoguent des conséquences favorables ou
destructives pour la vie, en créant une chaine de conséquences difficilement contrdlable.
L'éthique traditionnelle a identifié 'intellect comme 1'€lément ontologique supérieur qui
démarque l'humain {concrétement T'homme mature avec des propriétés) de la chaine
évolutive des espéces vivantes, des chalnes trofiques, des processus cycligues de la vie,
du reste de membres familiaux, etc. Les rapports éthiques ont 1'habitude d'étre pensées
en termes symétriques de droits et de devolrs qul s'établissent a la maniére d'un
"contrat™ de type juridique-moral, mais ils ne sont pas pensés comme des rapporis
subsidiaires, dépendants ou différentiels qui se produisent entre les €tres qul ne sont pas
égaux ni en termes de droits et de devoirs, comme c'est le cas des relations péres-meéres
vers enfants, des générations actuelles et des générations futures ou entre les humains et
les animaux, ni dans des termes €économiques, comme les diftérences extrémes qui se
produisent entre les sociétés et les collectives enrichies et les sociétés et les collectives
appauvries, nl dans des termes sexuelles, comme les différences morales, juridiques ou
ontologiques qui se sont €tablies entre 'homme et la femme au long de 1'histoire.

Cingquigmement, les éthigues de la vie portent un plus grand interét aux
Présupposes vitaux que A ses capacités possibles, c'est-a-dire, elles s'interessent plus o
lérre gu'au pouvoir faire. Ce pouvolr ne se rapporte pas uniquement a celul de la raison
mstrumentale de 1'Bcole de Frankfort, bien gque, comme Derrida dit, est présuppose,
mais qul se rapporte au pouvolr pour nous construire €thiquement quant a une série de
fins: la vertu, le bien, le devoir, I'Ultrahomme, etc. Toutes ces fms ont 1'objectif moral
de la perfection de notre &tre. C'est-a-dire, l'éthique traditionnelle présuppose
I''mperfection de 1'étre {notre dme, notre biographie, etc.) et par cela nous propose des
maniéres €thiques distinctes de l'améliorer. La nouveauté des éthiques de la vie est
gqu'elles re cherchent pas primordialement lidéal de perfection, mais plutot soipner les
conditions vitales qui font possible Uobtention de ces idéaux; a tel point que laction
normarive arienide au soin de fa vie est devenue une fin en soi. 11 s'agit de solgner et non
simplement de conserver, pulsque la notlon de soin est compatible avec les
changements Inévitables qui se produisent constamment tout au long de la trame de la
vie.

Les devoirs envers notre €tre comme espéce, comme communauté vivante ou

comme planéte vivante, présupposées plus avant, générent de nouvelles pratiques
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éthiques {la responsabilité, le soin, la libération, la précaution, etc.) qui donnent un sens
a notre action, conformément au postulat de la vie perpétuelle. De 13, 1a réfutation de la
fallacie naturaliste et des nouveaux rapports gqul s'établissent entre 1'€tre et le devoir,
entre nos conditions vitales pour lexpérience éthique et la réglementation de ces
conditions. L'accomplissement d'une vertu pratigue {comme chez Anstote}, du conatus
fcomme chez Spinoza), d'un devoir universel abstrait {comme chez Kant), du bonheur
du plus grand nombre (comme chez Bentham) ou du soin {comme chez Gilligan),
prenment un nouveau sens quand ils se rattachent finalement a la fonction de produire,

de reproduire et d'augmenter la vie dans n'importe laguelle de ses dimensions possibles.
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