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INTRODUCCION

“Todos los hombres desean por naturaleza saber”’. Con estas solemnes
palabras inicia la Mefafisica de Aristoteles. Poco después, Aristoteles precisa que
“los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos por la
admiracion™: sea ahora, sea en el principio, todos lcs hombres buscan y han
buscado el saber a causa de la maravilla o de la admiracién®. Pero ya Platon,
maestro suyo, habia manifestado que “eso que llamamos admiracion es muy
caracteristico del filésofo. Este y no otro, efectivamente, es el origen de la

filos ofia”™

. Con estas palabras, tanto Platon como Aristoteles, los dos filosofos
mayores de la Antigiledad, coincidieron en el reconocimiento de que el deseo de
saber o de conocimiento tiene su inicio en la maravilla o admiracion que se tiene

frente al darse las cosas del mundo.

l Aristdteles, Metafisioa, 1, 1, 980a 1. Cito por Aristotelis opera ex recensione [mmanuelis
Bekken, edidit Acadermua Fegia Borussica, Berolim 1831-1870. Utilizo la edicidn trilingie de
Valentth Garcia Yebra para la traduccidn en espafiol, pero en algunos casos modifico la
traduccidn para ajustarme mejor al texto griego.

? Aristdteles, Metafisiea, [, 2, 9820 12-13.
® Platdn, Teetero, 155d.
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La maravilla o admiracion que suscita en el hombre el deseo de saber hasido
caracterizada, una vez mas por Aristoteles, cuando ha afirmado lo siguiente: “El
que se plantea un problema o se admira, reconoce su ignorancia. (Por eso también
el que ama los mitos es en cierto modo fildsofo; pues el mito se compone de
elementos maravillosos). De suerte que, si filosofaron para huir de la ignorancia,
es claro que buscaban el saber en vista del conocimiento, ¥ no por alguna
utilidad’”. La maravilla o admiracién es la conciencia de la propia ignorancia y el
deseo de salir de ésta, es decir, de aprender, de conocer, de saber. Pero esta
busqueda del saber no esta sujeta a necesidades materiales ni al placer o al poder,
pues se trata de una busqueda desinteresada: “Es evidente que no la buscamos por
ninguna otra utilidad, sino que, asi como llamamos hombre libre al que es para si
miSmo y no para otro, asi consideramos a ésta como la unica ciencia libre
(&nothpn £he08spa), pues éstasola es para si misma’™,

La maravilla o admiracion de la que hablan tanto Platon como Aristoteles
determina, por tanto, el porqué de la filosofia. La maravilla provoca una actitud de
tipo teorético, es decir, cognoscitivo, que se manifiesta como deseo de saber, de
conocer. Pero, ;qué es lo que hay que conocer? El porqué, es decir, la explicacion
de aquello que esta delante, de lo que se presenta, de lo que no se ve
inmediatamente su causa: justificar los fendmencs (Té: powvopeve. dodhoew)®.
En este sentido, es la admiracion del ser humano frente a la experiencia, en la
presencia de un objeto, de un evento o de una accion, la que provoca la necesidad
de una respuesta, es decir, de una explicacion o justificacion que satisfaga el

porqué de lo que alli se manifiesta.

* Aristdteles, Metafisiea ], 2,982 b 1721
> Aristoteles, Metafisiea ], 2,982 b 24-28.
® Ariststeles, Metagfistea X11,8, 10742 1.
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Por otro lado, el exordio de la Mefafisica al que poco antes se ha hecho
referencia, indica que esta maravilla o admiracion, que supone el deseo de saber,
es propio de todo hombre. Esta referencia griega a mévteg dvBpwmol (“todos los
hombres™), resulta ser, en cierto modo, revolucionaria, porque, para la sociedad
griega antigua que establecia grandes diferencias sociales, @vBpwitoL somos
todos: hombres y mujeres, griegos y barbarcs, esclavos v libres. Asi pues, todos
los hombres desean saber, pero, ademis, Aristoteles afiade el término ¢pi1osL, es
decir, por naturaleza; no por alguna contingencia historica o por algun hecho
casual, sino por naturaleza, o sea, por el hecho de que son seres humanos o en
virtud de su ser humano. En este inicio de la Mefafisica, Aristdteles estd diciendo
al mundo griego que cualquier ser humano, independientemente del sexo —varon o
mujer—, independientemente de la raza o nacion —griega o barbara—, e
independientemente de la condicion social —esclavo o libre— desea, por naturaleza,
saber. Esta igualdad radical tiene su paralelismo en las palabras que pronuncio san
Pablo en el principio de nuestra era: “Despojaos del hombre viejo con sus obras, ¥
revestios del hombre nuevo, que se va renovando hasta alcanzar un conocimiento
perfecto, segun la imagen de su Creador, donde no hay griego y judio: circuncision
e incircuncision; barbaro, escita, esclavo, libre, sino que Cristo es todo y en
todos™

Este modo de entender la filosofia se ha mantenido firme en los siglos
sucesivos, ofreciendo un riquisimo manantial de respuestas, constituyendo
verdaderos v auténticos sistemas filosoficcs para satisfacer este deseo primigenio
de conocimiento. Sin embargo, y con la perspectiva que nos da el tiempo, se

podria decir que este proyecto originario que inventaron los antiguos griegcs, en el

TCols 911 ofr. Gad, 3, 28,
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que la filosofia —como una forma de saber por el puro amor al saber—, se ha visto
modificado de forma particular, no hace mucho tiempo. Un pequeiio texto —escrito
en 1873 v publicado en 1903— resume el manifiesto de la situacion actual respecto
al principio. Friedrich Nietzsche, en las palabras que dictaba a su amigo GersdofT,
decia lo siguiente: “En algun apartado rincon del universo centelleante,
desparramado en innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en el que
animales inteligentes inventaron el conocimiento”. Estas palabras denuncian el
pecado original del hombre, “el minuto mas altanero y falaz de la Historia
Universal” °. =Segun nos narra la obra de Nietzsche, la humanidad entera ha
cometido un pecado muy serio, un pecado de soberbia El fildsofo, “el mdas
soberbio de 1os hombres™, se definid asi mismo ¢como un ser que conoce, creyendo
que todos los hombres desean por naturaleza saber. Este es el legado para la
cultura del siglo XX. El desmoronamiento del logos sriego llega hasta nuestros
dias tras la vision profética de Nietzsche. Por esta razon, la posmodernidad —tér-
mino ambiguo ¥ confuso, que ha sido utilizado en diversos ambitos y esferas de la
cultura ¥ del saber— hace referencia a un replanteamiento nuevo de la filosofia, en
contraposicion a la declaracion de Platon y Aristoteles: en el principio estaba la
maravilla o admiracion, va que “todos los hombres desean por naturaleza saber™.
El titulo de esta tesis, La propuesta mietafisica de R. Rorty, hace referencia a
la trasformacion de la filosofia de los antigucs griegos, a partir del analisis de uno
de los pensadores mas relevantes en la actualidad, Richard Rorty. El pensador
norteamericano presenta un programa filosofico que se desarrolla bajo dos puntos
centrales: uno es el diagndstico critico de la filocsofia desde Platon y Aristoteles

hasta la filosofia analitica del siglo X; ¥ el otro, 1a posibilidad de una cultura en

8 Mietzache, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Tecnos, Madnd 1990, p.
17.
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la que seamos liberados de los problemas de la epistemologia ¥ la metafisica
clasica.

Asi pues, Rorty nos ofrece la posibilidad de abandonar una determinada
concepcion de la filosofia, como una disciplina que busca el saber por el saber,
para situamos en una version alterpativa denominada neopragmatismo. Esta
propuesta nos sitda en la estela de los que, a su juicio, son los filcsofos mas
importantes de nuestro sigla Dewey, Heidegser y Wittgenstein, ya que €5tos nos
permiten abandonar la secuencia que se inicia con Platon y Aristoteles, para
ofrecernos algo nuevo o, al mencs, la esperanza de algo nuevo. Se ha
caracterizado a esta corriente como neopragmatismo, porque, a partir de la
herencia de los autores que conforman la corriente pragmatista clasica —Pierce,
James v Dewey—, Rorty presenta una version nueva, deudora de autores que
asumieron el giro lingilistico de Quine, Davidson y Putnam entre otros.

La novedad del neopragmatismo de Rorty reside en que, a través del analisis
risurcso de filosofos analiticos contemporaneos y de las aportaciones de la
filosofia continental de Nietzsche, Heidegger o Derrida, la sociedad actual, en su
totalidad, puede ser dirigida hacia una cultura sin filosofia. En dicha cultura no
habra necesidad de seguir pensando la realidad bajo las categporias de la filosofia
griega, pues éstas son abandonadas y arrinconadas en el olvido. En este sentido, la
propuesta de Rorty pretende ser para la cultura en general, lo que la critica de estos
autores ha significado para la filocsofia de los antiguos: la esperanza de que el
espacio cultural, surgido tras el abandono de la epistemologia ¥ la metafisica
clasica, no llegue nunca a llenarse.

£ + +
El presente trabajo se caracteriza por una orientacion sistemadtica, basada en

los textos de Richard Rorty, a lo largo de cuatro capitulos bien diferenciados. En
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esta investigacion se intenta presentar, de modo preciso ¥ claro, el pensamiento de
Rorty en su dimension epistemologica y metafisica o, mejor dicho, en su
dimension gnoseoldgica-ontologica. Una vez que se ha puesto de relieve la
posicion de Rorty respecto a la epistemologia ¥ la metafisica se ofrece un andlisis
critico del neopragmatismo, confrontdndolo con 1a tradicion clasica,
especialmente, con Platon y Aristoteles. El trabajo se centra en la epistemologia ¥
la metafisica, pues son los aspectos fundamentales que explican su filosofia, ¥
ademas, porque tanto la gnoseologia como la ontologia deben ser consideradas en
una fusion indisoluble, ya que con esto se manifiesta al mismo tiempo qué es y
como conocemos la realidad.

Por consiguiente, ha parecido oportuno articular este trabajo de investigacion
en los siguientes momentos. En el capitulo I, se hace referencia al lugar de la
filosofia en el panorama cultural actual y al lugar de Richard Rorty en la filosofia
americanay en la posmodernidad, para, de este modo, contextualizar el tema de la
investigacion (apartado (J). A continuacion, se expone la version neopragmatista
de Rorty respecto a la cuestion de la verdad y el conocimiento, para poner de
relieve el primer aspecto fundamental de su filcsofia Aqui se presenta la
interpretacion que Rorty ofrece sobre el significado de estos conceptos en la
filosofia occidental, pues es imprescindible para entender su desarrollo posterior.
Para el Americano, la verdad en la filosofia tradicional ha sido entendida como
una relacion de correspondencia enfre el pensaniiento (o el lenguaje) v la
realidad, comsiderando que conocimiento es la representacion exacia v precisa
que el sujeto lleva a cabo, cuando contempla los objetos que estan fuera de él
(apartado 1). El neopragmatismo de Rorty, a partir de las aportaciones filosoficas
en el Ambito de la filosofia analitica, considerard que las nociones de verdad y

conocimiento que se foraron con Platon v Aristoteles son metaforas que han
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perdurado en el tiempo, pero que, hoy, ya no pueden explotarse con provecho
{apartado 2). La intencion de Rorty con esta critica es recomendar una vision
nueva sobre las nociones de verdad y conocimiento, que se aleje de los supuestcs
de la epistemologia, y asi poder establecer una cultura post-Filosofica’. Esta
cultura se caracteriza como post-Filosofica, porque pretende dejar de lado la
practica de la filosofia y situarncs en un nuevo panorama cultural (apartado 3).

En el capitulo II, se presenta la version neopragmatista de Richard Rorty
respecto a la metafisica, para recoger el segundo aspecto fundamental de su
filosofia. Se investiga, por un lado, la interpretacion que Rorty ofrece del concepto
de metafisica para aclarar la posicion del neopragmatismo respecto a este tipo de
saber (apartado 1). A partir de esta exposicion, se expone el andlisis critico del
mis mo autor sobre la persistente critica de la filcsofia del siglo XX a la metafisica
clasica. Para Richard Rorty, el metafisico ha intentado encontrar, desde el origen,
un vocabulario que resulte ser definitivo, indagando sobre las esencias de las
cosas, pero esto ha sido, en parte, demolido tanto por Nietzsche como por
Heidegger o Derrida (apartado 2). Por otro lado, se analizan los supuestos del
neopragmatismo que hacen posible una nueva vision del mundo sin metafisica.
Este apartado es fundamental porque permite comprender el ideal de una cultura
que Rorty denomina como “‘post-metafisica™, replanteando de forma novedosa, la
cuestion de la “superacion’ de la metafisica. Esta cultura se caracteriza por la
renuncia de cualquier intento de situarncs mas alla del ambito de otros seres
humancs finitos ¥ temporales (apartado 3).

Una vez que se ha expuesto el lugar de la epistemologia y de la metafisica en

? Utilizo la expresidn post-Filoadtica, porque ast’ la utiliza Kichard Rorty. Esta idea hace
referencia, como verernos a lo largo de la exposicidn, a la posbilidad de una cultura sin
Filosofra (con mayiscula v en singular), es dectr, una disciplina especializada que se ocupa
de nociones como “verdad” para acercarnos mds a “La Verdad”
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el neopragmatismo de Rorty, se pasa al analisis critico de estas cuestiones. Asi
pues, en el capitulo III se incluye, en primer lugar, un breve planteamiento sobre
el principio metodico de la filcsofia moderna para comprender las motivaciones
del neopragmatismo de Rorty en el ambito de la epistemologia (apartado 1). A
continuacion, se exponen las nociones “claicas” de verdad y conocimiento para
cuestionar si la tesis definitiva de Rorty es plausible y esta justificada, o si, por el
contrario, el neopragmatismo padece de inconsistencia y, por consiguiente, cae en
la incoherencia interna (apartados 2 y 3).

En el capitulo IV, ultimo de esta investigacion, se expone la concepcion de
la metafisica clasica para indagar si el juicio histérico de la metafisica que Rorty
presenta se adecua a los textos fuentes de los autores que definieron eso que paso a
denominarse como metafisica o si, por el contrario, la interpretacion que el neo-
pragmatismo lleva a cabo se basa en cierta interpretacion de la metafisica que
otros autores han dado de ella (apartado 1). Por ultimo, se plantea la posibilidad de
que, a pesar del intento de la cultura post-metafisica de Richard Rorty por
desplazar a la metafisica, los mismos supuestos que hacen posible la viabilidad de
esta cultura sean condiciones de un discurso que se inserta en el ambito de eso que
se ha denominado como metafisica ( apartado 2).

El objetivo ultimo de este trabajo, ¥ que viene a coincidir con la tesis que se
pretende demostrar, tiene una doble dimension. Por un lado, v respecto a la
doctrina epistemologica del neopragmatismo, la tesis que se defiende es la
siguiente:

El desplazamiento que el neopragmatismo lleva a cabo, desde el abandono de
la nocion de verdad como correspondencia y del conocimiento como
representacion exacta de la realidad al uso neopragmatista de la verdad y del

conocimiento, no puede justificarse y, por consiguiente, es inconsistente, pues la
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propia concepcion neopragmatista de estas nociones o, mejor, el vso que Rorty
hace de las nociones de verdad ¥ conocimiento se apoya en las nociones “clasicas’
de verdad y conocimiento.

Por otro lado:

A pesar del intento de la cultura post-metafisica de Richard Rorty por
desplazar a la metafisica y defender que es pcsible disolver cualquier tipo de saber
que se presente como ““filosofia primera™, el neopragmatismo de Rorty no esquiva
o suprime la filcsofia primera, sino mas bien, la repropone de manera diversa.

Con estas ultimas observaciones, espero que quede justificado, al menos en
parte, el titulo de este trabajo de investigacion El neopragmatismo, a partir de los
elementos que hacen falta para instaurar una cultura post-Filosofica y post-
metafisica, se inserta, bajo cierto aspecto, pero de modo inequivoco, en ese tipo de
actividad que ha existido desde el principio, es decir, en la filosofia. La filosofia,
por tanto, aun hoy, sigue estando motivada por la maravilla o admiracion. Pero,
hov mas que nunca, merece la pena volver a plantear esta cuestion y confrontar
dos maneras muy diversas de responder a esta maravilla o admiracion. El mundo
clasico, que se erige sobre el diciitm “todos los hombres desean por naturaleza
saber” y el neopragmatismo, que considera que todos los hombres desean
cualquier otra cosa, pero nunca saber.

Esta investigacion no pretende presentar una exposicion completa en linea
historica o sistemdtica sobre la teoria general del conocimiento o la metafisica.
Simplemente, se ponen de relieve aquéllos puntcs de vista que son importantes
para la confrontacion con el siempre desafiante reto de “superacion”, que, en este
caso, se inscribe en el ejemplo del respetado propulsor del neopragmatismo,
Richard Rorty. Con esta exposicion, se intenta incitar a una renovacion del estudio

de los textos-fuentes de la tradicion filosofica para establecer un didlogo fructifero
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con las corrientes denominadas posmodernas. No se intenta reivindicar ninguna
escuela filosofica concreta, sino valorar de modo sistematico la herencia que nos
hasido transmitida, para aplicarla a los problemas actuales de nuestrotiempo. Esta
€s una posicion, que se mantiene abierta a la relacion entre “tradicion™ y “tiempo

presente’.

Este trabajo de investigacion ha sido realizado para la obtencion del grado de
doctor con la ayuda de una beca de la Fundacion Séneca durante 4 afics, integrada
en el Plan de Cienciay Tecnologia de la Region de Murcia. Quiero dar la gracias a
mi director de tesis Alfonso (Garcia Marqués por haberme ayudado en la
realizacion de este trabajo. Sin él, nunca hubiera podido llevar a cabo esta
investigacién. El se ha entregado de manera incondicional en este texto,
ofreciendo todo su tiempo con una paciencia virtuosa. Con €1 he aprendido que el
orden ¥ el rigor son medios indispensables para la escabrosa tarea filosofica que
pretende dar razon de la realidad. (sracias a mis padres José Antonio ¥ Juani, que
me dieron la vida ¥y a mis queridos hermancs. Gracias a todos aquellos que me
mostraron ¥y me siguen mostrando el amor a la verdad. Pero sobre todo, gracias a
mi mujer Carmen y a nuestros hijos José Antonio y Carmen por su existencia: “me
ha tocado un lote hermoso, me encanta mi heredad”. Por ultimo, doy gracias
porque estas cosas se han ocultado a sabios e inteligentes y se han revelado a

pequeios. Dayenu.



CAPITULO
LA EPISTEMOLOGIA EN EL NEOPRAGMATISMO DE RORTY

0. CONTEXTO HISTORICO

a La filosofia en la posmodernidad

El 28 de junio de 1914 estalla la Primera (Guerra Mundial, la Gran Guerra. El
desenlace de este conflicto mundial, cuatro afios mas tarde, se saldd con diez
millones de muertos y un incontable nimero de mutiladcs v enfermos. Este hecho
historico supuso un cambio de rumbo para toda la humanidad. Las viejas
esperanzas en la razon y en el progreso se vinieron abajo, cuando, por otra parte, el
Tratado de Versalles preparaba la Segunda Guerra Mundial que costo la vida a
cincuenta millones de personas. La Segunda Guerra Mundial se clausura con el
comienzo del conflicto atomico. Una bomba sobre Hiroshima y una segunda sobre
Nagasaki devoro toda una poblacion civil. Estas guerras mundiales y las guerras
en el interior de éstas daban como fruto los campos de exterminio nazi, las
masacres en terreno ruso y millares y millares de cadaveres esparcidos por todo el
continente. ;Qué ha ocurrido? La guerra de 1914-1918 inaugura el siglo XX, el

siglo de la posmodernidad.
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Con la presencia de Nietzsche, la historia del humanismo occidental
encuentra una respuesta. El nihilismo se presenta como cosa natural, ejerciendo la
negacion de la tradicion del pensamiento moderno como una critica radical a
cualquier valor. Nietzsche se situa en oposicion a Hegel y la critica al sistema
hegeliano se ubica contra la supuesta capacidad efectiva del pensamiento clasico a
la hora de superar las escisiones de la humanidad. Como se ha indicado:
“Nietzsche es la crisis definitiva de la efectualidad de la razon [...] implica la
caida de una pretendida e ideal hegemonia de la razon frente a lo real, ante la cual
éste se muestra ahora como un orden disgregado, estructuralmente no conciliable,

. . 10
resistente al gran discurso™

. El nihilismo se presenta como la encarnacion de la
crisis del provecto que culmina con la Modernidad, es decir, “crisis de todo
proyecto cultural, de todo esfuerzo sintético, de todo acuerdo teleologico entre ser

v deber, entre razon y praxis”ll

. 51 entendemcs la dialéctica hegeliana como “el
mas alto nivel de abstraccion”, corres pondiente a la experiencia moderna, la critica
nietzscheana intentara mostrar como la logica de la autoconciencia, la capacidad
de resolver las contradicciones de lo real y la capacidad de sintesis, no son mas
que ilusiones. El experimento nihilista posibilita la construceion de un nuevo
orden, en el que se carece de un absoluto ¥ 1a relatividad lo sefiorea todo.

Mas aun, Heidegger intenta mostrar ¢como todo este proceso de critica,
llevado a cabo por Nietzsche, derriba el concepto filosofico de fundacion. En
efecto, Heidegger hace coincidir este intento de fundamentacion de lo real con la

historia de la metafisica Recuperando a Nietzsche, Heidegger declara que la

voluntad de fundamento es voluntad de poder y ésta no hace mas que expresar la

10 Jarauta, F., “Fragmento v totalidad, Sobre los limites del clasicismo™ en A& WV, Laos
confines de lg modermidad, Granica, Barcelona 19588, p. 58,

" Jarauta, F., “Fragrmento v totalidad”™, p. 59,
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volumtad de dominio sobre el ente. Con la critica al concepto filosofico de
fundacion, algunos han reconocido que lo que entra en crisis es “la imagen
totalizante, logocéntrica, de un tipo de racionalidad que remitia toda forma de
experiencia a un centro y principio fundador”'?. Asi han concluido lo siguiente:
“Frente al supuesto orden fundador, sustentado por una Razon poderosa, otrcs
ordenes, otras formas, otras necesidades, se han ido mostrando, generando otrcs
modos alternativos de ver, alli donde se habia afirmado una sola posibilidad de
verdad. El reconocimiento de estos nuevos ordenes ha terminado por mostrarnos
que aquella fortaleza inexpugnable y cristalina de la razon moderna era tan solo
una ciudadela abandonada por no habitable y, si se quiere, atendiendo la
observacion del mas serio de los restauradores racionalistas de este siglo —hablo de
Husserl-, un suefio ya sofiado’™"”.

El término posmodernidad hace referencia a algo tan amplio ¥y complejo que
su demarcacion y caracterizacion mas O mencs precisa es todavia una incognita.
=in embargo, podemos afirmar que las corrientes de pensamiento relacionadas con
la posmodernidad anuncian una pérdida de confianza en la razon y en su capacidad
para conocer la verdad. Precisamente, la posmodemidad es fruto de una de las
crisis mas importantes de todcs los tiempos, que llega a su cuspide en el siglo XX:
la crisis o el miedo a la razon. El siglo que acaba de finalizar pasara a la Historia,
entre otras muchas cosas, como el siglo en el que el hombre se dispuso a tirar por
tierra muchos de los postulados y premisas que el “proyecto moderno’ asumia
CcOMo propios, cuyas raices se encuentran el origen del pensamiento filosofico de
nuestra tradicion occidental. Una razon fragmentada, plural e impura no hace sino

mostrar otra posibilidad, otra dimension, otra vida, a saber, la pos modemidad.

% Jarauta, F., “Fragmento v totalidad”™, p. 83,
“ Jarauta, F., “Fragmento v totalidad”™, p. 83,



20 LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

Los autores que han sido insertadcs en este complejo denominado
posmodernidad, a pesar de que alguncs se sienten molestos cuando son
reconocidos bajo este vocablo, se nutren de esta crisis de la razon para profesar
una vision de la realidad, que alberga en sus distintos contextos algunos de lcs
siguientes lemas: abandono de los discursos legitimadores, ausencia de criterios
universales de justificacion, incertidumbre sobre la verdad, carencia de valores ¥
verdades universales, estetizacion general de la vida y apertura a los juegos de
lengvaje. La variedad de los distintos rasgos que se pueden aplicar a la
posmodernidad puede venir justificada por el hecho de que este fenomeno se esta
convirtiendo en una “atmdésfera comun”, en el que resulta imposible hacer una
delimitacion medianamente precisa. La “condicion postmoderna™ —nombre que da
titulo a una obra de Lyotard- se extiende al ambito del arte, de 1a religion y de la
filosofia. 5in embargo, ¥y aiin cuidndo no se pretende acotar este término, en
términos generales se puede admitir que la posmodernidad en filosofia se
caracteriza por el intento de acabar finalmente con las grandes sintesis
unificadoras que han sido producidas por el pensamiento metafisico, cuyo punto
de arranque viene motivado por eso que se ha repetido tantas veces desde su

primera formulacién: “Todos los hombres desean por naturaleza saber”?,

b) Richard Rorty en la filosofia americana y en la posmodernidad

La filosofia del liberal burgués pcsmoderno Richard Rorty se presenta como

' AristSteles, Metafisiea, 1, 1, 9802 1. La bibliografia sobre el tema de la posmodernidad
esinmensa. Para una visidn general de lo que este fendmeno significa puede serdtl consultar
el texto Vattmo, G., (v otros), Bn terne a o pesmodermidad, Anthropos, Barcelona 2003;
Fullat, ©., Bl siglo postmoderne (I900-2001), Critica, Barcelona 2002, Desde el punto de
vista de la metafisica en la posmodernidad es rmuy il el texto de Endaldo Forment,
Lecotones de metafisica, Rialp, Madrid 1992,
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una version tinica y distinta del pragmatismo'”. Rorty ha hecho mucho més por la
revitalizacion y reivindicacion del nombre y tradicion del pragmatismo, que los
filosofos predecesores y fuentes intelectuales del pragmatismo clasico de John
Dewey, Charles 5. Peirce, Wendell Holmes, Georgse Herbert Mead, W.E.B.
DuBois, William James y Josiah Royce (por nombrar algunas de las figuras mds
relevantes del pragmatismo). Sin embargo, Rorty también ha desestabilizado ¥
zarandeado el significado del pragmatismo, convirtiendo a esta corriente filosofica
en el centro del canon filosofico actual. Esto ha provocado que mucha gente, que
se identifica como pragmatista ¥ que esta dispuesta a reconocer que concuerda con
la forma de hacer y de pensar del pragmatismo, no esta de acuerdo en lo que se
refiere al giro posmoderno de Rorty'®.

Richard McKay Rorty nacio el 4 de octubre de 1931 en New Y ork. Realizo
estudios en Hutchins Collegue de la Universidad de Chicago en 1946, donde
obtuvo su MA en Filosofia, con una tesis de master sobre Alfred North Whitehead,
bajo la direccion de Hartshorne en 1952. Rorty se marcho a Yale ese afio y trabajo
con el metafisico Paul Weiss, donde escribio (1956) una tesis doctoral de unas
seiscientas paginas, titulada The Concept of Pofenifiality, que nunca publico. En
este texto, Rorty llevd a cabo un analisis critico de la concepcion antigua
{ Aristoteles), moderna (Descartes, Spinoza ¥ Leibniz) ¥ contemporanea (Carnap y

Nelson Goodman) de la potencialidad, para reflejar la relacion entre los problemas

Y 1a expresidn “liberal burgués posmoderno” aparece en Rorty R, “Sobre el

etnocentristo” en Objectivity Felativiswm, and Truth (Philesopiucal Papers, Volume 1),
Cambridge University Press, Cambridge 1991 Traduccidn al espafiol: Objetividad,
relativispie y verdad, Paidds, Barcelona 1996, p. 281, Cito como (RT

'® Cfr. Mendieta, E., “Hacia una politica post-filosdfica™ en Rorty, R, Take Care of
Freedom and Truth Will Take Care of ltself: Interviews with Richard Forty (Cldtiral Memory
in the Fresemt), (edited and introduced by Eduardo Mendieta), Stanford University Press,
USA 2006, Se hizo una versidn previa que fue traducida al espafiol como: Ciaddar la Gbertad.
Entrevistas sobre politica v filosofin, Trotta, Madnd 2005, Cito como Cradar fa fibertad.
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del empirismo logico ¥ los problemas de la metafisica tradicional ¥ la
epistemologia. Con este trabajo, Rorty se identifico con la gran tradicion
metafisica, con lo que €l llamaria posteriormente como la etapa del “Platonismo”,
e intentd mostrar su relevancia en la tradicion del empirismo logico. En 1961,
después de tres afios en Wellesley, Rorty recibio una invitacion de (Gregory
Vlastos para formar parte del Departamento de Filosofia de Princeton como
profesor visitante por un afio. Rorty se quedo definitivamente alli hasta que
renunciara a su catedra de Filosofia y aceptara ser profesor de Humanidades en la
University of Vireinia en el afio 19827

Rorty comenzd a leer filosofia analitica, cuando termind su tesis. Wilfrid
Sellars fue el filosofo que mas influyd en el Americano. Asi pues, durante los afios
sesenta, Rorty publicd varios trabajos que seguian alimentando el debate en el
ambito de la filosofia analitica. Este debate surgid de la conviccion de que los
nuevos analisis que se habian llevado a cabo a partir del giro lingiiistico
clarificarian muchas de las discuwsiones de muchos problemas filosoficcs
tradicionales. Por ejemplo, en su Mind-Body Idenfity, Privacy, and Categories,
Rorty desarrolld un argumento que criticaba la tesis segun la cual, es posible
delimitar rigurosamente la diferencia entre lo “conceptual” y lo “empirico™. Este

articulo fue importante, porque Rorty cuestiono uno de los dogmas del analisis

'7 Para 1a exposicidn de la vida intelectual de Richard Rorty, sigo fundamentalmente el
contenido de la conferencia que pronuncid el compafiero de estudios de Rorty, Fichard I
Eernstein, en un congreso que se organizd poco despuds de la rmuerte del pensador
nortearnericanc en 2007 en la Stanford University, ofr. Bernstem, E., “Fichard Forty’s Deep
Humanism” en Mew Literary History, n®39 (2008), pp. 13-277. Cfr. Gross, N., Fichard Rorty:
The making of an American Philosopher, University of Chicago Press, USA 2008, Hirsch Jr,
profesor de Humanidades en la University of Virgima, recoge las experiencias vividas junto a
Forty, cuando éste acababa de llegar a ocupar el puesto de profesor de Humanidades en dicha
Universidad; ofr. Hirsch Jr., E.D., "Forty and the Priority of Democracy to Plulosophy™ en
MNew Literary History, n® 39 (2008), pp. 35-52; Gumbrecht, H.U. “The Inspirational Power of
a ohy Philosopher™ en New Literary History, n°3% (2008), pp. 69-70.
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lingiiistico conceptual, segin el cual, nosotros podemos distinguir agudamente el
analisis conceptual de la investigacion empl’ricam.

En 1967, Rorty publico su famosa antologia, The linguistic Turn, donde
intentd mostrar las diferentes maneras en que los filosofos del lenguaje habian
visto la filosofia ¥y el método filosofico durante los ultimes treinta afios. En esta
obra, Rorty lanza la pregunta de si el giro lingilistico esta destinado a padecer el
mismo final de las revoluciones previas en Filosofia. Rorty presenta seis
posibilidades para el futuro de esta disciplina, tras la disolucion de los problemas
tradicionales. A pesar de que Rorty no toma una posicion firme sobre lo que
sucedera con el futuro de la Filcsofia, hacia el final de la introdueeion, apunta la
futura direccion de su propio pensamiento. Esto se ve de forma clara en la cuarta
posibilidad que €l enumera: “Pudiera ser que termindramos por contestar la
pregunta «;ha llegado a su fin la filosofia?» con un resonante «3i», y llegdaramos a
ver una cultura posfilosofica tan posible ¥ tan deseable como una cultura
posreligiosa. Podriamos llegar a ver la filosofia como una enfermedad cultural que
ha sido curada, justo como muchos escritores contempordneos (notablemente
freudianos) ven la religion como una enfermedad cultural de la que los hombres
estdn siendo curados gradualmente””,

Los afics setenta supusieron la década mas creativa ¥ turbulenta de la vida
intelectual de Rorty. Este empezo a leer a los pensadores que en el ambito de la

filosofia analitica fueron considerados como ““no realmente™ filosofos: Nietzsche,

Heidegger, Sartre, Derrida, Foucault, (zadamer y Habermas. Rorty publico la

B cfr Forty, E., “Mind-Body Identity, Prvacy, and Categories” en Feview of
Metapiysics, 19, n° 1 (1965), pp. 24-34.

19 Rorty, K., The Lingiastic Turn. Recent Bssays in FPhilosophical Method, The University
of Chicago Press, Chicago 1967, Traduccidn al espafiol: Bl gire fingfistico . Dificultades de
metafilos dficas de la filosofia lingiistica, Paidds, Barcelona 1990, p. 118, Cito como LT
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controvertida ¥ polémica obra que lo lanzo a la fama, Philosophy and the Mirror
of Nature, un aiio después de que fuera elegido vicepresidente de la “Division
Este” de la American Philosophical Association en 1978, Esta obra supuso un
golpe duro para los fildsofos analiticos, hasta el punto de que muchos de ellos
consideraron que Rorty los estaba traicionando™®. De cualquier modo, Rorty
argumento en esta obra que si seguimos las consecuencias de la critica de Sellars
al mito de lo dado y el escepticismo de (Juine acerca de la distincion entre
lenguaje ¥ hecho, entonces la idea de los fundamentos kantianos del conocimiento
no podia seguir manteniéndose. Ambos autores desafiaban los presupuestos no
cuestionados que formaban la base de la filosofia analitica: las distinciones
conceptual-empirica, analitico-sintética, ademas de la distincion entre lo que es
dado ¥ lo que es postulado. La obra Philosophy and the Mirror of Nature se
convirtio en el libro mas discutido en la segunda mitad del siglo veinte, no solo
por los filosofos que provienen de la filosofia analitica, sino por no filosofos
provenientes de las diferentes ramas de Humanidades y de las Ciencias Sociales?'.

Rorty se identifico claramente en el afio 1979, en su discurso presidencial de
la “Division Este” de la American Philosophical Assoeciation, con el pragmatis mo
de James y Dewey. El pragmatismo de Rorty es idiosincrasico v controvertido,
pues rechaza al fundador Peirce, admitiendo que éste unicamente, dio el nombre.
Desde esta perspectiva, Rorty ofrece una version nietzscheana y heideggeriana de

James vy Dewey, para insistir en que el pragmatismo es la doctrina segun la cual

20 Jeffrey Stout, profesor de Religidn en la Princeton University cuenta los conflictos que
Forty tuvo en el Departamento de Flosofia con los demds profesores en un simmposio
organizado por el Departamento de Filosofia de la Pranceton University el 23 de septiembre
de 2007, cfr. Stout, 1., “Forty at Pnnceton” en Mew Literary History, n°39 (2008), pp. 29-33.

2L Rorty, R, Plilosophy and the Mirror of Natire, Princeton University Press, New

Jersery 1979, Traduccidn al espaficl: La filosofia v el espejo de la naturaleza, Cdtedra, Madnd
1983, Cito comp PMU.
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“la investigacion no tiene ningun limite general que venga dictado por la
naturaleza de los objetos, de la mente o del lenguaje, sino ciertas limitaciones
deducibles de los dictamenes de nuestros colegas™°. A partir de este momento y
hasta el final de su vida, Rorty defendera con fervor que no existe ningtn tipo de
constriccion sobre nosotros, excepto aquellos que provienen de las opiniones de
nuestros congéneres. Rorty llegd a pensar que la obsesion por las teorias
filosoficas de la Verdad, Objetividad y Realidad no eran mas que una forma de
idolatria, un sustituto filosofico a la creencia religiosa en un Dios trascendente.
Amigos y criticos pensaron que Rorty estaba usando simplemente el término
“pragmatismo’” como tapadera a su giro pos modernc™.

Con la aparicion de Confingency, Irony and Solidarity en 1989, Rorty se
gano todas las criticas a ambos lados del Atlantico. En los circulos analiticcs, el
menospreciar a Rorty se convirtio en una especie de moda y ya nadie lo tomaba en
serio. En Contingency, Rorty rechaza la argumentacion a favor de la redescripcion
imaginativa, defendiendo que deberiamos leer algunos fildsofos de la misma
manera en que leemos a novelistas como Proust y Nabokov: entretenimiento
privado. Independientemente de las fuertes criticas vertidas sobre Rorty, el
arcumento central de esta obra presenta un énfasis radical de la contingencia
historica, un rechazo a cualquier forma de representacion epistemologica o
semantica y una identificacion con el romanticismo, en el sentido de que se

sobrepone la imaginacion a la razon. Este proyecto incluye el propdsito de una

2 Forty, B, “Pragmatismo, relativisto e trracionalismo™ en Consequences of Pragmatism
(Essays: [972-1980), University of Minnesota Press, Minneapolis 1982 Traduccidn al
espaficl: Consecuencias del pragmatismo, Tecnos, Madnd 1996, p. 247, Cito como CP.

2 Cfr. Bernstein, R, “One Step Forward., Two Steps Backwand: Forty on Liberal
Dermocracy and Philosophy™ en Pofitical Theory, 15, n® 4 (1987), pp. 538-563.
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utopia liberal en la que predomina la auto-creacién de uno mismo™.

Los afics noventa estan marcados por la explicitacion de Rorty respecto a su
postura politica. Rorty se identifico con el partido progresista izquierdista
anticomunista de sus padres que desarrollo en su Achieving Owr Country: Leftist
Thought in Twentieth- Ceniury America. Rorty, por un alado, reprendio algunos de
los excesos de la “Nueva Izquierda™, especialmente el legado de una cultura de
izquierdas que desdefio las politicas reales que tenian que ver, sobre todo, con las
injusticias economicas. Pero, por otro lado, alabo a la “Nueva Izquierda™ por
fomentar la politica cultural de los movimientcs feministas, de gays v de lesbianas.
Asi, Rorty llamaba a una reconciliacion entre la reforma de la “Vieja Izquierda™
(dando prioridad a la injusticia social) ¥ la fomentacion de lo mejor del legado de
la “Nueva Izquierda™ Rorty siempre defendio su patriotismo y su esperanza en
que lo mejor de la tradicion liberal americana: la tolerancia, la libertad individual ¥
la igualdad social prevaleceria™.

La historia intelectual de Rorty recorre el periodo de un joven estudiante
universitario que se identifica a si mismo con el grupo de metafisicos
reaccionarics, continua con una desilusion de la metafisica materializada en una
critica radical a las pretensiones de la filcsofia ¥ concluye en la figura de un
intelectual controvertido, que diviso una “utopia liberal” en la que la imaginacion

v la creacion de uno mismo se privilegia por encima de todo lo demas.

Richard Rorty ha sido y continuia siendo una de las figuras mas provocativas

24 Cfy. Forty, R, Contingency, frony, and Selidarity, Cambridge University Press, New

York 1989 Traduccidn al espadol: Comtimgencia, iromia ¥ solfidaridad, Paidds, Barcelona
1991 Cito comp TS

3 Cfr. Forty, B, Acfieving Cur Casttry: Leftist Thowught tn Twemntieth-Century America,
Harvard University Press, Cambndge (MA), USA 1998 Traduccidn al espafol. Foerjar
nuestro pais. Bl pensamiento de izguierdas em los Estados Unidos del sigio XX, Paudds,
Barcelona 1999,
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en la reciente filosofia hasta el punto de ser considerado por algunos, como el
filosofo mas importante del siglo XX. Rorty se comsiderd asi mismo como un
reformador de la filosofia, que se esforzo, hasta el ultimo dia de su vida, el 8 de
junio de 2007, por hacer del pragmatismo, con las caracteristicas que €l le otorgo,

una version alternativa a la filosofia trans mitida por nuestrcs antepasadcs.

1. LA TRADICION OCCIDENTAL EN LA BUSQUEDA DE LA VERDAD

El pensador norteamericano Richard Rorty sostiene que uno de los deseos de
la tradicion cultural occidental ha sido el deseo de Verdad. Esta premisa puede ser
unida con otras dos: “QJue la verdad es correspondencia con la realidad y que la
realidad tiene una naturaleza intrinseca’™. Esta busqueda de la Verdad ha
permitido que el conocimiento sea entendido como la representacion exacta de la
realidad ¥ que el verdadero filosofo se deba empeiiar en alcanzar una teoria

general del conocimiento, estableciendo los fundamentos del conocimiento.

a) La verdad como correspondencia con la realidad

La tradicion de la cultura occidental, segin el pensador americano Richard
Rorty, ha estado centrada en torno a la nocion de busqueda de la Verdad. Esta
busqueda de la Verdad no era en funcion de otra cosa, ni estaba determinada para
un fin concreto, sino por ella misma: “La idea de la Verdad como algo a alcanzar
por si mismo, ¥ no porque sea bueno para uno, o para la propia comunidad real o

imaginaria, es el tema central de esta tradicién™’. Para Rorty, lo que estimuld la

20 Forty, E., “Universality and Truth”™, in Rorty amnd His Crities, edited by Robert
Brandomn, EBlackwell, Owxford 2000, pp. 1-30. Traduccion al espaiol: “Umversalidad v
verdad” en Rorty, R/Habermas, 1., Sobre la verdad: ;validez wniversal o justificacion?,
Amorrorty, Buenos Aires 2007, p. 10,

o Forty, R, " Solidaridad v objetividad V" en ORT, p. 39. El texto original habla de Trush,
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aparicion de este ideal fue la progresiva conciencia que fueron tomando lcs
oriegos de la gran diversidad de comunidades humanas. Por eso, Platon concibio
que la manera para superar el escepticismo y evitar un culturalismo griego, debia
llevarse a cabo bajo la busqueda de aleo que les uniera con el resto de la
humanidad. Para ello, la tradicion que arranca en la filcsofia griega trato de fijar
una meta comin que le transcendiera ¥ le permitiera salir de su propia cultura,
“para examinarla a la luz de algo que va mas alla de ella, a saber, lo que tiene en
comin con todas las demds comunidades humanas reales y posibles’™,

Conforme a la lectura historica de Rorty, la tradicion de la cultura occidental,
centrada en torno a la nocion de busqueda de la Verdad, ha tenido la necesidad de
ofrecer una teoria filosofica de la verdad, cuestiondndose sobre “la esencia de la
Verdad™’. Para formular la nocion de Verdad ha sido preciso establecer, desde el
origen de la filosofia, una distincion ¥ oposicion fundamental entre realidad y
apariencia. Rorty considera que la tradicion ha establecido una oposicion entre
realidad v apariencia, pues solo asi, se podria determinar la diferencia entre
creencias verdaderas v creencias falsas, fijando, de este modo, una teoria filcsofica
de la verdad. Esta teoria filosofica de la verdad establece que la verdad se
comprende en términos de una relacion entre el pensamiento (o el lenguaje) y la
realidad®®. Precisamente, la verdad entendida como la correspondencia entre
nuestras afirmaciones y algo distinto de ellas puede ser llamado ¢! impulso

filosofico. Este impulso filosofico no es mas que “el deseo apremiante de decir

con mayiscula v en singular.
%8 Rorty, R, “; Solidaridad u objetividad?” en ORT, p. 40.

= Rorty afirma que la historia de los conatos de “aislar lo Verdadero o lo Bueno, o de
definir los terminos «verdaderos o «buencs [...] v de sus criticas viene a ser la histona del
genero literanio que llamamos filosofia, el género que Flatdn fundara”™ (Cornillas del autor).
Rorty, K., “Introduccion”™ en OF, p. 20.

*VCfr. “Introduccidn” en CP, pp. 19-23; “,;Solidaridad v objetividad V" en ORT, pp. 40-41.
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que las afirmaciones y acciones deben «corresponder» a algo aparte de lo que las
personas estan diciendo y haciendo™".

Entender la verdad como la correspondencia con la realidad justifica segun
Rorty— por qué la filosofia que Platon fundo, mantuvo una relacion muy estrecha
con las matemadticas. El dejarse impresionar por el cardcter especial de las
matematicas y, concretamente, el descubrimiento de la geometria supuso lo que se

denomina como el “Principio Platénico™.

Segun este principio, Platon
consideraria que lo mas cognoscible seria lo mas real, va que las diferencias en
certeza deberian corresponder a diferencias en objetos conocidos™. De esta
manera se entiende, por qué los objetos de las verdades matemadticas no admiten
juicics ni explicaciones erronecs. El cardcter especial de las matemadticas es debido
a que sus proposiciones tienen siempre un caracter de necesidad. Por ejemplo, la
afirmacion “2 + 2 =47 es de caracter necesario y, por lo tanto, no puede ser de otra
manera, porque su verdad esta determinada por la misma realidad.

El caracter de necesidad de la propcsicion verdadera le viene dado por tener
su fundamento en la realidad no-humana. Decimos que una proposicion es
necesaria, porque el objeto al que hace referencia se nos impone de forma
irresistible. Rorty sostiene que la distincion entre verdades necesarias ¥

contingentes es fruto de la consideracion platonica segun la cual “conocer que una

proposicion es verdadera debe identificarse con ser causado por un objeto para

* Wds adelante dice que: “es el 1impulso que llevd a Platdn a decir que las palabras y
hechos de Sdcrates, a pesar de que eran coherentes con la teorfa ¥ prdctica de su tiempo,
correspondian, sin ermbargo, a algo que los atenienses no podian ni siquiera imaginar”. Rorty,
R., PMN, p. 169,

* Richard Forty toma este principio de George Fitcher, A Theory of Perception, Princeton
Untversity Press; London, Oxford University Press 1971 Ver nota al pie de pdgina en Rorty,
R., PMN p. 104,

* Cfr. Rorty, R., PMF, pp. 148-149.
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hacer algo. El objeto a que se refiere la propcsicion impone la verdad de la
propcsicién”m. Por tanto, la idea de “verdad necesaria” es el rasgo que se puede
otorgar a una proposicion que se cree, porque el objeto al que hace referencia se
nos «impone» de forma irresistible: “Esta verdad es necesaria en el sentido en que
a veces es necesario creer que lo que tenemos delante de los ojos parece rojo —hay
una fuerza, no nosotros mismos, que nos compele’>. En este sentido, la distincién
entre verdades necesarias y contingentes es metafisica, puesto que el grado de
certeza que podemos otorgar a nuestras proposiciones viene determinado por su
relacion con la realidad, con el ser de las cosas. Y por eso las oraciones
verdaderas funcionan, pues, se corresponden “con el modo de ser de las cosas™™®.
Para Rorty, 1a division platonica, entre verdades de primer orden y verdades
de segundo orden, escinde el mundo en dos partes: el camino de la verdad y el
camino de la opinion. L.o que Parménides y Platon dirian acerca del “Camino de la
verdad”, esta determinado por el contacto con la realidad misma de las cosas, por
lo real. De esta manera, aquél que esta situado en la via o en el camino que
conduce a la verdad deberd estar en contacto con la verdadera naturaleza de las
cosas y alejarse de las opiniones de la comunidad’’. Con Parménides se inicia una
historia para Occidente que tendria la conviccion de que “solo bajo el dominio, la
obligatoriedad ¥ el control de lo real podia alcanzarse el Conocimiento frente a la

Dpinién”}B. Cuando Parménides dice que “no es posible hablar de lo que no es”,

segun Rorty, el de Elea esta diciendo que en el discurso verdadero, las

3 Forty, K., PMN, p. 149, (Cursivas del autor).

*3Rorty, R., PMN, p. 150.

35 Forty, K., “Introduccidn”™ en CF, p. 23,

T Cr. Forty, R., “;Solidaridad u objetividad?” en ORT, p. 40,

18 Forty, K., “; Hay algin problema con el discurso de ficcidn? en OF, p. 207
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afirmaciones deben estar sujetas a lo real. Segun Rorty, Parménides, Platon y
Aristoteles entendian que el conocimiento no podia alcanzarse sino bajo el
dominio de lo real. Por esta razon, y siguiendo en este caso a Heidegger, el
norteamericano dice que un rasgo definitorio de la tradicion de Occidente ha sido
el “miedo’™ a perder “‘contacto con lo real’™. Y es que no podia ser de otra forma,
aclara Rorty, porque la idea de basar el conocimiento en las apariencias de las
ccsas era algo absurdo tanto para Platon como para Aristoteles. Ambos estarian de
acuerdo en afirmar que “lo que queremos tener como objeto de conocimiento es
precisamente lo que no es una apariencia”m. Esta vinculacion con la realidad hace
que el discurso predicativo esté dividido en el “Camino de la Verdad™ en el caso
en el que esté anclado en la realidad, v, en el Camino de la Opinidn™ cuando
carece de tal anclaje. El paradigma del primer discurso seria la ciencia y el
segundo seria la poesia. Precisamente, por la vinculacion con el mundo del ser, las
proposiciones que forman parte de la £7uoTUn son universales y no-particulares,
son necesarias ¥ no-contingentes. La verdad de estas proposiciones queda
establecida por siempre jamds y, por tanto, son la herencia de todas las
generaciones venideras de la raza humana®'.

Aqui se encuentra, pues, una primera formulacion de la nocion de verdad. No
obstante, Rorty cree que la nocion de verdad como corres pondencia con la realidad
ha adquirido una nueva relevancia, sobre todo a partir de los debates entre realistas
y antirrealistas en el ambito de 1a filosofia analitica del siglo XX. En este contexto
contemporaneo, el lenguaje ha sustituido a la mente como aquello que esta frente a

la realidad. Este giro lingiiistico desplaza la discusion entre realistas e idealistas de

* Cfy. Forty, K. “;Hay algin problema con el discurso de ficeidn?” en CP, p. 207
® Cfr. Rorty, R., PMN, p. 151.
e, Forty, K., “;Hay algin problema con el discurso de ficeidn? en CF, pp. 206-208.
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si la realidad material es o no dependiente de la mente, a preguntas sobre qué
enunciados se encuentran de modo representacional o de correspondencia con
elementos no lingiiisticos™. Rorty divide a los defensores de la teoria de la verdad
como correspondencia en dos grupos. Por un lado, se encuentran “los realistas
técnicos’™ los filosofos del lenguaje, que se sirven de las tesis de Kripke acerca de
la referencia (Hartry Field, Richard Boyd, y, en ocasiones, Hilary Putnam) para
defender una epistemologia realista; por otro lado, “los realistas intuitivos™ los
que creen que existen hechos que se encuentran fuera del alcance de lcs conceptos
humanos (Cavell, Nagel, Thompson Clarke ¥ Berry Stroud), ya que no se pueden
verificar".

Fl realista técnico, nos dice Rorty, concibe el mundo como algo que esta
previamente dividido en géneros naturales de particulares con sus rasgos
esenciales y accidentales. Segun esto, la cuestion sobre la verdad de X es ¢ se
resuelve descubriendo cual es la referencia de «X» {(un hecho fisico) y a
continuacion se descubre si ese particular o ese género es ¢. Esta es una teoria
fisicalista de la referencia ¥ con ella, el realista técnico defiende una la teoria de
“la verdad como correspondencia con la realidad”, que puede ser formulada como
la corres pondencia entre el lenguaje y el modo de ser de las cosas en si mismas**.
En este sentido, es posible emparejar las partes del mundo con las partes de
nuestras creencias v oraciones de tal modo que las relaciones entre estas ultimas

encajan con las relaciones entre las primeras®. El realista intuitivo, por su parte,

* Cfr. Rorty, R., “Introduccidn” a ORT, pp. 16-17.
® Cfr. Rorty, R., “Introduccidn” a CP, pp. 30-31,
*Cr. Rotty, ., “Introduccidn” a CP, pp. 29-41.

3 Cfr Fortgy, K., “John Searle en torno al realismo v el melativismo”™ en Trith and
Frogress (Philosaphical Fapers, Volwme 3), Cambridge University Press, Cambridge 1998
Traduccidn al espafiol: Verdad yw progreso (Eseritos filosdficos 3), Paidds, Barcelona 2000, p.
103, Cito como TP,
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parte de la “intuicion” de que nuestro entendimiento tiene limites y, por tanto,
nuestro lenguaje también Segun esto, el realista intuitivo defiende que hay hechos
que no pueden expresarse en el lenguaje v, por tanto, la realidad es algo inefable,
algo que no se puede aprehender creyendo proposiciones verdaderas. Asi pues, la
verdad es entendida en un sentido metafisico, pues cree que existe algo tal como la
verdad Filosofica porque cree que, subyaciendo a todo texto, “hay algo que no es
tan solo un texto mas, sino algo a lo que los distintos textos intentan
«ajustarse»’"C,

Independientemente de como ha sido afrontada la cuestion del realismo,
Rorty considera que los realistas defienden la nocién de la verdad como
correspondencia, pues “adema del mundo, existe ahi fuera algo llamado «la
verdad sobre el mundo» {lo que James llamaba con sarcasmo «un ferfium guid
intermediario entre locs hechos per se, por un lado, ¥ nuestro conocimiento de

sl T

éstos, por el otro»’”". Esto se explica diciendo que “la verdad sobre el mundo

consiste en una relacion de «correspondencia» entre determinadas oraciones
{muchas de las cuales, sin duda alguna, estan por formular) y el mundo mismo™®,
Esta nocion de verdad, que asume el realista, pertenece a la comunidad de los
representacionistas, es decir, de aquellos filosofos que consideran que la mente o
el lenguaje contiene representaciones de la realidad. Para los representacionistas,
nos dice Rorty, “el elemento no lingiiistico que hace verdadero a 5 es el que

representa 5°**°. El realista tipico considera que conseguimos una representacion

precisa, porque, en ocasiones, los elementcs no-lingilisticos hacen que los

o Forty, B, “Introduceidn™ a OF, p. 50, (Comillas del autor).
¥ Rorty, R, “Introduccidn” a CP, pp. 35.

@ Forty, B, “Introduccidn™a OF, p. 36,

* Rorty, R., “Introduccién” a ORT, p. 19,
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elementos lingiiisticos se utilicen de la manera en que se utilizan. Asi pues,
nosotros usamos el término “atomo”, porque existen realmente atomos ahi fuera

“que se han hecho representar de forma mas o menos precisa™".

b) El conocimiento como representacién exacta

Rorty considera que la concepcion del conocimiento de la filosofia
occidental se forjo en el mundo griego, concretamente, a través de las
formulaciones de Platon y Aristdteles. Precisamente, es esta concepcion del
conocimiento la que va a determinar el futuro de la epistemologia tradicional:
“Platon y Aristoteles sugirieron que los animales vivian en el mundo de la
apariencia sensorial, que sus vidas consistian en ajustarse a los cambios de esa
apariencia y que, por ello, no eran capaces de conocer, porque el conocimiento
consiste en ir mas alla de la apariencia v llegar a la realidad’™'. Asi pues, el
conocimiento esta determinado por la capacidad de superar las apariencias para
alcanzar la realidad.

Para Richard Rorty, “la idea de la «contemplacion:», del conocimiento de los
conceptcs o verdades universales en cuanto Bewplc, convierte al Ojo de la Mente
en el modelo inevitable de la forma superior de conocimiento’™*. En este sentido,
la nocion de mente, eso que Aristoteles denomino como voiig, y que constituia la
parte inmaterial del hombre, tuvo la fuerza suficiente para convertirse en la

metdfora del conocimiento™. Aristételes entendié esta metifora a partir de la

P Rorty, R, “Introduccidn” a ORT, p. 20.

2! Forty, K., “Ethics Without Principles™ in Philosophy and Social Hope, Penguin Books,
London 1999, p. 72-79. Cito como FSH. Traduccion al espafiol: “Una ética sin obligaciones
universales” en ; Esperania o conocimiento ! Una tntroduccion o pragmatisme, FCE, Buenoes
Aares 1997 p. 7Y (Cursiva del autor). Cito como [ Esperanza o conecimiento?

* Rorty, R., PMN, p. 45. (Cormillas del autor),
P Cfr. Rorty, R., PMN, pp. 46-47.
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concepcion hilemorfica del conocimiento, segun la cual, el sujeto se hace idéntico
al objeto. Segun esto, el entendimiento vuelve sobre si mismo y examina las
formas de las cosas: “Las formas substanciales de la «raneidad» y de la
«estrelleidad» penetran hasta el entendimiento aristotélico, ¥ estan alli de la misma
manera que lo estan en 1as ranas y en las estrellas™”. Para Desecartes, en cambio, lo
que hay en la mente son representaciones de las cosas y es el “Ojo interior’” el que
examina estas representaciones “‘con la esperanza de encontrar alguna sefial que
sea testimonio de su fidelidad”™. Sin embargo, y, a pesar de las diferencias entre
estas concepeiones, Richard Rorty considera que ambas utilizan las imdgenes del
“Espejo de la Naturaleza™™.

La idea de la mente como espejo de la naturaleza llegd a ser la base de la
epistemologia moderna. Segun Rorty, Descartes, a través de Locke, introdujo la
nocion moderna de “idea” como el contenido interior de la mente. Asi pues, la
mente humana era concebida como un espacio interior en el que tanto las
sensaciones perceptivas como las corporales, las verdades matematicas como las
reglas morales y, en definitiva, todo el resto de lo que llamamos mental, eran
objeto de observacion por parte de un Unico “Jjo Interior”". Para Rorty, la clave
que encontro Descartes para agrupar todo eso que pertenece al ambito mental esta
en la caracteristica comun de “la indubitabilidad™, es decir, “el hecho de que los
dolores, los pensamientos ¥ la mayoria de las creencias son de tal condicion, que

el sujeto no puede dudar que los tiene”™,

* Rorty, B, PMN, p. 50, (Cornillas del autor).
* Rorty, R., PMW, p. 51.

* Rorty, R., PMN, p. 50.

7 Cfr. Rorty, R., PMH, p. 54.

® Rorty, R., PMN, p. 58.
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Conforme a la lectura historica de Rorty, en el cambio cartesiano de la mente
como “‘escenario interno’” tuvo lugar el triunfo de la busqueda de la certeza y
propicio el camino para que la filosofia se ocupara de la ciencia, cuyo centro fue la
epistemologia™. Para el norteamericano, el paradigma del giro epistemolégico del
siglo XVII, comsistia en poder ofrecer “una explicacion para-mecdnica de los
procesos mentales que, de alguna manera, confirmarian algunas pretensiones de
conocimiento y descalificarian a otras’®®. En este sentido, la filosofia, sobre todo a
partir de la Modermidad, se ha concebido asi misma como “Teoria general del
conocimiento™. La caracterizacion de la filosofia bajo este epigrafe se establecio
con Descartes, pero tomo conciencia de si misma a partir de Kant: “Cuando Kant
hubo escrito su obra, los historiadores de la filosofia pudieron sitvar a los
pensadores de los siglos XVII y XVIII como hombres que trataban de dar
respuesta a la pregunta «;Como es posible nuestro conocimiento» e incluso de
proyectar esta cuestion hasta los pensadores de la antigiiedad™®',

Rorty entiende que la idea de una “teoria del conocimiento™ se desarrollo
para resolver el problema de si nuestras representaciones internas son exactas.
Descartes propicio el terreno de la epistemologia ofreciendo “la mente humana™ y
la idea de representaciones internas. L.ocke recogio la herencia cartesiana e indago
la naturaleza, origen vy limites del conocimiento, estudiando el funcionamiento de
la mente. Pero, fue Kant el que consiguio dotar a la filosofia de una teoria general
del conocimiento, cuando ubico el espacio exterior en el interior ¥ afirmo, en

comunion con la certeza cartesiana, que el espacio exterior se construia con las

Clr. Rorty, R., PMI, p. 64.
O Rorty, R, PMN, p. 58.

ol Forty, B, FPMN, p 128 Cfr Allen, B, "What was Epistermology™ en Rorty and fHis
Critios, pp. 220-236.
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representaciones del espacio interior™. Sin embarzo, todos ellos tienen en comiin
el haber sido cautivadcs por la metafora de la vision, es decir, la idea de “mente”
COMOo Un gran espejo que contiene representaciones diversas. Esta imagen llego a
ser la base de la epistemologia moderna y propicid que el conocimiento se
entendiese como representacion exacta: “Saber [dice Rorty] es representar con
precision lo que hay fuera de la mente; entender de esta manera la posibilidad ¥
naturaleza del conocimiento es entender la forma en que la mente es capaz de
reconstruir tales representaciones®. Segiin esta definicién, la filosofia puede ser
entendida como una ‘“teoria de la representacion”, pues, como dice Rorty: “La
preocupacion fundamental de la filosofia es ser una teoria general de la
representacion, una teoria que divida la cultura en dreas que representen bien la
realidad, otras que la representen menos bien y otras que no la representen en
atsoluto (a pesar de su pretension de hacerlo)”m.

El juicio historico de Rorty sobre los escritores del siglo XVII en general, es
que entendieron que “el conocimiento de’ era anterior al “conocimiento de que’.
Es decir, 1a epistemologia tradicional nunca creyo que el conocimiento fuese una
relacion entre una persona y una proposicion. Por el contrario, de la misma manera
que Aristoteles —ncs dice Rorty—, 1cs filosofos de le época moderna entendieron el
conocimiento como “una relacion entre personas y objetos mas que entre personas
¥ proposiciones”f’j. Esta concepcion del conocimiento ha sido caracterizada por
Rorty como la idea del “conocimiento-espectador’” y ésta se deriva de considerar

el conocimiento con el modelo de la vision. El conocimiento ha sido entendido por

% Cfr. Rorty, R., PMF, pp. 132-133,
® Rorty, R., PMN, p. 13.

® Rorty, R., PMW, p. 13.

% Rorty, R., PMN, p. 136.
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la tradicion, segun Rorty, como una relacion de confrontacion en la que los
objetos, en cuanto objetcs de contemplacion, deben ser representados fielmente®.
Esta relacion entre los objetos y su representacion se cristalizo en preguntas sobre
los fundamentos del conocimiento, ya que éstos suponian la base desde la que se
explica y justifica la nocion del conocimiento como representacion exacta de la
realidad

La idea de “fundamentos del conocimiento” es fruto de la comprension del
conocimiento como vision o, como indica Rorty, de la eleccion de metaforas
perceptivas. Entender el conocimiento y la justificacion como relaciones
privilegiadas con los objetos a los que se refieren las proposiciones exige la
necesidad de un fundamento. Si bien, como hemos sefialado mas arriba, el
conocimiento consiste en la representacion fiel o exacta de la realidad, o dicho de
otro modo, 5i 1a filcsofia tradicional ha entendido el conocimiento como una
relacion privilegiada entre las proposiciones y los objetos de que tratan dichas
propcsiciones, Rorty considera que el conocimiento ha estado necesitado de
fundamentos®™. Qué significa que el conocimiento como representacion necesita de
un fundamento? Rorty considera que si se admite la nocion del conocimiento
como una confrontacion entre el sujeto ¥y el objeto, “desearemcs pasar de las
razones a las causas, del argumento a la compulsion del objeto, hasta llegar a una
situacion en la que el argumento no solo fuera absurdo sino imposible”. Esta
“compulsion del objeto” significa, segun Rorty, “llegar a los fundamentos del

conocimiento”, pues “el que se sienta atrapado por el objeto en la forma requerida

% B Americano hereda la idea del “conocimiento-espectador” del también Amercano
John Dewey. Cfr. Rorty, CF, pp. 109 244,

7 Cfr. Rorty, R., PMN, p. 151.
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serd incapaz de dudar o de ver una alternativa™®,

Los fundamentos son los que permiten entender el conocimiento como la
representacion exacta de los objetos, pues constituyen la base primigenia de
cualquier conocimiento posterior. Asi pues, el origen del conocimiento esta en la
aprehemnsion directa de algo elemental que sirve de base para cualquier
conocimiento posible, es decir, una serie de representaciones privilegiadas que el
filosofo puede reconocer. Por esta razon, Richard Rorty considera que “el deseo de
una teoria del conocimiento es un deseo de constriccion —un deseo de encontrar
«fundamentcs» a los que poder agarrarse, armazones que no nos dejen
extraviarncs, objetos que se impongan a si miSmos, representaciones gque no se
pueden negar™”.

La historia de los fundamentos del conocimiento sefiala lo definitivo del
pensamiento filosofico. Para Platon, se llegaba a ellos a partir de la facultad de la
razon —el Ojo del Alma- ¥ prescindiendo de lo que nos presentaban los sentidos;
para Descartes, el “Ojo de la Mente™ debia centrase en discriminar las ideas claras
y distintas de las representaciones confusas; con Locke, “las presentaciones
singulares al sentido” debian conducimos a los fundamentos; segun Kant se

0 Fsta secuencia le

llegaria a través de “los principios de la comprension pura
permite a Rorty entender, que la metafora originaria de la percepcion —aquella que
subyace a los planteamientos platonicos ¥ modernos: “‘conocimiento-espectador™—

consiste en lo siguiente’":

ce Forty, K., PMK, p 151 (Cursivas del autor).
& Forty, K., PMN, p 287 Cir pp. 1458-151 (Comullas del autor).

©cfr Forty, B, PMN, p. 153, Fara ver cdmo Rorty desarrolla v analiza de forma breve
esta sucesion pp. 152-154.

" Rorty, R., PMW, p. 154.
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1) “Determinar nuestras creencias poniéndolas cara a cara con el objeto de la
creencia”.

ii) “Entender como se conoce mejor es entender cOmo se mejora la actividad
de una facultad cuasi-visual, el espejo de la Naturaleza, y, por lo tanto, pensar el
conocimiento en cuanto agrupacion de representaciones exactas’ .

i11) “La forma de tener representaciones es encontrar, dentro del Espejo, una
clase privilegiada especial de representaciones tan irresistibles que no se puede
dudar de su exactitud™.

Estos fundamentos privilegiados componen los fundamentcs del
conocimiento y la disciplina que nos dirise hacia ellcs -la teoria del
conocimiento— serd, no solo el fundamento de la filosofia, sino de toda la cultura.
De este modo se convirtio a la filosofia en la nueva sustituta de la religion. La
filosofia, admite Rorty, se desmarcaba del resto de las ciencias, gracias a que su
nucleo era “la teoria del conocimiento”. Esta teoria era distinta de las ciencias
debido a que era su “fundamento”. Como nos dice el Americano, en la obra que
introduciria el posmodernismo en lengua inglesa, la filosofia como teoria general
del conocimiento “era el area de la cultura donde se tocaba fondo, donde se
encontraban el vocabulario ¥ las convicciones que permitian explicar y justificar
las actividades propias [...] y descubrir, por tanto, el significado de la propia

R ]
vida™

. Asi, la filosofia asume el papel de fundamentar las pretensiones de
conocimiento del resto de saberes, acreditando o desacreditando a éstos. Esta
mision especial de la filosofia se debe a que ella es capaz de describir 1a naturaleza

de cada una de las ciencias y juzgar, por tanto, aquéllas disciplinas que reflejan

bien la realidad de las que no.

"2 Rorty, R, PMN, p. 14,
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2. LA CRITICA DE LA FILOSOFIA ANALITICA

La critica en el campo de la filcsofia analitica del siglo XX ha puesto de
relieve el fracaso e inoperancia de las nociones de verdad como correspondencia y
de conocimiento como representacion exacta. Para Rorty, desde que Platon empe-
zara su andadura en lo que hoy englobamas bajo el término filosofia, los filosofos
se han ido enzarzando en una lucha sin tregua para alcanzar el conocimiento con
las exigencias con las que se determind: creencia verdadera y justificada’. En este
sentido, la Historia de la Filosofia esta recorrida de momentos revolucionarios, en
los que un filcsofo cuestiona a algun predecesor suyo por haber tomado
determinada tesis filcsofica como conocimiento cuando realmente no lo era. Asi
pues, el filosofo revolucionario, mediante la adopcion de métodos nuevos,
aspiraba a solucionar las aporias de su predecesor y situar de nuevo a la filosofia
en la via de la Verdad’*. Sin embargo, la bisqueda de pureza y rigor en la verdad
por parte de la filosofia tradicional va a ser muy cuestionada a partir del siglo XX,
segun el pensador norteamericano. La naturalizacion e historizacion de la
epistemologia por parte de algunos filosofcs analiticos hacia imposible que la
filosofia siguiera asumiendo su papel de ciencia rigurcsa y fundamentadora del
saber. Ademas, la critica radical a “la verdad como correspondencia™ y al
“conocimiento como exactitud de las representaciones”, venia a proclamar la

irrealidad de los problemas y soluciones epistemologicos tradicionales .

™ Richard Forty considera que esta definicidn procede del Teeteto de Flatdn v se formula
del siguiente modo: "« sabe que p» es verdadera a1 v 8lo 81 p es verdadera; v a1 ¥ cree que p
v 3 estd justificado en creer que p”. Rorty, B, "Truth wathout Correspondence to Eeality”™ 1n
FPhilosaophy  and  Secinl Heope, pp. 23-46. Traduccion al espaficl: “La werdad sin
correspondencia” en [ Fsperania o conocirmento!, p. 28,

" Cfr. Rorty, R., LT, p. 47.

ctr. Rorty, K., PMN, p. 157ss. Cir. Gutting, ., "Rorty s Critique of Episternology™ en
Guignon C., Hiley, David R, Richard Forty, Cambridge University Press, USA 2003, pp. 41-
&0,
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a) Contra la nocidn de la verdad como correspondencia

El neopragmatismo ofrece una explicacion antirrepresentacionista de la
verdad v se imserta en el debate del ambito anglosajon entre realismo y
antirrealismo. Con esta discusion, Rorty recoge la obra de filésofo analitico
Donald Davidson para profundizar y extender las lineas de pensamiento que
trazaron Sellars ¥y Quine. Los antirrepresentacionistas, nos dice Rorty, “se niegan a
contrastar ¢l mundo con aquello con lo que se conoce el mundo, pues semejante
contraste sugiere que de alguna manera hemos conseguido —como dice Nagel-
«saltar fuera de nuestra propia mente». No aceptan la imagen cartesiano-kantiana
que presupone la idea de «nuestras mentes» o «nuestro lenguaje» como un
«interior» que pueda contrastarse con algo {quzas algo muy diferente)
«exterior»”"°, Los antirrepresentacionistas, insiste Rorty, no se preocupan por la
cuestion de si el pensamiento determina la realidad o la realidad determina el
pensamiento, porque ambas decisiones constituyen pseudoexplicaciones y, por
esta razon, no sienten la necesidad de responder a la pregunta “;estd la realidad
determinada intrinsecamente o bien su determinacion es resultado de nuestra

actividad™”".

i’ La obsesion del realista

Para el neopragmatismo, la oposicion radical entre realidad ¥ apariencia ha
provocado que el “realista intuitivo™ creyese que es posible compararnos con algo
absoluto llamado “mundo”. Esto es algo que el pragmatista va a rechazar, pues,

como dice Rorty, “la nocion de mundo que abraza el verdadero crevente realista

™ Rorty, R, “Introduccidn” a ORT, p. 29. (Cormillas del autor).

7 Forty, K., “Introduccion”™ a &RT, p. 23, Cfr. Forty, E., "Fesponse to Donald Davidson™
en Rorty and His Critics, pp. 74-80.
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tiene mas de obsesidn que de intuicién™’.

En el ensayo “The World Well Lost”, Richard Rorty no duda acerca de la
existencia del mundo o de la realidad en un semtido trivial o comuin. El
planteamiento de Rorty no es un nuevo escepticismo, pues ¢l no niega que exista
un mundo ni niega que tengamos un contacto directo con éste. Asi pues, “nada
cabe argumentar [especifica Rorty] contra el sentido de «mundo» en el que éste es
sencillamente cualquier referente hoy dia asignable a la gran mayoria de nuestras
creencias [...] el «mundo» consta simplemente de estrellas personas, mesas y
hierbas, todas esas cosas cuya eXistencia nadie, excepto el filosofo «realista
cientifico» de turno, podria concebir”. Inmediatamente después, Rorty dice que es
indiscutible que “es «el mundo», en cierto sentido —aquel que hoy nos impide
dudar de su ser y del que no cabe error— el que determina la verdad de las cos as”".

Sin embargo, el sentido de verdad como correspondencia con la realidad
independiente de nuestro conocimiento, nos dice Rorty, no contenta al realista. El
realista considera el mundo como un “éfre-en-sot solido, indomito ¥ yerto que se
mantiene a distancia ¥ que muestra una sublime indiferencia aunque lo colmemos
de atenciones™™. Bajo esta vision del realista, el “mundo” es concebido como algo
totalmente independiente del conocimiento, pues incluye algo que va mas alla de

“cualquier referente asignable a la gran mayoria de nuestras creencias’®'. Tanto es

asi, que la verdadera realidad podria carecer manifiestamente de cosas a las que

e Forty, B, “El mundo felizmente perdido”™ en &F. p. 73,

* Forty, B, “El mundo felizmente perdido™ en CF., p. 74, (Cormillas del autor). Esta tesis
se repite con frecuencia a lo largo de toda la obra de Rorty. En los articulos que componen
ORT, Forty insiste en que nosotros estarmos modelados por el entorno en que vivimos, no
podemos estar “fuera de contacto con la realidad”. “Introduccidn”™ en ORT, p. 21, Cir. Rorty,
E.. “John Searle en tomo al realismo y el relativismo”™ en TP, p. 1000 Cir. Steb, ], “Rorty on
Fealism and Constructivism” en Metapfulosephy, wol 36 n. 3 (April 2003}, pp. 272-294.

@ Forty, B, “El mundo felizmente perdido”™ en &F., p. 73,
al Forty, B, “El mundo felizmente perdido”™ en &F. p. 74,
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normalmente ncs referimos. Para Rorty, el realista no tiene ningun inconveniente
en asumir que “todas las cosas a las que nos referimos podrian ser completamente
distintas de lo que pensamos”, puesto que (valga el ejemplo) “podriamos estar

B2 Esta nocion de

equivocados en lo referente a la naturaleza de las estrellas
“mundo”, nos dice Rorty, podria ser equiparable a los atomos, al vacio o a la cosa-
en-si kantiana: algo que ni tiene ni admite especificacion alguna. Desde este punto
de vista, el realista quiere ir mas lejos de las apariencias y alcanzar algo absoluto,
pues consideraria, que ademas del mundo, existe algo ahi fuera llamado “la verdad
del mundo™®,

Rorty cree que la idea de que la verdad, al igual que el mundo, estd ahi
afuera es “el legado de una época en la cual se veia al mundo como la creacion de
un ser que tenia un lenguaje propio”m. El Americano sostiene que resulta futil
seguir manteniendo la idea de “mundo”, que el realista intuitivo mantiene, pues
ésta estd vacio de contenido®. Esta nocién de “‘el mundo™ o bien se reduce a la

an

“causa inefable de nuestra sensibilidad” o bien es el “nombre que damos a
aquellos objetos que, por el momento, la investigacion no tiene en cuenta™. Por
eso, todo lo que el neopragmatismo puede hacer —frente a la pretension de que “es
el mundo el que decide la verdad™ es sefialar “el uso erroneo que el realista hace
de la nocién de mundo™®’,

Para explicar por qué es vacia la concepcion realista, Rorty admite, en una

g Forty, K., “El rmndo felizmente perdido” en &F . p. 75
B Forty, K., “El mundo felizmente perdido”™ en OF., pp. 73-75.
&4 Forty, ., “La contingencia del lenguaje” en 15, p. 25

8 cfr. Forty, ., “John 3earle en torno al realismo y el relativismo” en TP, p. 95 Cir
Rorty, K., “Introduccidn”™ en OF, p. 49.

8 Forty, K., “El mundo felizmente perdido™ en CF., p. 76
&7 Forty, K., "El rundo felizmente perdido™ en CF., p. 74,
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discusion que mantiene con el filosofo analitico Charles Taylor, que hay dos
maneras de interpretar la nocion de realidad definida como “en virtud de como
sean las cosas”. Asi pues, la naturaleza de la realidad, entendida en la forma “en
virtud de c6mo sean las cosas”, se puede interpretar como abreviatura de™:

1. “En virtud de como se usan las descripciones que tenemos de las cosas, y
de las interacciones causales que mantenemos con esas cosas’ .

2. “En virtud simplemente de como sean las cosas, completamente al margen
de como las describamas™.

Rorty no encuentra sentido ninguno a la afirmacion 2., pues, de tenerlo,
tendriamos que admitir que la realidad o el mundo tiene un lenguaje propio. A
continuacion, el noreamericano pone un ejemplo para explicar por qué la
concepcion de realidad {la que el realista obsesivo sostiene) no puede hacerse
efectiva v dice lo siguiente: “Una vez que describes algo como un dinosaurio, el
color de su piel ¥ su vida sexual resultan cavsalmente independientes del hecho de
que lo hayas descrito de ese modo. Pero, antes de que lo describas como un
dinosaurio, o como cualquier otra cosa, no hay ningun sentido que pueda tener la
afirmacion de que esta «ahi fuera» con sus propiedades. ;Qué esta ahi fuera? jLa
cosa en si misma? ;El mundo? Dinos algo mé. Describelo con més detalle’™,
Con esta idea, Rorty quiere indicar que no podemos seguir pensando el mundo o la
realidad, independientemente del modo como lo describamos, pues, como nos dice

en otro lugar, “el mundo no habla. Sélo nosotros lo hacemos™®. ‘La verdad no

puede estar ahi fuera”, nos dice el Americano, ya que donde no hay proposiciones

® Cfr. Forty, E., "Charles Taylor en tomo a la verdad” en T'F p. 118
& Forty, K., “Charles Taylor en tornoa la verdad” en TF, p. 119.

=0 Forty, K., “La contingencia del lenguaje”™ en 15, p. 26, Un poco antes dice: “El mundo
estd aht afuera, pero las descripeiones del mundo no™, p. 25
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no hay verdad: “Solo las descripciones del mundo pueden ser verdaderas o falsas.
El mundo de por si —sin el auxilio de las actividades descriptivas de los seres

humanos— no puede serlo™".

ii) Lainoperancia de la verdad como correspondencia

La critica del realismo (un realismo que concibe el mundo como algo que
estd ahi fuera, independientemente de la mente humana o de las descripciones que
se hacen sobre €ste) constituye el inicio del arsumento contra la nocion de verdad
como correspondencia™. Rorty considera que no hay que confundir “la trivialidad
de que el mundo puede hacer que tengamos razon al creer que Una proposicion es
verdadera, con la afirmacion de que el mundo, por su propia iniciativa, se
descompone en trozos, con la forma de proposiciones, llamados «hechos»™. Por
esta razon, la falacia de 1a teoria de “la verdad como correspondencia™ comienza,
segun Rorty, cuando se piensa que la relacion entre el lenguaje y la realidad es

fragmentaria (“como la relacion entre piedras individuales y rocas

individuales™)™.

7L Forty, K., “La contingencia del lenguaje” en &5, p. 25

®2 Nadie habria tenido un uso de la verdad como correspondencia a no ser porque existe la
concepcion de que las creencias cortan la realidad en sus articulaciones, una realidad, que no
e relativa a los vocabularios, es decir, la mmisma naturaleza  (Medure s Owm),
independientemente de los intereses humanos. Sin esta imagen de corar-por-las-
arficulaciones, nadie habma sugerido, nos dice Rorty, que la creencia verdadera es
representacion exacta de la realidad. Cfr. "Response to Robert Brandom” en Rorty amd fHis
Crities, p. 183,

? Forty, K., “La contingencia del lenguae™ en OIS, p. 25 (Cornllas del autor).

o4 Forty, K., “Pragmatismo, Davidson v la verdad” en ORT, p. 198, Hilary Putnam crifica
la idea de que, por un lado, Rorty no niegue la existencia de un mundo con 2] que tenemos
contacto directo ¥, a continuacidn afirme que nuestras proposiciones no se correspondan con
el mundo. 31 hay una realidad owtside owrseives (fuera de nosotros) sobre la que actuamos
directamente, por ejemplo cuando golpearmos una piedra concreta, Putnam le cuestiona a
Forty s1 estd pretendiendo decir que el golpeo de la piedra significa una roca particular, pero
cuando describimos la roca no estarnos significando la misma mca. jCdmo puede Rorty usar
esas palabras para decirnos que golpear una piedra incluye una piedra particular s1 esas
mismas palabras no se comresponden con golpeos v piedras particulares? Cfr. Putnam, H.,
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La verdad como correspondencia con la realidad —nos dice Rorty— es “una
metafora que no se puede hacer efectiva”. En alsunos enunciados como “Jupiter
tiene satélites™ o “el gato juega con el zapato™” si es posible afirmar que existe “un
isomorfismo entre las partes de las oraciones verdaderas debidamente analizadas y
las partes del mundo con ellas emparejadas”95. Sin embargo, en la mayoria de los
enunciados verdaderos como “el gato ne juega con el zapato’, “el universo es
infinito” o “el placer es mejor que el dolor’” no es posible aplicar una teoria de la
verdad como correspondencia, pues no podemos decir que estos enunciados estén
apuntando a algo de la realidad. Rorty sefiala que “si preguntamos de qué objetcs
son presuntamente verdaderas dichas oraciones, solo obtendremos por respuesta
una repeticion inutil de los términos que en ellas ofician de sujeto [...]. O algo mas
iniitil si cabe una invocacion a los «hechos» o «al modo de ser del mundo»’*°.

Pero, Rorty da un paso mas y dice que no podriamos recuperar la nocion de
verdad como correspondencia aun cuando construyamos “un esquema metafisico
que empareje algo del mundo con cada parte de cada enunciado verdadero y
alcuna relacion de primer orden con toda relacion metalingilistica
correspondiente”. En ultima instancia, y, aun cuando fuese posible construir un
esquema metafisico que empareje algo del mundo con cada parte de cada
enunciado verdadero, “deberiamos preguntarnos si el hablar de gatos o de la
bondad es la forma correcta de fragmentar el universo en trozos, si nuestro

lenguaje corta la realidad por las articulaciones’®’. Los antirrepresentacionistas no

“Fichard Rorty on Reality and Justification” ¥ Forty, K., “Eesponse to Hilary Putnam” en
Fortyand His Crities, pp. 81-590.

¥ Forty, K., “Pragmatismo, relativismo e irracionalismo” en CF, p. 244

70 Forty, K., “Pragmatismo, relativismo e irractonalismo”™ en OF, p. 244 (Comillas del
antor).

5 Forty, B, “Textos y terrones” en ORT, p. 115 (Cursivas del autor).
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ven la manera de formular una prueba independiente (que se sitie mas alla) de la
exactitud de la representacion, y, por esta razon, piensan que la expresion
“c«utilizamos el término “atomo” como lo utilizamos, y la fisica nuclear funciona
porque los atomos son como son» no es mas esclarecedora que «el opio hace
dormir a la gente por su fuerza dormitiva»*°.

El pragmatista no tiene problema en afirmar, por ejemplo, que las luces de
Tapiter que Galileo diviso eran un elemento fisico duro: “la resistencia fisica en
bruto”, es decir, un dato en-si, extremadamente real. Sin embargo, Rorty precisa
que no ve ni comprende como se podria transferir ese caracter bruto del los
hechos, a la verdad de las oraciones. Siguiendo a Davidson, Rorty dice que “la
causacion no estd sujeta a descripcion™ Pues, s5i es cierto que el hecho en s5i (el
impacto en la retina de las luces de Juapiter) forma parte del mundo (eXiste
realmente), a esta dureza causal hay que afiadir una determinada explicacion, o, un
decir algo de lo que alli se presenta o se percibe. Por esta razon, Rorty indica que,
a pesar de que las luces de Jupiter que Galileo divisd a través del telescopio
comportaban un hecho duro, este hecho se incorpord al mundo de manera distinta.
Mientras que los seguidores de Aristoteles consideraron que las luces de Jupiter
eran una anomalia que tenia que ser integrada en una cosmologia aristotélica, nos
dice Rorty, los admiradores de (alileo pensaron que esa anomalia hacia saltar en
pedazos la teoria de las esferas cristalinas. Cuando las luces de Jupiter inciden en
la retina de (alileo se produce algo causal, pero ese hecho se incorpora al mundo
mediante una correspondiente descripcion. Por eso dice Rorty que “hay tantos
hechos que se incorporan al mundo como lenguajes para describir esa transaceion

causal”. Se puede concluir, en este sentido, que los hechos son “entidades

78 Forty, ., “Introduccion”™ en &RT, p. 21, (Cormillas del autor); ofr. “Introduceidn™ en
CF p. 33
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hibridas”, pues, como ha indicado Davidson, “las causas de la enunciabilidad de
una oracion incluyen tanto estimulos fisicos como nuestra eleccion anterior de
respuesta a estos estimulos™ .

La negacion del dualismo realidad-apariencia, sustentada por una critica de
lo real, de lo en-si —algo que resulta ser inaccesible sino es bajo alguna
descripcion—, conduce a la renuncia del intento de buscar qué hace verdadero a la
proposicion. Para Rorty, el realista que aboga por la dureza de los hechos,
independientemente de la interpretacion que de ellos se de, no es capaz de
tramsferir el contenido bruto no-lingiiistico de los hechos a la verdad de las
oraciones. Esto no es posible, segin Rorty, porque los hechos estan atravesados
por el lenguaje, de modo que dificilmente se puede distinguir entre el papel de
nuestra actividad descriptiva, de nuestro uso de las palabras ¥ el papel del resto del
universo, cuando se trata de explicar la verdad de nuestras creencias verdaderas 00

El neopragmatismo hereda la perspectiva llevada a cabo por el giro
lingiiistico, en el sentido de que tanto la mente como el lenguaje penetran tan
profundamente en lo que nosotros llamamos “realidad™, que la idea de vernos a
nosotros mismes como cartografos del algo, independientemente del lenguaje,
queda fatalmente comprometido desde el principio. Pensar que el mundo o la
realidad se descompone en trozos o hechos brutcs es un intento imposible de ver el

mundo desde ninguna parte, “un intento confuso por estar al mismo tiempo dentro

y fuera del lenguaje”, admitiendo que es posible salir de nosctros mismos para ver

= Rorty, B, "Textos v terrones™ en ORT, p. 117,

100 Forty exporta esta idea del fildsofo analitico Donald Davidson en la crtica a la
distincidn entre esquema v contenido: “Esto significa abandonar todo intento de agrupar
nuestras proposicionegs en funcidn de 81 lo que las «haces verdaderas ez el «mmundos o somos
«nosotross, es decir, abandonar la problemdtica de realismo y antirrealismo”™. Forty, R
“Charles Taylor en torno a la verdad " en TF, p. 119,
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c6mo y de qué manera nuestro lenzuaje corta o frasmenta el mundo en trozos'%,
Este intento de los representacionistas es una perspectiva que se ha desvinculado,
de algun modo, del lenguaje ¥ de nuestras creencias y las ha contrastado con algo
sin su ayuda'®. Precisamente, Rorty cree que el beneficio que Davidson aporta —a
través de la conversion lingiiistica— es la eliminacion de los ferfia: algo que se
interpone aparentemente entre nosotros y el mundo, ya que el conocimiento tanto
de la causacion como de la referencia de nuestras creencias es una cuestion de
coherencia'®,

De la tesis davidsoniana, que dice que no hay nada que vuelva verdaderas a
las oraciones o teorias: ni la experiencia ni el mundo, Rorty interpreta que “las
relaciones de inferencia entre nuestra creencia de que S y el resto de nuestras
creencias no tienen nada que ver en particular con la relacion de «acerca de» que
vincula S consus objetos”lm. La eliminacion de los ferfia acaba con los elementos
que servian a la nocion de la wverdad como correspondencia. Esta es la

consecuencia del tratamiento antirrepresentacionista de la verdad y se basa

fundamentalmente en la idea de que: “Si tenemce relaciones de justificacion entre

Lol Forty, B, "Pragmatismo, Davidson v la verdad” en &RT, p. 186

12 cfr Forty, E., “John Searle en tomo al realismo y el relativismo”™ en TF p. 95
Fichard Rorty recoge esta idea del también fildsofo Americano Hilary Putnam en Putnam H.,
Fealism with o Hisnan Face, Harvard University Press, Cambndee (Mags ) 1990 Cir. Rorty,
E.. “Introduccidn” en ORT, p. 22,

L2 Ce g . v -
La conversidn linguista supone un desplazamiento en la cuestidn de la verdad. As

pues, mientras la teoria tradicional de la verdad ha presuntado “;a que rasgo del mundo se
refiere «verdaderos=?”, Dawvidson, en cambio, ha preguntado “;cdmo utiliza «verdaderos el
observador extenior del lenguae?”. Cir. Rorty, K., “Pragmatsmo, Davidson y la verdad” en
CRT p. 181 Dawvidson, D, “A Coherence Theory of Truth and Enowledge” en Trith and
interpretation, Perspectives on the Fhiesopiy of Donald Davidsen, Emest LePore (rd),
Basil Blackwell, Oxford 1986, pp. 307-319. Traduccidn al espaiiol: “Verdad v conocimuento:
una teoria de la coherencia™ en Davidson, D., Mente, mimde v aceidn, Paidds, Barcelona
1992, pp. T3-97.

104 Forty, K., "Pragmatismo, Davidson y la verdad” en ORT, p. 202, Cfr. Davidson, D,
Inguires inte Truth and nterpretation, Clarendon Press, Oxford 1984, Traduccidn al espafiol:
De la verdad v de la tnterpretactidn, Gedisa, Barcelona 1990,
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nuestras creencias y deseos, y relaciones de causacion entre éstos v el resto del
universo, aquéllos son todas las relaciones mente-mundo o lenguaje-mundo que
necesitamos %>,

Rorty comsidera que mientras la tradicion filosofica ha amsiado “una forma de
aproximarse a la total pasividad™ y “les gustaria que fuésemcs maquinas de
producir enunciados verdaderos en respuesta «directa» a la presion de la realidad
sobre nuestros organcos™, los pragmatistas consideran que esto “ya no puede
explotarse con provecho”®. La posicién neopragmatista respecto a la nocién de
verdad como correspondencia declara que “la nocion tradicional de que «la verdad
es correspondencia con la realidad» es una metdfora que no se puede hacer
efectiva y estd gastada”™?’. Explicar la verdad o falsedad en términos de
correspondencia o no-correspondencia con la realidad, o “en términos de una
relacion de «acuerdos» o «correspondencia» entre algo humano y no humano™ trae
“desgraciados resultados™®, ya que, “varios siglos de esfuerzos no han servido
para dar un sentido digno de interés a la nocion de «correspondencia» (de los

21 0%

pensamientos o de las palabras con las cosas)” . Por lo demds, el debate

realismo-antirrealismo es passé, pues lasociedad, nos dice Rorty, esta progresando

105 w . e . . . . . .
Forty, ., “La indagacidn como recontextualizacidn: una explicacidn antidualista de la

interpretacion” en ORT, p. 141
105 Rorty, R, “Textos y terrones” en ORT, pp. 116-117.

07 Forty, R, “Textos y terrones” en ORT, pp. 116-117.

08 g Forty, E., “"Dewey, entre Hegel v Darwin™ en TP, pp. 338-33%.

109 Forty, R, “Introduccidn™ en CF, p. 23. Habermas recuenda lo esencial de esta idea de
Rorty diciendo que st los hechos no pueden ser interpretados independientermente de nuestro
lenguaje v 51 la verdad de nuestras proposiciones pueden solamente ser corregidas por las
opiniones de otros, entonces, la 1dea de la verdad como correspondencia entre proposiciones y
hechos “ahi afuera™ es engafiosa (rmusleading). Cfr. Habermas, 1., ... And to define America,
her athletic democracy: The Philosopher and the Language Shaper, In Memory of Fichard
Rorty™. Conferencia presentada el 2 de noviembre de 2007 en la Stanford University,
publicada en New Literary History, 39 (2008), p. 4.
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hacia una concepcion del pensamiento ¥ del lenguaje tal, que no es posible

concebir a éstos como algo que se corresponde con la realidad''".

b) Contralaidea de los fundamentos del conocimiento

Al término del siglo XIX, nos dice Rorty, los filosofos estaban preocupados
por el futuro de su disciplina y por el destino de la humanidad. El florecimiento de
diversas disciplinas como la Biologia o la Psicologia ponian en tela de juicio la
propia funcion de la filesofia. El dominio de la epistemologia sobre la ontologia y
la naturalizacion de la primera por la psicologia indicaba que “un fisicismo simple
v relajado podria ser la unica clase de concepcion ontologica necesaria™ '\,
Después de los ultimos intentos de Husserl en la fenomenologia y de Russell en la
filosofia analitica, la filosofia como disciplina cientifico-rigurosa-universal ha
dejado de funcionar segun Rortj.fl '2, ;,Por qué? Porque, en los intentos de superar la
opinion por el conocimiento, “lo que cuenta como conocimiento filosofico ello
mismo parece ser objeto de opinién™ ',

La aparicion de determinados trabajos llevados a cabo en el campo de la
filosofia analitica como &l empirismo v la filosofin de la menie de Sellars v Dos
dogmas del empirismo ldgico de Quine presentd varias dudas sobre las
posibilidades de “representacion de la realidad” y “verdad como corres pondencia™.
El neopragmatismo cree que la critica a los fundamentcs kantianos de la filosofia

analitica han permitido entender la filosofia como algo que no tiene nada que ver

con la busqueda de la Verdad.

O oy Forty, B, “Introduction” de Sawidan, P, en What is the Use of Trugh?, Columbia
University Press, New York 2007, p.ix-x11.

" Rorty, R, PMN, p. 157.
"2 Cfr Rorty, “;Solidaridad u objetividad? en ORT, p. 55. “Introduccidn” en CP, p. 20.

" Rorty, R, LT, p. 48.
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El marco de referencia utilizado por el norteamericano Richard Rorty, para el
proceso de descomnstruccion de las categorias de la filosofia tradicional, es la
filosofia analitica. Los esfuerzos constructivos por parte de los mismos filosofos
analiticos van a ser utilizados por Rorty para criticar la idea de la filosofia
centrada en una “‘teoria general del conocimiento”. La critica hecha por Sellars a
“todo el marco de referencia de lo dado™ ¥ el enfoque conductista de (Juine ante la
distincion necesario-contingente seran las piedras de toque para desmontar la
imagen kantiana del conocimiento, segun la cual, conceptos e intuiciones se unen
para producir el conocimiento. Este dualismo, que nos permite entender la
distincion entre lo que es “dado™ y lo que es “puesto por la mente™ o entre lo
“contingente” y lo “necesario”, presenta serice problemas como han explicado
Sellars y Quine. Rorty quiere exponer la critica a la distincion “dado” frente a “*no-
dado” y “necesario” frente a “no-necesario” como formas de holismo''*. Las
doctrinas de ambos analiticos parecen coincidir en que “ninguna explicacion de la
naturaleza del conocimiento puede basarse en una teoria de las representaciones

privilegiadas con la realidad™' >,

0 El mito de lo dado

El conocimiento entendido como la aprehension directa de lo dado, de lo que
se nos presenta es un mito. Segun el filosofo analitico Wilfrid Sellars, la
experiencia inmediata de los fenomenos esta presupuesta por el proceso de
adquirir el uso del lenguaje. En la obra que lleva por titulo Empiricism and the

FPhilosophy of Mind, Sellars dice que el uso del lenguaje es un requisito previo

"4 E] desarrollo v elaboracidn de estas criticas se encuentran en el caprulo [V, apartados

3w 4ddesu PMY pp. 171-195. Este capitulo es el mds importante del libro ya que “en €l ze
presentan las ideas que han sido la causa de que se haya llegado a escnbirse”™ Rorty, E.,
FPMN p. 19,

"' Rerty, R., PMW, p. 171.
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para tener conciencia de la experiencia. Es decir, “la conciencia de cualquier clase,
hecho o entidad abstracta —incluso de los particulares— es una cuestion
lingiiistica’™ '°.

(sran parte del Empiricism and the Philosophy of Mind es una demostracion
de que 1a realidad no-lingiiistica es condicion causal para el conocimiento, pero no
la base para el conocimiento. L.o que esta diciendo Rorty, a través de la filosofia
de Sellars, es que solo lo que tiene naturaleza proposicional {lingiiistica) puede
justificar otra proposicion (por ejemplo una creencia perceptiva). Por lo tanto,
como el mundo, la realidad carece de naturaleza propcsicional {no es una
proposicion), el mundo no justifica nuestras creencias; solo las cavsa El
conocimiento entendido como “creencia verdadera justificada™ es causado por el
mundo, por la realidad, pero no es la base, es decir, lo que da fundamentos al
conocimiento. [.a premisa de este arpumento es que segin Sellars no existe
ninguna creencia justificada que sea no-proposicional. Sellars esta sefialando, que
a pesar de que para dar una explicacion causal del conocimiento resulte util
remitirnos a los datos semsoriales, conceptos, proposiciones, etc., no por ello
debemos admitir, por ejemplo, que el conocimiento del verdor o de la forma
triangular, etc., sean la base a partir de la cual se infiere el conocimiento de otras
realidades' "

En Ciencia, percepcion v reailidad, Sellars nos dice que no podemos caer en

la “teoria abstractiva de la formacion de conceptos™. Esta teoria dice lo siguiente:

U8 1 4 traduccicn es rmia. En el texto original dice: “All awareness of sorts, resemblances,
facts, etc., in short all awareness of abstract entihes —indeed, all awareness even of
particulars— 15 a linguistic affair™ Sellars, W., Ewmpiricism and the Plilosophy of Mind
{Introduction by Richard Forty), Harvard University Fress, Cambndge 1997, sc. 29 p 63
(Cursivas del autor). Sellars denormina a esta doctrina cotmo “psychological normnalism”
(normunalismo peicoldgico).

"W Cfr Rorty, R, PMN, p. 172.
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“Estateoria nos dice que nos hacemos con la dotacion basica de conceptos a
partir de la percepcion directa de los objetos fisicos como determinadamente rojos,
triangulares, etc.[...] Pero esto es, en el mejor de los cascs, una semiverdad
engaiiosa; pues si bien no se tiene el concepto de rojo hasta haber percibido
directamente algo como rojo, ser rojo, o sea, el llegar a ver algo como rojo, es la
culminacion de un complicado proceso que consiste en la lenta formacion de una
configuracion multidimensional de respuestas lingiiisticas. [...] Asi pues, mientras
que la constitucion de los conceptos empiricos basicos coincide con la de una
percepcion directa de que suceda esto o lo otro, la teoria abstractiva, como vio
Kant, comete el error de suponer que el espacio logico del concepto se transfiere
simplemente desde los objetos de la percepcion directa al orden intelectual; v la
idea de que este espacio logico es algo a que se llega a través de un desarrollo
evolutivo, culturalmente adaptado, es una adaptacion, mas que un rechazo, de la
tesis kantiana segtin la cual las formas de la experienciason a priori e innatas™ ',

Como podemcs apreciar, Sellars esta indicando que, a pesar de que podamos
explicar el conocimiento a partir de lo dado, es decir, los datos que proceden de la
experiencia, ello no fundamenta el conocimiento. A partir de la obra de Sellars,
Rorty afirma que “Siempre sera un error hablar de nuestro contacto con el verdor o
con una instanciacion del verdor como si fueran la «base» (en opcsicion a ser una
condicion causal) de nuestro conocimiento de que «esto es verde» o que el «verdor
es un colom™™''%,

Pues bien, si llegar a ““ver al2o como rojo” es la culminacion de un “proceso

de configuracion multidimensional de respuestas lingiiisticas™, es decir, “un

espacio logico que se llega a través de un desarrollo evolutivo, culturalmente

"8 Sellars, W, Clencia, percepoion y reaiidad, Tecnos, Madnd 1971, p. 101,

"% Rorty, R., PMW, p. 172.
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heredado™, “la justificacion de ver algo como rojose da en una comunidad cuyos
miembrcos intercambian justificaciones y afirmaciones, y otras acciones, entre
si”'%. Dicho de otra forma si no podemos adquirir un concepto sin tener otros
muchos v éstos a su vez se adquieren en un lenguaje heredado, podemeos aseverar
que la justificacion de nuestras proposiciones tiene lugar en upa comunidad
determinada. En base a esto, la justificacion de la creencia no puede estar referida
a la realidad extra-comunitaria y extra-lingilistica, puesto que no hay una
fundamentacion ontoldgica de nuestras creencias. Decir que “S conoce que p” no
es una relacion que se de entre sujeto v objeto; solo podemos justificar que 5
conoce que p”’ cuando nos introducimos en la comunidad lingilistica de “S” ¥ en

ellase maneja el concepto “p”'?.

ii) Los dogmas del empirismo

Las doctrinas de (Quine sobre “la indeterminacion de la traduccion™ y “la
inescrutabilidad de la referencia” hacen que se presenten serias dudas sobre la
implicacion de “cuestiones de hecho” cuando se trata de atribuir significado a las
elocuciones y creencias de las personas. Segun la interpretacion de Rorty, Quine
critica “la concepcion de que el lenguaje es expresion de algo «interior» que debe
descubrirse antes de que podamos saber qué significa una elocucion, o interpretar
la conducta lingilistica de los que realizan las elocuciones { por ejemplo, atribuirles
creencias, desecs y culturas)”lzz. Esto implica el abandono de la idea empirista-

logica de la “verdad en virtud del significado™ y la idea de la “verdad conceptual”,

' porty, R, PMY, p. 174,

el Forty entiende que “Sellars recurre a dectr que la justificacidn es cuestidn de prdctica
social, y que todo lo que no sea cuestidn de prdctica social no ayuda en absoluto a entender la
Justificacion del conocirments humano, independientemente de los serviclos que pueda
prestar para entender su adgiasicion”. Rorty, B, PMN p. 175, (Corrullas del autor).

'Z Rorty, R, PMW, p. 181.
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y hace posible prescindir de la distincion kantiana entre verdades analiticas v
verdades sintéticas.

El primer dogma del empirismo consiste en la distincion que el Circulo de
Viena heredo de Kant entre “proposiciones analiticas y “propcsiciones sintéticas™
{verdades necesarias y verdades contingentes respectivamente). L.a verdad de las
primeras se determinan mirando solo los conceptcs o los conceptos puros y formas
puras de la intuicion —por medio del analisis logico o lingilistico sin tener que
mirar a la experiencia— y la verdad de las segundas se obtiene recurriendo a
informacion extralingilistica. El segundo dogma atacado por Quine comsiste en la
suposicion de que un enunciado aislado del resto de enunciados puede ser
confirmado o refutado. Segun el filésofo analitico, nuestros enunciados sobre el
mundo externo no son contrastados ante la experiencia sensible individualmente

Sino en conj unto' .

El resultado de este analisis en “Los dos dogmas del
empirismo” es el rechazo de la pcsibilidad de poder determinar el contenido
empirico de las oraciones aisladas v la tesis holista segun la cual, “nuestros
enunciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal de
la experiencia sensible, ¥y no individualmente™ %,

La tesis de “la indeterminacion semantica™, a través del experimento de “la
traduccion radical” llevado a cabo por (Quine, constata que es posible la

construccion de dos diccionarios que den razon de los mismos datos de

experiencia y sean semanticamente incompatibles entre si. Los resultados de la

123 o Garrido, M., Waldds, Luis M. Arenas, L., (coords), “El empirismo radical ¥
holista de Quine” en £i legade filosdfice v cientifice del siglie XX Cdtedra, Madnd 2005, p.
321

124 Quine, W.v. O, “Two Dogmas of Empiricism”, Fhilesepiical Review, 60, reimp. en

Froma Logical Point of View, Harvard U F., Carmbridge (Maszs.) 1951, pp. 20-46. Traduceidn
al espafiol: "Dos dogtras del empinistn”, en Desde wm pisto de vista ldgice, Otbis,
Barcelona 1984, pp. 49-81.
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indeterminacion de la traduccion son trasladados a la teoria de la referencia en la

forma de “la tesis de la relatividad l:)ﬂl:-::ull:’)gi-::a”l25

. Rorty recoge el arpumento
quineano de “Ontological Relativiiy’” que dice asii “Lo que tiene sentido es decir
no qué son los objetos de una teoria, hablando absolutamente, sino como una
teoria de los objetcs es interpretable o reinterpretable en otra... Estas reflexiones
nos llevan a apreciar que el enigma de ver las cosas al revés, o en colores
complementarios, merece tomarse en serio y aplicar sus conclusiones con
profusion. La tesis relativista a que hemos llegado es ésta: no tiene sentido decir
qué son los objetos de una teoria, como no sea para interpretar o reinterpretar esa
teoria en otra... El hablar de las teorias subordinadas y de sus ontologias es
significativo pero solo con relacion a la teoria bdsica con su propia ontologia
adoptada primitivamente ¥ en el fondo inescrutable’ .

A pesar de que Rorty asume las criticas que se le han hecho a (Quine a raiz de
sUs teorias, éste se queda con lo que sigue: si aceptamos la critica a la idea de
verdad en virtud del significado y abandonamos la idea de la epistemologia como
busqueda “de los aspectos privilegiados en el campo de la conciencia que son

piedras de toque de la verdad”'*’

. estamos en disposicion de abandonar la
aspiracion a “‘una teoria del conocimiento”. Lo que verdaderamente le interesa a
Rorty es que, las propuestas de Sellars ¥y de Quine se ven confirmadas por

arcumentos holisticos de esta forma: no podremcs entender las partes de una

cultura, practica, teoria, lenguaje o cualquier otra ccsa desconocida, a no ser que

123 Cfr. Garrido, M., Valdés, Luis M., Arenas, L., (coords), “El empinsmo radical v
holista de Quine™, pp. 323-324

1% Richard Forty recoge esta cita de Quine, W.v.O., Ontologival Relattvity and other
Essays, Columbia University Press, New York 1969, pp. 30-51 He preferido transcribir
directamente la traduccidn al espafiol que aparece en Rorty, K., PMN, pp. 183-184

'“T Rorty, R, PMW, p. 196.
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sepamcs como funciona todo el conjunto ¥ no podemos captar como funciona todo
el conjunto hasta que no tengamos alguna comprension de sus parteslza. “La
palabra cenocintiento no pareceria digna de que se luchara por ella si no fuera por
la tradicion kantiana de que ser filosofo es tener una «teoria del conocimientos, y
la tradicion platonica de que la accion que no esta basada en el conocimiento de la

verdad de las proposiciones es «irracional»™' %,

3. LOS PILARES DE UNA CULTURA POST-FILOSOFICA

En un documental sobre la figura de Richard Rorty que se emitio en la EEC
4 en el afio 2003, figuraba este titulo: Rickard Rorty: The Man Who Kiiled Truth.
{*“Richard Rorty: el hombre que mato la Yerdad”). Richard Rorty resume de modo
convincente su veredicto sobre el futuro de la filosofia con las siguientes palabras:
“Tal ¥ como vo veo la filosofia contemporanea, la gran division esta entre
representacionistas, la gente que cree que hay una naturaleza intrinseca de la
realidad no-humana que los seres humanos tiene el derecho de captar (grasp), v,
los anti-representacionistas. Pienso que F.C.5. Schiller iba por buen camino
cuando dijo que «El pragmatismo... es, en realidad, unicamente la aplicacion del
humanismo a la teoria del conocimiento». Considero que el punto de Schiller
consiste en entender que la pretension humanista de que los seres humanos tienen
responsabilidades unicamente los unos con los otros implica el abandono del

representacionalismo y el realismo”’®. La cuestion que Rorty se plantea es la

'8 Cfr. Rorty, R., PMN, p. 290.

1% Rorty, R., PMN, p. 322. (Comillas del autor),

130 Forty, ., “A pragmatist view of contemnporary analytic philosophy™ en Philosopfy as
Chaltral Politics, (Philosophical Papers, Volume 4), Cambridge University Press, Cambridge
2007, p. 134, (La traduccidn es mua). Cito como PCF.
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siguiente: “;Podemos tratar el estudio de la «la naturaleza del conocimiento
humano» solo como el estudio de ciertas formas en que se interactuan los seres
humanos, o requiere un fundamento ontologico (que implica una forma
especificamente filosofica de deseribir los seres humanos)?”!?'. Con esta pregunta,
el neopragmatismo pretende entender la verdad ¥ el conocimiento de forma
pragmatica, es decir, considerar solo y exclusivamente las relaciones que
mantenemos entre nosotros ¥ con el resto de los seres finitos. Esta forma de
entender la verdad y el conocimiento ha sido englobada bajo el titulo de
epistemological behaviorismi, que consiste en “explicar la racionalidad y la
autoridad epistemologica por referencia a lo que la sociedad nos permite decir, ¥

no lo segundo por lo primero™ *?,

a La negacidn de la verdad como meta de la investigacion

La estrategia de Rorty respecto a la nocion de verdad ha ido cambiando ensu
trayectoria intelectual. En lcs afios en los que redacto los ensayos que formarian
parte de Consecuencias del pragmatisme, el norteamericano rechaza cualquier
teoria filosofica de la verdad, pero mantiene un tratamiento de ésta conforme al
pragmatista William James. En los ensayos que componen el volumen
Objetivismo, relativismo y verdad incorpora la critica davidsoniana al dualismo
esquema-contenido, para mantener que “verdadero” no es un término explicativo,
pero tiene un uso de aprobacion o de precaucion. Finalmente, en la época en la que
redacto los articulos de Verdad v progreso, Rorty llega a dudar de que la verdad

sea el nombre de la meta a 1a que debe concluir nuestra investigacion y sustituye la

! Rorty, R., PMW, p. 166.

132 Forty, R., PMN, p. 165, Para una exposicidn general del pensamiento de Rorty es muy
itil la entrada de Ramberg, “Fichard Rorty™ en Stanford Encyclopedia of Philosophy:
http:llplato stanford edu/entries/rorty!
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nocion de verdad por la justificacion.

En la Introduccion a su Consequences of Pragmatism, Rorty tiene la
intencion de eliminar un tratamiento filosofico de la nocion de verdad con las
palabras siguientes: “Los emsayos que integran este libro tratan de extraer
consecuencias de una teoria pragmatista acerca de la verdad. Esta teoria nos dice
que la verdad no es la clase de cosa sobre la que quepa esperar una teoria de
interés filosofico [...] todo lo que se haga en dicha drea carece de interés’™ ™,
Rorty aplica un antiesencialismo a la nocion de verdad y considera mas bien que
en el vocabulario de la practica ¥y no de la teoria, ¥ en el ambito de la accion ¥ no
en el de la contemplacion, es donde “podemaos decir algo provechoso acerca de la
verdad”*. Asi pues, Rorty concibe la verdad en términcs jamesianocs, es decir,

»3l 35

como “‘aquello cuya creencia resulta beneficiosa™ ~~, para mostrar que ““de nada

sirve decir que la verdad es «correspondencia con la realidad»"""°.

La estrategia que aparece en el articulo *Pragmatismo, Davidson y la
verdad”, para disolver los problemas tradicionales acerca de la verdad como
correspondencia, consiste, segun Rorty, en asumir que “verdadero” no tiene usos

explicativos. En este sentido, Rorty propone una tesis negativa que comsiste en

disolver la problematica tradicional de la verdad afirmando que “verdadero™ tiene,

123 Forty, R, “Introduccion™ en CF, p. 19, En la “Introduccidn” de Trigh and Progress,
(siguendo a Davidson) dice que “el mismo cardcter absoluto de la verdad es una buena razdn
para pensar que «verdaderos es indefinible v que ninguna teorfa de la naturaleza de la verdad
es postble”. Rorty, R, “Introduceidn™ en TP, p. 14,

134 Forty, K., “Pragmatismo, relativismo e irracionalismo”™ en OF, p. 244,

133 Esta nocicn de verdad procede del pragmatista cldsico James v Rorty la presenta como
suya en “Pragmatismo, relativismo e irracionalismo”™ en CF, p. 243 Esta rmisma definicidn es
formulada tambigén como: “Lo que es bueno que creamos” en PMY p. 19, "Aquello cuya
creencia resulta beneficiosa™ en PMN, p. 166; “Aquello en que nos es bueno creer” en
“imolidaridad v objetividad 77 en OFT, p. 41

13 Forty, R., “Pragmatismo, relativismo e trracionalismo”™ en OF, p. 243,
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inicamente, los uscs siguientes'>":

1. Un wso como aval o de aprobacion y apoyo.

2. Un uso precautorio o de advertencia, como cuando decimos que la
creencia > esta perfectamente justificada, pero quizas no es verdadera.

3. Un vso desentrecomillador como cuando decimos: “L.a nieve es blanca” es

verdadero 51 ¥ 50lo 51 la nieve es blanca.

Estos usos son insertados por Rorty en los que, a su juicio, formarian parte
del tratamiento pragmatista de la verdad con adhesion a las siguientes tesis 22,

1. *¥erdadero no tiene usos explicativos™.

2. “Comprendemos todo lo que hay que conocer sobre la relacion de las
creencias con el mundo cuando comprendemos sus relaciones causales con el
mundo™.

3. “No existen relaciones de «ser verificado» entre las creencias y el mundo™.

4. “Carecen de sentido los debates realismo-antirrealismo, pues estcs debates

presuponen la idea vacia erronea de «verificar» las creencias™.

A partir de 1a sentencia del pragmatismo clasico que dice que de nada sirve
entender la verdad como «la correspondencia con la realidad», Richard Rorty
propone que el tratamiento de la verdad entendida como “lo bueno respecto de la
creencia” o “lo que es mejor para nosotros creer’’ deberia reemplazar mas bien a

“justificado™ que a “verdadero™ ™. En los articulos que integran el volumen Truth

7 Forty, R., "Pragmatismo, Davidson v la verdad” en ORT, p. 175

138 Forty, K., "Pragmatismo, Davidson v la verdad” en ORT, p. 176, Cfr. Ealpokas, D,
Fichard Rorty y la superacion pragmatista de la epistemologia, ediciones del Signo, Buenos
Aires 2005, pp. 100-101.

139 : , _
Esta es la consecuencia de asurir el uso de la verdad como uso pracautorio
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and Progress, la tesis fundamental de Rorty respecto a la verdad es la siguiente:
“No tenemos mas criterio para la verdad que la justificacion”, pues “el unico
criterio de que disponemos para aplicar la palabra «verdadero» es la
justificacion”™ ®. Rorty es consciente de que concebir la verdad como “lo bueno
respecto de la creencia” se presta a la critica de los que dicen que una cosa es la
verdad —absoluta ¥ eterna— y otra la justificacion —transitoria y relativa— Para
escapar a esta critica, Rorty propone abandonar cualquier intento de decir algo
acerca de la verdad —al mencs de la nocion de verdad como correspondencia con la
realidad— va que, de acuerdo con Davidson, “la creencia humana no puede
desplazarse libre de un entorno no humano™ v “la mayoria de nuestras creencias
(la mayoria de las creencias de cualquiera) tiene que ser verdadera’™*'.

La distincion entre justificacion y verdad, dice el Americano, no supone
ninguna diferencia en la practica. Segun la premisa del pragmatismo “‘una
diferencia debe entrafiar diferencia en la practica antes de que valga la pena
discutirla”'*. Cuando surgen dudas respecto a la verdad de alguna creencia, sélo
se pueden resolver si se buscan ¥ se sopesan razones suplementarias en pro y en
contra, es decir, hallando una justificacion adecuada. Como dice Rorty: “5i tengo
dudas concretas vy especificas respecto de la verdad de una de mis creencias, solo
puedo resolverlas preguntando si esta adecuadamente justificada —buscando ¥

sopesando razones suplementarias en pro y en contra—. No me puedo saltar la

justificacion para centrar la atencion en la verdad: cuando la pregunta se refiere a

(cadionary) v que le permite decir que la Verdad (Trith) no puede ser la meta de la
investigacidn. Cfr. Bilgrarmu, A, “Is Truth a Goal of Inquiry?. Rorty and Dawvidson on Truth”
en Rorty and His Critios, pp. 242-262.

140 Forty, K., “Introduccicn”™ en TP, pp. 13, 14

4l Forty, R, “La verdad sin correspondencia™ en ; Bsperamnza o comacipnenta?, p. 24 Cir.

Rorty, B, "Response o Akeel Bilgramu ™ en Rorty and His Critics, pp. 262-267.
42 Forty, R, “Universalidad v verdad”™, p. 20,
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qué debo creer en este momento, evaluar la verdad y evaluvar la justificacion

L4 . _ )
d” ™. Por esta razon, el filosofo norteamericano

constituyen una misma activida
cree estar de acuerdo con Dewey ¥ con Davidson, en que deberiamos limitarnos a
hablar de justificacion o de “asertabilidad garantizada™, pues hay poco que decir

acerca de la verdad' ™

. La tesis de Davidson de que “la creencia es por naturaleza
veridica™ hace que la verdad pierda su estatuto cognoscitivo ¥ que sea imposible
encontrar algin tipo de conexion interesante entre el concepto de verdad y el
concepto de justificacion. La unica conexion posible la encontramos en admitir
que, por la misma razon que la mayoria de nuestras creencias son verdaderas, la
mayoria de nuestras creencias estan justificadas. Esto es consecuencia del cardcter
holista de la adscripcion de creencias: “Porque un creyente, que —a diferencia de
un nifio o de un psicotico— es un miembro pleno de su comunidad, siempre estara
en condiciones de producir una justificacion para la mayoria de sus creencias, una
justificacion que satisfaga los requerimientos de la comunidad™, pues, si alguien
145

deseara creer en una creencia no-justificable, no podria hacerlo ™.

El caracter ineludible de la justificacion provoca que la verdad jamds pueda

L2 Forty, E., “;Es la verdad una meta de la investigacidn? Donald Davidson versus
Crispin Wright” en TP, p. 31. La 1dea de que la verdad y la justificacidn constiuyen una
misma actividad en el nivel prdctico ha sido cnticada. Cfr. Steinhoff U, "Truth vs. Rorty” en
The Philosopimoal Cuarterly, vol. 47 n® 188 (1997), pp. 338-341 Fecopilado por Alan
Malachowski en Richard Rorty, (four set volume), vol. 1, Sage Publications, USA 2002, pp.
201-204.

L . Forty, E., "La verdad sin correspondencia”™ en jEsperamza o conocimiento?, pp.
22-23. Los pragmatistas piensan que el intento de conexionar la ustificacidn y la verdad
procede del Teetete de Flatdn. En este didlogo se afirma que para que halla conocimiento, la
creencia ha de ser verdadera y estar justificada. Segin Rorty, los fildsofos han intentado decir
algo interesante sobre la verdad o la justificacidn, de modo que cuanto mds justificada este
una creencia resulta mds verosimul que sea verdadera. Ver Rorty, K., “La werdad sin
correspondencia” en ;Esperanzn o conocirmento?, pp. 28-31.

143 Forty, ., “La verdad ain correspondencia™ en ;Esperanza o conocipnenta?, p. 34, Cir.
Davidson, D, “The Structure and Content of Truth”, Journal of Philosophy, 876 (1990%, pp.
279-328. Traduccidn al espafiol: “Estructura v contenido de la verdad™ en Frapolli, M. I ¥y
Nicolds, I. A, Verdad v experiencia, Comares, Granada 1998, pp. 145-206.
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constituirse como la meta de la investigacion, segun el neopragmatismo. L.os que
creen lo contrario, nos dice Rorty, insisten en que existe una meta fija, pues “el
progreso a la verdad se explica por referencia a una imagen metafisica, la de la
aproximacion a lo que estd ahi «en cualguier caso»”'*°. Para Rorty, “s6lo habria
una meta superior de la indagacion, llamada «verdad», si hubiera una cosa tal
como la justificacion i#lfimg, una justificacion ante Dios o ante el tribunal de la
razén, en tanto distintos de cualquier audiencia meramente finita™?. La
posibilidad de alcanzar una justificacion ultima de cualquier creencia, seria la que
nos permitiese colocarnos en “la perspectiva del ojo de Dios”. Esta serfa una
perspectiva exterior, que nos permitiera salir de nosotros mismos 0O coOmo
especifica Rorty: “La que tomara en cuenta todas las alternativas a una creencia
dada y conocer todo lo que fuera pertinente para criticar cada una de esas
alternativas [...] una perspectiva que tomara en cuenta no solo todcs los rasgos del
mundo en tanto descrito por un conjunto dado de términos, sino cada rasgo desde
toda otra descripcion posible™ %,

Esta perspectiva, dice Rorty, podria darse, pero no hay una buena razdn para
pensar eso, y, por lo tanto, no tendria mucho sentido afirmar tal cosa. De cualquier

modo, “dado que nadie conoce el futuro, que nadie sabe qué creencias

permaneceran o no justificadas, no hay nada ahistorico que decir acerca del

140 Forty, K., “;Es la verdad una meta de la investigacion?” en TF, p. 37 (Cursivas y

comillas del autor).

147 “ . . .
Forty, E., "La verdad sin correspondencia” en ;Esperania o conocimiento?, p. 33,

(Cursivas v cormnillas del autor).

148 Forty recoge esta 1dea de Putnam, H., Fealism and Regsom, Cambridge University

Press, Cambridge 1983 Ver Rorty, K., "La verdad sin correspondencia” en ;Bsperanza o
corecingento! pp. 36-37. Ver también Rorty, E., “La filosofia como cleneia, cotmo metdfora
v como politica”™ en Essays on Heidegger amd Others {(Philosopiucal Papers, Volume 2),
Cambridge University Press, Cambridge 1991 Traduccidn al espafol: Ersayoes sobre
Heidegper v otros pemsadores contempordneos, Paidds, Barcelona 1993, p. 28 Cito como
EHO,
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conocimiento o de la verdad”'*. Una vez que se acepta que no hay nada
interesante que decir sobre la conexion entre justificacion y verdad, pues no hay
manera de predecir lo que requeriran las futuras audiencias demandantes de
justificaciones, ya no tiene sentido preguntarse si estamos o no mas cerca de la
verdad. Una meta, aclara Rorty, “es algo respecto de lo cual uno puede saber que
se estd acercando o que se estd alejando”'*°, Debido a que el tinico criterio del que
se dispone para aplicar la palabra verdadero es la justificacion y ésta es siempre
relativa a un auditorio, y, por tanto, hay que considerarla siempre local, la
pregunta ;conducen hacia la verdad nuestras pricticas de justificacion? no se
puede responder. Y no se puede responder, porque no se puede privilegiar uncs
propdsitos o intereses particulares y vigentes'>'.

Fsta posicion es una via alternativa al relativismo y es denominada por Rorty
como “etnocentrismo’. .o que caracteriza al etnocentrismo es “la concepcion de
que no puede decirse nada sobre la verdad o racionalidad aparte de las
descripciones de los procedimientos de justificacion conocidos gque una

. . - Lo . o l52
determinada sociedad —la nuesfra— utiliza en uno v otro ambito de indagacion™ .

142 Forty, ., “La verdad sin correspondencia™ en jEsperamzn o conocipuente?, p. 40.

130 Forty, K., “Introduccidn™ en TF, p. 14

Ll cgr Forty, B, “Introduceidn™ en TF, p. 14 Fara el pragmatismo es una incongruencia
decir “verdadero para mu, pero no para t1”. Sin embargo, decir “justificado para ov, pero no
para 1 o justificado en mu cultura, pero no en la tuya™ suena perfectamente ldgico. Cfr.
“Introduccidn™ en TP, p. 12, Para Rorty, la justificacidn tiene un cardcter mds local que
global; por eso dice: “Por ejemplo, sobre la justificacidn en materndticas, en urnsprudencia y
en astrologla hay cosas que decir muy diferentes v desconectadas entre s, Por tanto,
dificilmente gerdn los fildsofos las personas encargadas de decirlas. Korty, B, nota al pie 2 en
“; Es la verdad una meta de la investigacidn? en TF, p. 32,

12 Forty, R, “;3olidanidad u obpetvidad? en ORT, p. 42 (Cursivas del autor). El
articulo de Ealpokas, D., "Entre el objetivismo v el relativismo: el etnocentrismo liberal de K.
Rorty” en Agora, n° 18 (1999), pp. 41-63, pretende demostrar que la postura etnocentrista
deviene irrerrediablemente hacia posiciones relativistas, pues la justificacidn nunca puede ser
local, sino que estd referida a la idea de “ofrecer buenas razones”, unas razones que no son
vidlidas Wnicamente para una cultura o etnia determinada, sino que exige, por definicidn, el
componente fundamental de lo universal.
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En este sentido, para el neopragmatismo de Rorty, “decir que la verdad es nuestra
meta es decir meramente algo asi como: esperamos justificar nuestra creencia ante
tantos y tantos amplios auditorios como sea posible” . El concepto de verdad,
para Rorty, puede ser utilizado —a pesar de que no se ofrezca una teoria sobre la
naturaleza de la verdad— en un sentido tal coma: ““Tus argumentos satisfacen todas
nuestras normas ¥ estandares actuales y no se me ocurre nada que decir en contra
de tus tesis, pero, con todo, 1o que dices podria noser verdadero™ >,

El uso del término verdadero, tal v como la entiende Richard Rorty, consiste
simplemente en “la mejor idea que tenemos en la actvualidad sobre como explicar
lo que esta ocurriendo”™” o como “la sustantivacién de un adjetivo
aprobatorio”™ *°. Después de haber ofrecido una justificacién, nosotros podemos
decir: “Fs por esto por lo que comsidero que mi afirmacion (asseriion) es
verdadera’ o “Hsto es por lo que mi afirmacion es verdadera™ . Ahora bien, esto
no indica que se halla alcanzado algun tipo de meta final o ultima para la
investigacion y, por consiguiente, nos podamos situar mas alla de lo que esta
justificado: “Decir esto [especifica Rorty] es ofrecer solo una meta que
continuamente retrocede ante nosotros, una meta que se desvanece para siempre y
sin remedio cuando nos movemos™ . La verdad, entendida en estcs términos no
es mas que lo que queda después de una conversacion entre colegas, en la que

hemos salvado toda objecion. En este sentido, 1o verdadero es “‘el resultado de una

comunicacion no distorsionada, el punto de vista que resulte triunfante en un

1o Rorty, R, “;Es la verdad una meta de la investigacidn?” en TF, p. 3T

>4 Forty, R., “Hilary Putnam v la amenaza del relativismo™ en TP, p. 83,
Rorty, R., PMH, p. 347.

136 Forty, R, “Fermnismo v pragmatismo” en TP, p. 273,
157
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Rorty, R., “Response to Jurgen Habermas™ en Rorty and His Crities, p. 56,

128 Forty, R., “;Es la verdad una meta de la investigacidn?” en TF, p. 5T



Ge LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

combate libre y abierto, sea ello lo que fuere”™ ™. Pero “ningtin método puede
hacernos saber cudndo hemos alcanzado la verdad o si estamos mas cerca de ésta
que antes”'®®. Y si alguien se presenta delante de nosotros con ideas contrarias, el
etnocentrismo aduce que “lo que hay que hacer es sonreir, hacer el mejor trato
posible y, tras un esforzado regateo, retirarnos a nuestro club. Alli nos sentiremos

reconfortados por la compaiiia de nuestros partenaires morales”'®',

b) De la epistemologia a la hermenéutica

La postura pragmatica respecto al conocimiento considerara necesariamente
que hay que rechazar dos tesis; una comsiste en que “el conocimiento lo es de una
realidad independiente™ y otra que dice que el conocimiento se exXpresa en
“proposiciones que son verdaderas porque representan con exactitud esa
realidad”'®. Rorty cree, que si el problema del conocimiento se hubiera tratado en
términos de las relaciones entre proposiciones ¥ personas y no entre proposiciones
v realidad no-humana, estariamos hablando ahora de otra “Historia de la
filosofia™ ®. Este enfoque ncs sitia en el plano de la conversacidn, de la practica
social ¥ evita el de la confrontacion, o lo que es lo mismo segun Rorty, nos
introduce en la “hermenéutica™ y nos aleja de la “epistemologia™ “Una vez que la
conversacion sustituye a la confrontacion, se puede descartar la idea de la mente

como Espejo de la Naturaleza. Entonces resulta ininteligible la idea de la filosofia

1% Forty, K., “La contingencia de la comunidad liberal” en CPS, p. 86, Esto 1mplica un
desplazamiento del dmbito de la episternologia al dmbito de la politica. Cir. Sleat, M., “On
the Felationship between Truth and Liberal Politics™ en [mgury, wol. 50, 0. 3, (2007), pp.
288-305.

e Forty, K., “Pragmatismo, relativismo e irracionalismo” en CF, p. 247,
Lol Forty, E., “Sobre el etnocentrismo”™ en ORT, p. 283, (Cursivas del autor).

"% Cir Forty, R, “John Searle en torno al realismo v el relativismo” en TP, p. 34
'®> Cfr. Rorty, R., PMN, p. 142. 145. 149,
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como disciplina que busca representaciones privilegiadas entre las que constituyen
el Espejo”lm.

Para Rorty, la hermenéutica pretende ser una actividad, en lugar de una
nueva teoria del conocimiento. El ataque a la filosofia tradicional entendida como
“teoria general del conocimiento” no implica la necesidad de tener que teorizar de
nuevo para determinar qué sea eso que llamamos conocimiento. No tenemos
necesidad de construir una nueva “teoria del conocimiento™. Asi de convincente se
muestra Rorty en el capitulo “De la epistemologia a la hermenéutica™ en su The
Fhilosophy and the Mirror of Nature: “No estoy presentando a la hermenéutica
como sucesora de la epistemologia, como una actividad que ocupe el vacio
cultural ocupado en tiempos por la filesofia epistemologica. [...] Por el contrario,
la hermenéutica es una expresion de esperanza de que el vacio cultural dejado por
el abandono de la epistemologia no llegue a llenarse —que nuestra cultura sea una
cultura en la que ya no se siente la exigencia de constriccién y confrontacién—>"°2,

La hermenéutica prefiere ver el conocimiento como una cuestion de
conversacion. Podemos decir que el conocimiento para el neopragmatista tiene
lugar practicamente en la conversacion entre hablantes ¥y no en la confrontacion
con la realidad. En este sentido, la hermenéutica ve la conversacion como un
terreno propicio en la esperanza de que se lleguen a “‘acuerdcos™, o cuando mencs,

»:LB6

a “desacuerdos interesantes o fructifercs’™ . Para ello, “el pragmatismo concibe el

conocimiento no como una relacion entre la mente y un objeto, sino, mas o menos,

%% Rorty, R., PMW, p. 162.

163 Forty, B, PMN, pp. 287-289. Fichard Rorty se hace cargo del térmuno hermenegutica
del fildsofo —discipulo de Heidegger— Gadamer. Considerando que €sta no tiene que ver con
las nociones de “metodo” o “metodologia”™ sino que es algo que no tenemos mds rerredio que
practicar, Rorty dird “tenemos que practicar la hermengutica [...] un hecho que la tradicidn
episternoldgica ha tratado de marginar”. Forty, B, PMN, p. 324

' Cfr Rorty, R., PMN, p. 289.
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como la capacidad de alcanzar un acuerdo utilizando la persuasion antes que la

L&T
fuerza™

. La hermenéutica no considera que el acuerdo sea sefial del hallazgo de
un terreno comun que une a todos los miembros de la conversacion. La esperanza
de llegar a acuerdos nose da en la busqueda de un terreno comun, 5ino que se trata
mas bien de adquirir la jerga propia del interlocutor con el que conversamos. Por
esta razon, Rorty cree que tener conocimiento de algo se parece mas a tener
conocimiento de una persona: “L.a idea de la cultura como una conversacion mas
que como una estructura levantada sobre unos fundamentos encaja bien con esta
idea hermenéutica del conocimiento, pues entrar en conversacion con

»l%  Fete 1iltimo

desconocidos es cuestion de $ppdveoly mdas que de ETLOTHLN
aspecto permite ver a la hermenéutica como una actividad que tiene que ver con la
“edificacion”. A través de este concepto, la hermenéutica establece conexiones
entre nuestra propia cultura ¥ otras, con la esperanza de elaborar nuevas metas,

Lg2

palabras o disciplinas *~. La actividad hermenéutica “‘nos saca de nosotrcs mismos

por la fuerza de lo extraiio, para ayudamos a convertimos en seres nuevos™ .

El principio practico que caracteriza al neopragmatismo —al negar que la
verdad venga definida por la correspondencia entre la creencia y la realidad—
considera ¥y asume la indagacion o la investigacion como un modo de usar la
realidad. Ya se ha especificado lo que Rorty pretende rechazar: que el

. : . 171 ]
conocimiento sea “un intento de representar la realidad™ . Asi pues, la

indagacion o la investigacion es entendida en la formulacion neopragmatista,

o7 Forty, B, "Textos y terrores”™ en ORT p. 125

1% porty, R, PMN, p. 291.
1% Cfr. Rorty, R, PMN, p. 325.
' Rorty, R, PMW, p. 326.

L7l Forty, K., “La verdad sin correspondencia™ en ;jEsperamio o comocipmento?, p. 26
(Cursivas del autor).
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simplemente, como un instrumento o una herramienta para usar la realidad. Asi lo
expresa Rorty: “El conocimiento es poder, un instrumento para habérselas con la
realidad”’>. Esta es una actitud consecuente con el conocimiento
antirrepresentacionista, pues considera que no es posible conocer la forma de ser
de las cosas, es decir, la verdadera realidad, sino adquirir habitos para hacer frente
a la realidad' ™.

Los pragmatistas, al admitir que no hay un Unico modo en el que el mundo es
¥ que, por tanto, no hay una unica manera de representar la realidad, consideran
que hay muchas formas de actuar. Por consiguiente, el conocimiento, tal ¥ como lo
entiende el neopragmatista, significa “usar la realidad”, “hacer frente a la
realidad”. Podemos decir que 5 sabe que p”, cuando S sabe usar p. En este
sentido, el conocimiento es una herramienta que nos permite actuar de manera
concreta en la esperanza de alcanzar la felicidad. El conocimiento es un
instrumento que debe ser juzgado en funcion de su utilidad para un fin
determinado. El giro crucial en el panorama epistemologico de Rorty supone un
cambio en el modo de concebir al sujeto cognoscente: una radical centralidad del
sujeto cognoscente, que ya no tiene en cuenta la realidad. Es el sujeto —en dialogo
con los demas— el que afecta, determina y opera sobre la realidad para modificarla,
tomando como punto de partida las consideraciones oportunas sobre lo que es mas
conveniente, mas util para una sociedad en un momento concreto a la hora de

satisfacer aquellos fines que ellase ha dado' ™.

72 Forty, K., “Introduccicn™ en CF, p. 23

7 cfr. Forty, K., ORT, p. 15 Dards ofrece una perspectiva general sobre la comprensidn
del conocimiento como uso o instrumento en Richard Rorty. Cfr. Dards W. R, "Relativismo
¥ pragmatismoe en el etnocentrismo de K. Rorty”, en Revista de filosofa de in Universidad de
Costa Fica, 099 (2001) pp. 93-107.

74 cfr Forty, K., “La verdad sin correspondencia” en ; Esperamia o conecinnenta?, pp.
26-27.47. Cfr. Rorty, R, "Response to Barry Allen”™ en Rorty and His Critics, pp. 236-241.
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¢) La filosofia como “critica de la cultura™

S B

El término “filosofia™ es ambiguo, segun Rorty, pues permite concebir la
filosofia de dos maneras distintas. En la Introduccion a Consequences of
Pragmatism, el pensador Americano aclara el wso del término “filosofia” en sus
dos posibles acepciones. Sin mayusculas, «filosofia» es entendida —como ha
denominado Sellars— como “el intento de ver como las cosas, en el sentido mas
lato del término, se relacionan entre si, en el sentido més lato del término™' >, En
cambio, «Filosofia» (con mayusculas) denota algo mas especializado, que
siguiendo el ejemplo de Platon y de Kant se pregunta por la naturaleza de nociones
como: ‘verdad”, “racionalidad”, “‘conocimiento’, “bondad”. Pues bien, el
neopragmatismo considera que es posible abandonar las presuposiciones de la
‘“Filosofia” y situar a la humanidad en una cultura post-Filoséfica' ™.

La distincion Filosofica entre verdades de primer v verdades de segundo
orden —segun correspondan o no con la realidad— no podria sobrevivir a una cultu-
ra sin Filosofia. En relacion con la verdad: “Nadie —o al menos ningun intelectual—
crea que contamos, en lo mas profundo de nosotrcs, con un criterio que determine
51 estamos en contacto con la realidad o no lo estamos, 5i obramos en poder de la
Verdad” . De este modo, ni sacerdotes, ni fisicos, ni poetas marcarian las lineas
divisorias entre las facetas de la cultura que tratan de adecuarse “al ser de las
cosas” y las que se dedican a otra cosa. Esto se entiende si asumimos que en dicha

cultura, los hombres ¥y mujeres no tratarian de descubrir o hallar 1o que hubiere

173 Forty, B, "Infroduccidn™ en OF, p 20,

L7 Jacques Bouveresse ofrece una presentacidn general del contenido del libro
Consequeences of Pragmatism, desde este intento de Rorty por eliminar la cuestidn acerca de
la distincidn entre filosofia v el resto de actividades que una cultura lleva a cabo. Cir
Eouveresse, ], “Reading Forty: Pragmatism and its Consequences”™ en Rorty amd His Critics,
pp. 129-148.

L Forty, K., “Introduceidn™ en CF, p 51
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“ahi fuera”, lo que va méds alld de lo contingente y lo convencional' ™%,

La pregsunta por la conveniencia de una cultura post-Filosofica ha sido
formulada por Rorty del siguiente modo: “;Podemos autoconcebirnos como seres
sin contacto alguno con la realidad salvo cuando optamos por una descripcion,
como seres que, como dice (oodman, construyen mundos en vez de
descubrirlos?”!™. Asi pues, con respecto al conocimiento, en una cultura post-
Filosofica no se buscarian respuestas a preguntas que relacionasen el persamiento
¥ la creencia con algo no humano o ahistorico. Como dice Rorty: “En dicha
cultura no habria un personaje al que llamar el «Filosofo», encargado de explicar
cOmo y por qué ciertas dareas de la cultura disfrutan de una relacion especial con la
realidad”®®. Por el contrario, la filesofia se limitaria —como cualquier otra
disciplina de 1a cultura— a considerar “‘como las cosas, en el sentido mas lato del

8l B este

término, se relacionan entre si, en el sentido mas lato del término
sentido, la filosofia no podria aspirar a mas, porque “no puede dar respuesta a
preguntas relativas a la relacion que el pensamiento de nuestros dias guarda con
algo que no sea un vocabulario alternativo™ Si aceptamos esta forma de practica
filosofica, la “Filosofia” podria ser sustituida por una “‘critica de la cultura™. En
¢ésta, solo habria relaciones entre descripciones o vocabularios alternativos, pues la
filosofia consistiria precisamente “‘en un estudio comparativo de las ventajas e

inconvenientes de las distintas formas de hablar inventadas por nuestra raza”'®. Bl

proceso de contrastar entre 51 vocabularios y formas culturales traeria a escena

' ¢t Rorty, R, “Introduccidn” en CP, p. S1-52.

172 Forty, K., “Introduccion”™ en OF, p. 53, Cfr. Goodman, N., Way of Woridmaking,
Hackett, Indianapolis 1978,

180 Forgy, R., CP, “Introduccidn”™ en p. 52, (Cursivas del autor),

el Rorty, R., CF, “Introduceidn”™ en p. 20.

' Cfr Rorty, R, “Introduccidn” en CP, p. 54.
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nuevos ¥ mejores modos de hablar ¥ de actuar, pues esto es lo que conviene para
la cultura post-Filosofica, como defiende la propuesta ne-:)pragmatistal e,

La oposicion entre viejos y nuevos vocabularios, entre viejas y nuevas
descripciones se lleva a cabo desde una actividad que no tiene fin. Lo propio de
una cultura literaria, segun Rorty, es “la comparacion inconclusa de los discursos™;
asi pues, en una cultura post-Filcsofica, la comparacion entre vocabularios
distintos facilitara la aparicion de nuevos y mejores vocabularios, evitando la
arsumentacion rigurcsa, ¥ el comsenso sobre los criterios y sobre los puntcs
finales. Para lcs intelectuales de dicha cultura, seria verdaderamente “exasperante’
la adhesion a criterics previos a la discusion, a los que todas las partes deberian
apelar. Por eso, en esta cultura post-Filosofica, “los criterios serian concebidos a la
manera del pragmatista, como agarradercs transitorios creadcs para fines

concretos””'

. Los criterios estarian vigentes, mientras que los miembrcs de la
conversacion estimasen que habria que detener el regreso de las interpretaciones.
Ahora bien, los criterics nunca serian universalizables, es decir, no tendria cabida
un vocabulario definitivo y comun al resto de discursos, pues aqui se establece la
separacion entre hacer Filosofia ¥y hacer simplemente filosofia. Como indica
Rorty: “LLa ambicion de hacer Filocsofia de la filosofia corre pareja a la ambicion
de hacer de ella la busqueda de un vocabulario definitivo que podamos equiparar
por adelantado con el nucleo comun ¥y la verdad del resto de vocabularios

susceptibles de ocupar su lugar. Tal es la ambicion a la que hay que poner coto,

cosa que una cultura post-Filoséfica habria logrado™ %,

18 Forty, K., “"Kesponse to Jacques Bouveresse” en Forty and His Crities, pp. 146-
153,

ed Forty, K., “Introduceidn™ en CF, p. 56,
185 Forty, K., “Introduceidn™ en CF, p. 57
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La conclusion definitiva de Rorty sobre la historia de la Filosofia v que une,
tanto a la gran tradicion cldsica, como a la epistemologia tradicional moderna y a
la filosofia analitica contemporanea, es que la filosofia ha intentado llevar a cabo
“una imposible tentativa de despojarnos de nuestra piel —de las tradiciones,
lingiiisticas ¥ no lingiiisticas, en cuyo seno llevamos a cabo nuestro pensamiento y
nuestra autocritica— para compararnos con algo absoluto. Este apremio platonico
por escapar de la finitud de nuestro tiempo ¥ de nuestro lugar, de los aspectos
«meramente convencionales» y contingentes de nuestra vida, es responsable de la
originaria distincion platonica entre dos géneros de oraciones verdaderas™ ™. Por
esta razon, la conclusion del neopragmatismo para la cultura post-Filosofica es que
tenemos que abandonar el pasado v centrarncs en la posibilidad de un futuro
nuevo y mejor, que rompa las fronteras de nuestra investigacion y nos permita ser

criticos, en vez de dogmaticos.

d) Filosofia sistematica y filosofia edificante

La instauracion de una cultura post-Filosofica propicia una forma diferente
de hacer filosofia como ha desarrollado el punto de vista hermenéutico. Para
entender la manera en que el fendmeno hermenéutico reduce la importancia de la
verdad, de la objetividad y de la universalidad, es preciso contrastar entre
“filosofia sistematica’ y ““filosofia edificante™. El micleo diferencial entre uno ¥ el
otro reside en la forma de entender la racionalidad. Segun Richard Rorty, en un
primer sentido, ser racional es ‘ser metodico: es decir, tener criterics de €xito
fijados de antemano™ Pero, en otro sentido, racional “significa algo como

«sensato» o «razonable»”. Aqui, ser racional “designa un conjunto de virtudes

18 Forty, R, “Introduceidn: Pragmatismo v filosoffa” en &P p. 26,
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morales: tolerancia, respeto a las opiniones que nos rodean, disposicion a

L8T .
%, Como ha indicado el

escuchar, recurso a la persuasion antes que a la fuerza
neopragmatismo de Rorty, el contraste se establece entre “la filosofia que se centra
en la epistemologia vy la filosofia que tiene su punto de partida en la desconfianza
hacia las pretensiones de la epistemologfa”lm.

Para Rorty, el filosofo sistemdtico considera que hay ciertas practicas
humanas que nos conducen a la objetividad y la racionalidad, superando la
supersticion vy la convencion, teniendo como provecto la conmensuracion
universal. Esta apreciacion descansa sobre el principio de la capacidad de hombre
para representar con exactitud a la naturaleza. En cambio, el llamado filésofo
edificante, a diferencia de sistemadtico, sostiene que, aun cuando tengamos una
creencia verdadera justificada sobre cualquier cosa, quizas, lo Uinico que tengamos
sea conformidad con las normas del momento. Con estas palabras expresa Rorty lo
caracteristico de los fildsofos edificantes, o como también los denomina, los
filosofos periféricos: “Han mantenido con vida la sensacion historicista de que la
«supersticion» de este siglo ha sido el triunfo de la razén del pasado siglo, asi
como la sensacion relativista de que el ultimo vocabulario, tomado del
descubrimiento cientifico mas reciente, quiza no exprese representaciones
privilegiadas de las esencias, sino que sea simplemente uno mas del posible

»:lBF

numero infinito de vocabularios en que se puede describir el mundo™ ™. Asi pues,

el pensamiento de “los grandes pensadores edificantes Dewey, Wittgenstein y

&7 Forty, E., “La ciencia como solidaridad”™ en ORT, pp. 58, 5%, (Corullas del autor).

L2 Forty, R, PM¥ p. 331 Michael Williams entiende que la auténtica meta de Rorty
consiste en la rmuerte de cilerto tipo de epistemologia, a saber, una epistemologia como
filosofia primera. Cfr. Williams, M., “Epistermnology and the Mirror of Nature”™ en Forty and
His Crities, p. 195

&3 Forty, K., PMN, p. 332, (Corullas del autor).
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Heidegger”, es recuperado por el neopragmatismo como propuestas opuestas a la
construccion ¥ al progreso de la verdad, de la objetividad y de la racionalidad.
Estos escritores, expresa Rorty, “se rien de la imagen cldsica del hombre™' ™.

Rorty cree que los grandes filosofos sistematicos como Descartes y Kant, o
como Husserl y Russell son “‘constructivos ¥ dan argumentos™. Los edificantes
“son reactivos y presentan satiras, parodias ¥ aforismos’™; son conscientes de que
su obra ¥ sws ideas perderan vigenciaa En cambio los grandes filosofos
sistematicos “construyen para la eternidad”. Por otro lado, los filosofcs edificantes
“destruyen en beneficio de su propia generacion’”’, mientras que los fildsofos
sistematicos quieren colocar su materia “en el camino seguro de la ciencia”. Por
ultimo, los filésofos edificantes conforman el ideal del neopragmatismo, pues
“quieren dejar un espacio abierto a la sensacion de admiracion que a veces causan
los poetas —admiracion de que haya algo nuevo bajo el sol, algo que no sea una
representacion exacta de lo que ya estaba alli, algo que {al menos de momento) no
se pueda explicar y dificilmente se pueda describir—"'"",

Esta idea del fildsofo edificante constituye una paradoja, teniendo en cuenta
que el fildsofo, en sentido estricto, se caracteriza por argumentar y dar razones que
justifiquen su discurso. El problema con el que se enfrenta el filésofo edificante es
que, en la medida en que pretende acercar a la humanidad hacia una version
alternativa a la filosofia tradicional, necesita hacer uso de la arsumentacion para
dar razones o justificar su postura. Ahora bien, hacer uso de la arsumentacion para
justificar una determinada creencia no esta muy lejos de la labor que sigue

haciendo el filosofo sistematico. Como Rorty sefiala: “El problema de un filosofo

edificante es que en cuanto fildsofo estd en una profesion que comsiste en presentar

"0 Rerty, R., PMW, p. 333.

! Rorty, R., PMW, p. 334,
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arsumentos, mientras que lo que a €l le gustaria es ofrecer otro conjunto de
términos, sin decir que estos términos sean las representaciones exactas, recién
encontradas, de las esencias (por ejemplo, de la esencia de la «filosofia»
misma”'*?. El problema con el que el filésofo edificante se enfrenta es que lo
quiera o no debe acepitar una “‘meta-regla™, para la que “solo se puede sugerir un
cambio de reglas porque se ha observado que las antiguas no encajan con la
materia estudiada, que noson adecuadas a la realidad”'*".

Sin embargo, el filosofo edificante pretende desafiar los mismcs
presupuestos de la filosofia. Ellos niegan, que con su programa critico ¥
desconstructivista hacia la filosofia, se esté presentando alguna teoria objetiva, por
ejemplo, sobre la verdadera naturaleza de la realidad, del conocimiento o del
lenguajelg4. Se presentan, como intelectuales que hacen algo distinto de ofrecer
representaciones exactas de como son las cosas. Curiosamente, ellos dicen que la
idea misma de “representacion exacta” no es la forma adecuvada de pensar en lo
que hace la filosofia ‘Pero luego continuan diciendo que esto no se debe a que
«una busqueda de representaciones exactas de ... (por ejemplo, los rasgcs mas
gsenerales de la realidad o de la naturaleza del hombre)» sea una representacion
inexacta de la filosofia™ ™.

Asi pues, los filcsofos edificantes y con ellos la instauracion de una cultura
post-Filosofica debe llevarse a cabo mediante la denuncia critica de la idea misma

de tener una opinion {edifving philosophers have to decry the very notion of

having a view), pero, al mismo tiempo, “evitar tener una opinion sobre tener

152 Forty, B, FM¥, p 334 (Curaivas v comllas del autor).
' Rorty, R., PMW, pp. 334-335.

L34 Forty, B, “El 1dealismo del siglo XIX v el textualismo del XX en CF p. 237, “La
contingencia del lenguaje” en OF5, pp. 258-29.

93 Forty, K., PMN, p. 335, (Cursivas v corrillas del autor).
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opiniones (avoiding having « view about having views)”'™. Esta es una posicién
dificil o incluso extrafia, pero no imposible. ; Como se comprende la posibilidad de
esta dificil manera de decir cosas? Rorty responde:

“Podriamos estar diciende algo simplemente —participando en una
conversacion mas que colaborando en una investigacion—. (Juizd el decir cosas no
sea siempre decir como son las cosas. (Juiza decir €5¢ no sea un caso de decir
como son las cosas. [...] Vemos a las personas en cuanto que dicen cosas, cosas
mejores O peores, sin verlas como si exteriorizaran representaciones internas de la
realidad. [...] Pues entonces debemos dejar de vernce a nosotrcs mismos como 5i
que vemos esto, Sin comenzar a vernos a nosolros mismaos como 5i viéramos algo
distinto™'™’,

La clave para que este proyecto se haga pcsible, consiste en la erradicacion
de las metaforas del espejo. Es decir, Rorty entiende que el habla no es una
exteriorizacion de las representaciones internas, pues no representan nada en
absoluto. Asi pues, el neopragmatismo recomienda que se renuncie a esta
correspondencia vy se vean las oraciones como 5i estuvieran conectadas con otras
oraciones, pues como dice Rorty: Una forma de ver la filosofia edificante como
amor a la sabiduria es verla como ““la sabiduria practica necesaria para participar
en una conversacion” o como “‘el intento de impedir que la conversacion degenere

: . l98
en investigacion™ .

10 Rerty, R., PMN, p. 335.

57 Rorty, R, PMY, p. 335, (Cursivas y corullas del autor).

'*8 Rorty, R., PMN, p. 336.
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CAPITULO Il
LA FUNCION DE LA METAFISICA EN EL NEOPRAGMATISMO DE RORTY

1. LA FIGURA DEL METAFISICOEN LA FILOSOFIA TRADICIONAL

Para Richard Rorty, el deseo de verdad y de conocimiento, que ha guiado la
historia de la humanidad, estd muy conectado con la labor que ha ido
desarrollando una disciplina especifica: la metafisica. Segiin esto, el
norteamericano cree que la filosofia epistemoldgica de la tradicion moderna no es
mas que la transformacion de la antigua idea de la filosofia como metafisica. De la
misma manera en que la epistemologia tradicional intenta encontrar la “Realidad
Tal Como Es En Si Misma™, la metafisica pretende alcanzar lo absoluto y lo
sublime. De esta manera, Rorty conecta la tradicion de la Antigiiedad y la Edad

Media con 1a Moderna' ™.

%9 Cfr. “Introduccidn” en PMHN, pp. 13-21. 128 133: “Introduccidn” en CFP, pp. 19-59,
especialmente p. 24 en la que Forty afirma que el panorama que ofrecid en Philosopiy and
the Mirror of Nature es paralelo al de la filosoffa continental donde se trata los elementos
metafisicos del pensamiento de MNietzsche, Heidegger v Derrida. Resulta verdaderamente
esclarecedor esta conexidn entre metafisica v epistermologia en el “Prefacio” a H
pragmatismo, wnd version. Anfiautoritarisme en epistemolo gia y étiva, (Lecciones impartidas
por Forty en la Catedra Ferrater Mora de Pensamuento Conterrmpordneo, de la Universidad de
Girona, en junio de 1996, Ariel, Barcelona 2000, pp. 7-19. Cito como Ef pragmatisime, wma
versidn. En “Cultural politics and the question of the existence of God” en PCP, pp. 3-26,
Rorty indica que la creencia en la conclencia interior que los dualistas cartestanos profesan es
equivalente a la creencia en el Dios de la teologia ortodoxa del monotelsmo occidental. Ver
tambign Forty, K., Vatimo, 3., The Fitige of Religion, edited by Santiago Zabala, Columbia
University Press, New York 2003, Traduccidn al espafiol: El futuro de ila religicw.
Solidaridad, cardad, troma, Paidds, Barcelona 2006,
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a) Trotsky y las orquideas salvajes

Si se lee con atencion la propia vida intelectual de Rorty, contada por €l
mismo en el afio 1992 y recogida en el texto que se titula Troisky and the Wild
Orchids, se puede entender la postura filosofica del Americano y, por
consiguiente, se puede comprender su vision particular sobre la metafisica. La
historia intelectual de Rorty pasa por dos momentos fundamentales: platonismo y
fracaso del platonismo. En términos generales, se puede afirmar que la imagen que
Rorty se hace de la metafisica conecta con la linea que trazan Heidegger y
Derrida: una metafisica que se presenta como ciencia del ente en cuanto ente u
ontologia (ciencia de la totalidad), con la imperiosa necesidad de la transcendencia
(ciencia del “Mas Alla")*™,

Cuando Rorty tenia doce aiios —cuenta ¢l mismo— sabia que “el sentido de la

1’?°!, Esta idea estd conectada con otro

vida era luchar contra la injusticia socia
interés personal: las orquideas silvestres de las montafias del noroeste de Nueva
Jemey. El interés de Rorty por luchar contra la injusticia social le venia por su
relacion con las lecturas de The Case of Leon Trotsky v Not Giiliy, que venian a
ser como su Biblia familiar, ya que, como dice Rorty, “eran libros que irradiaban
verdad redentora y esplendor moral™™. Por dtro lado, a Rorty le fascinaban las
orquideas por el hecho de que las orquideas silvestres de aquél lugar no eran muy
comunes ¥ resultaban bastante dificiles de localizar. Las orquideas silvestres
significaban mucho para Rorty, pues, como €l dice, “‘estaba seguro de que nuestras

orquideas silvestres, nobles, puras, castas y estadounidenses eran moralmente

superiores a las llamativas e hibridas orquideas tropicales que se exponian en las

20 Forty, B, “Trotsky and the Wild Orchids™ in PSH Traduccidn al espafiol: “Trotsky v

las orquideas ailvestres” en Pragmatisme y politica, Paidds, Barcelona 1998, p 31

201 Forty, K., “Trotsky v las orquideas silvestres”, p. 31,

2z Forty, K., “Trotsky v las orquideas silvestres”, p. 30,
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floristerias”. Por lo demas, estas orquideas le parecian ser “las ultimas y mas
complejas plantas desarrolladas en el curso de la evolucién™.

La idea de la justicia social ¥ las orquideas silvestres fueron fundamentales
para el norteamericano, ya que, desde su infancia, siempre tuvo un proyecto en
mente: reconciliar a Trotsky y las orquideas. El verdadero propdsito del joven
Rorty consistia en encontrar un marco intelectual que le permitiera “fundir en una
sola imagen realidad y justicia”. Rorty entiende el término “‘realidad”, en
referencia a lo que sucede con las orquideas: la imspiracion y lo inefable. De esta
manera, la realidad esta vinculada a la experiencia personal de Rorty respecto a
esas orquideas, en la que se habia sentido tocado ““por una inspiracion, por aleo de
importancia inefable”. Por otro lado, la justicia significaba para Rorty, “la
liberacion de los débiles de la opresion de los fuertes ™",

En el afio 1946, Rorty ingreso en la Universidad de Chicago ¥, como €l
confiesa, alli se encontro con una “mistica neoaristotélica” que era comun al
neotomismo. El neoaristotelismo o neotomismo se presentaba en aquél lugar como
la auténtica filosofia con burlas hacia el pragmatismo de Dewey. El aristotelismo
que se profesaba apelaba “a algo eterno, absoluto ¥ bueno, como el Dios de santo
Tomas o «la naturaleza de lcs seres humancs» de Aristoteles™, para solucionar la
cuestion nazi o para justificar la eleccion de la socialdemocracia y no del fascismo.
Los profesores que alli ensefiaban trataban de buscar absolutos estables —algo mas
profundo y¥ de mas peso— para explicar, por ejemplo, que es preferible estar muerto
a ser nazi. Rorty confiesa haber simpatizado con aquellas doctrinas, porque,

ademds de que sonaba bien a sus oidos, “los absolutos filosoficos ¥ morales eran

un poco como mis amadas orquideas: dificiles de encontrar, conocidas por solo

208 Rorty, R, “Trotsky v las orquideas silvestres™, p. 31,
204 Forty, R, “Trotsky v las orquideas silvestres™, p. 32
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unos poces elegidos’ %, Por iltimo, Rorty también leyé a Platén y se convencié
de que Socrates tenia razon cuando decia que la virtud es conocimiento. Solo bajo
este punto de vista se podia cumplir el proyecto primigenio del adolescente Rorty:
fundir realidad ¥ justicia. Y asi es como el Americano se introdujo en la filosofia.
Como €l expresa con cierta solemnidad: “Me figuraba que si llegaba a ser un
filosofo podria alcanzar lo mas alto de la «linea platonica de division»: el lugar
«mas alla de las hipotesis en el que la plena luz» de la Verdad irradia el alma
purificada de los sabios y los buenos’ .,

Sin embargo, a pesar de los primeros esfuerzos de Rorty por hacerse platoni-
co, éste se separd de Platon. Aqui da comienzo la segunda etapa de su trayectoria
intelectual, que viene determinada por el fracaso del platonismo. Richard Rorty
dice que su propuesta originaria no salio bien, porque encontrd una tension interna
al propio platonismo, que es la misma tension que padecen aquellos a los que les
preocupa “la busqueda de la certeza”. Asi lo expresa: ‘“Me preocupaba el conocido
asunto de como podia uno lograr una justificacion no circular de temas debatidos e
importantes. Cuantos mas fildsofos leia mas claro me parecia que cada uno de
ellcs podia retrotraer sus puntos de vista a primeros principios de sus oponentes y
que ninguno de ellos lograba llegar nunca a ese fabuloso «mas alla de las
hipotesis». No parecia existir nada parecido a una atalaya neutral desde la que esos
primeros principios alternativos pudieran ser evaluados. Pero si tal cosa no existia,
entonces la misma idea de «certeza racional» y la idea socratico-platonica de
25207

reemplazar la pasion por la razon no parecian tener mucho sentido

La desilusion del platonismo que vivio Rorty empezo a ser sustituida por el

2 Forty, K., “Trotsky v las orquideas silvestres”, p. 33,
20 Forty, K., “Trotsky v las orquideas silvestres™, p. 34, (Cornillas del autor).
27 Forty, K., “Trotsky v las orquideas silvestres™, p. 35, (Cornillas del autor).
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pensamiento de Hegel, por la vuelta al pensamiento de Dewey y por el primer
encuentro con Derrida. Este ultimo le permitio una vuelta a Heidegger ¥ con la
union de todos ellos, mas el “historicismo cuasihegeliano” de Michael Foucault,
Tan Hacking ¥y Alasdair Maclntyre, Rorty encontrd¢ “una historia cuasi
heideggeriana sobre la tension con el platonismo™. Un platonismo, que como él
define, se caracteriza por una posicién fuera del tiempo y del espacio™.

El resultado del inicio de la desilusion del platonismo hasta la asimilacion
del relato cuasi heideggeriano del platonismo se plasmo en la exitosa obra La filo-
sofia y el espejo de la naturaleza del afio 1979. Sin embargo, el contenido de esta
obra no plasmaba el auténtico sentimiento de Rorty sobre Trotsky y las orquideas,
de modo que, para expresar las razones por las que la idea misma de fundir reali-
dad v justicia era un error —imagen que hizo que Platon se equivocara— escribio
Contingencia, ironia v solidaridad, que, tras una serie de retoques, salio a laluz en
el afio 1989. En esta obra se encuentran, fundamentalmente, las caracteristicas de
lo que Rorty denomina como ‘figura del metafisico”™ y que define en la
Introduccion como el que cree que existe “‘mas alld del tiempo v del azar, un orden
que determina el micleo de la existencia humana’=”. Esta idea general de la
metafisica nunca sera abandonada por Rorty y aparecera en el resto de sus escritos
como la filosofia que sigue el canon que se extiende desde Platon hasta Kant. La
metafisica es entendida por Rorty como la disciplina que consiste en “‘una matriz
a-historica, transcultural del pensar, algo dentro de lo cual todo puede encajar,

independientemente del tiempo y espacio en el que nos situamaos™='°,

208 Forty, R, “Trotsky v las orquideas silvestres™, pp. 36-37.
209 Rorty, R, “Introduceicn™ en 15, p. 17
19 Rorty, R., Ciidar la libertad, p. 6.
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b) La vision ultima de la realidad

El neopragmatismo entiende que la metafisica, definida por la secuencia
canonica Platon-Kant, ha asumido dos principios. Por un lado, 1a metafisica ha
asumido el lema aristotélico de que “todcos los hombres desean por naturaleza sa-
ber”!!; por otro, la metafisica se ha apropiado de la tesis platénica que, conforme
a la interpretacion de Heidegger, dice asi: “el objeto de la investigacion es entrar
en contacto con algo como el Ser, el Bien, la Verdad o la Realidad —en definitiva,
algo grande y poderoso que tenemos obligacion de aprehender correctamente—"> 2.

Rorty define a la metafisica como aquella que ha intentado encontrar “una
matriz a-historica, transcultural del pensar, algo dentro de lo cual todo puede
encajar, independientemente del tiempo ¥ espacio en el que nos situamos™"”. Con
esta definicion, Rorty entiende que la metafisica es “la historia de la busqueda

occidental de un punto inmévil en un mundo cambiante’™'*

. ya que el supuesto
metafisico asume que “mas alla del tiempo y del azar, un orden que determina el
nucleo de la existencia humana™'?. Este supuesto es la caracteristica principal que
define al metafisico y lo dota de una cierta especificidad. Por eso, aquellcs que han
buscado un punto inmovil en un mundo cambiante, nos dice Rorty, han asumido la

idea del motor inmavil del libro Lambda de la Mefafisica de Aristoteles y las

metéforas de la luz pura de la Repiiblica de Platén®'®.

2 arisisteles, Metafisioa, 1, 1, 980a 21. Cfr. Rorty, R., “Pragmatismo v religién” en Ei
Pragriatisme, wia version, p. 36.
zle Forty R, “Heidegger, contingencia v pragmatismo”™ en EAO, p. 49 Richard Rorty

recoge la interpretacidn heidegeeriana del platonismo sin referencia alguna a los textos de
Platdn.

2B Rorty, R, Cuidar la libertad, p. 66.

24 Forty, B, "Pragmatismo v religidn” en B pragmatisme, wrnag version, p. 36,

1 Rorty, R, “Introduceidn” en CIS, p. 17.

210 oy Forty, K., “Pragmatismo v religion” en Ei pragmatismo, wa versidn, p. 8. Cir
Dombrowski, D., “Rorty wersus Hartshome, or, Poetry wversus Metaphysics”™ en
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La metafisica lleva a cabo su mision, segun el pensador norteamericano, si
consigue acercarnos cada vez mas a la Verdad. En este sentido, la metafisica
coincide con la tradicion representacionista del conocimiento en la medida en que
nos pone en contacto con lo “absoluto™, con la Realidad, con algo que “esta ahi de
todos modos™. Este contacto con lo atsoluto permite ““descubrir las condiciones
universales de la existencia humana, de las grandes continuidades: el contexto
permanente, ahistorico de la vida humana [...], el lugar ultimo del poder, la
naturaleza de la realidad, las condiciones de posibilidad de la experiencia™'’.
=egun Rorty, las obras de los grandes metafisicos intentan colocarse por encima de
la multiplicidad, esperando abrazar la unidad de lo real que se esconde tras las
apariencias, pues, independientemente del vocabulario con el que se exprese —sea
griego, occidental o burgués— el metafisico ha de utilizar ese vocabulario para
alcanzar algo incondicional, es decir, alejado de los intereses y particularidades
humanas®'®, Por esta razén, Rorty considera que la tradicion filoséfica occidental,
a través de la metafisica, ha concebido la vida como “un triunfo en la medida en
que transmuta el mundo del tiempo, de la apariencia ¥ de la opinion individual en
otro mundo: el mundo de la verdad perdurable”zlg.

La busqueda de la Verdad que caracteriza a la metafisica, hace que ésta se
comprenda asi misma como la disciplina que pretende alcanzar el “léxico ultimo™.
El léxico ultimo de una persona hace referencia al punto mas alejado en el que se
puede ir con el lenguaje para justificar determinadas creencias o acciones. Como

LR 11

ha seiialado Rorty, términos como: ‘““verdadero™, “bueno”, “correcto” y “bello”,

Metaphilosophy, vol. 38, n. 1 (Janwary 2007), pp. 88-110.

2l7 Forty, K., “La contingencia del yo” en (15, p. 48,

218 cofy. Forty, R, "Creacidn de s mismo y afiliacidn: Proust, Nietzsche v Heidegger” en

Cis, p. 115.

21 Forty, R, “La contingencia del yo™ en OIS, p. 49,
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forman parte del 1éxico ultimo de una persona “en el sentido de que si se provecta
una duda acerca de la importancia de esas palabras, el usvario de éstas no dispone
de recursos argumentativos que no sean circulares”™ . El metafisico, especifica
Rorty, intenta mostrar que el “léxico ultimo” no es fruto del tiempo, pues se
fundamenta en la misma estructura de la realidad, de la razon o de la naturaleza
humana. Asi, la metafisica se ha construido bajo la presuposicion de que es posible
ofrecer una vision que ponga de manifiesto la naturaleza tltima de la realidad®'.
Haciendo uvso de la lectura que Heidegger hace de la metafisica, Rorty
declara que la historia de la metafisica es “la historia del género que ha buscado un
lenguaje total, unico ¥ cerrado™ para justificar las creencias y acciones humanas™?.
Para ello, el metafisico se ha ocupado de buscar “‘algo mds grande”, es decir, algo
que va mas alla de las circunstancias contingentes que nos rodean, ya que la
metafisica siempre ha confiado en la antigua esperanza caracterizada por la
posibilidad del “cierre filcsofico”. Este suefio nuclear de la filosofia se define
como “la esperanza de un lenguaje que no pueda ser objeto de glosa, que no
necesite interpretacion, del que uno no se pueda distanciar, ¥ que no pueda ser
desdeflado por las generaciones posteriores. Es el anhelo de un vocabulario que
sea intrinseca y autoevidentemente final, no meramente el vocabulario mas global
y fructifero que hemos encontrado hasta le presente’™>. Como dice Rorty, el
hallazgo del léxico ultimo, pues, es ultimo, en el sentido de que “no es simple

producto historico de un filosofo individual, sino la ultima palabra, aquella en la

220 Forty, K., “Ironia privada v esperanza liberal”en &05, p 91

U ¢ Owens, ], “The obligations of Irony: Rorty on Irony, Autonomy, and

Contingency ™ en The Review of Metaphysics, n. 54 (September 20007, pp. 27-41.
22 Forty, B, "Deconstruccidn y circunvencidn” en EHD, p. 145,

223 Forty, K., “Deconstruccidn ¥ circunvencion” en EHE, p. 131 Cir. “De la teorra
ironista a las alusiones privadas: Dernda”™ en €15, pp. 141- 156.
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que la indagacion y la historia han convergido, la que torna superfluas la

indagacion ¥ la historia ulteriores™™".

¢) El conocimiento de las esencias

L.a manera para tratar de reflejar “el verdadero ser de las cosas™ —nos dice
Rorty— se articula en torno a la nocion de “esencia”. I.a metafisica se ha centrado
en el descubrimiento de las esencias reales, pues éstas son las que nos permiten
reflejar la verdadera realidad, es decir, el modo en que las cosas son en-si-mismas.
En este sentido, la esencia vendria a ser algo asi como “las caracteristicas
inherentes o intrinsecas, internas u ocultas de una cosa, por lo que tiene un ser fijo
de modo que esa cosa (fisica, intelectual, o moral: una piedra, una idea o una acto
de bondad) tiene ese ser o modo de ser y no otro”>. Cuando Rorty especifica la
labor del metafisico considera que éste ultimo estaria de acuerdo en que ““ahi fuera,
en el mundo, hay esencias reales que es nuestro deber conocer ¥y que estan
dispuestas a auxiliamos en el descubrimiento de ellas mismas’??°, Asi pues, el
conocimiento especifico del metafisico se caracteriza por ocuparse de las
“esencias’” de las cosas, es decir, “la naturaleza inteligible de las clases naturales

de substancias™’

24 Forty, R, "Creacidn de st mismo v afiltacicn” en CIS, p. 118,

“3 Esta definicidn la presenta Dards en su articulo “La propuesta filosdfica de Richard
Rorty™, en Darmor, n®23 (2001), p. 105,

220 Forty, E., “Ironia privada y esperanza liberal” en C75 p. 93,

=7 Forty, R, “La contingencia de los problemas filosdficos™ en TP, p. 313, Es preciso
sefialar que Fichard Rorty no da una definicidn clara v suficiente de esencia. De sus textos se
desprende la idea segin la cual, la esencia de algo estd constituida por el conjunto de notas
que pertenecen necesariamente a un objeto. Rorty habla de rasgos no relacionales de ¥ frente
a los rasgos infrinsecos de los objetos o la naturaleza intrinseca de algo. Cfr. Rorty, K., “Un
rmundo sin substancias o esencias” en ;Esperarin o conecintiento! p. 48,

Forty —retomando la sugerencia del poeta Philip Larkin- indica que los fildsofos
prenietzscheanos han intentado buscar una “marca clega™, que nos diga qué somos en
realidad. Esta marca ciega es la que sefiala lo constitutivo del ser humano, es decir, la esencia
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Rorty establece que para alcanzar el conocimiento de la Verdad y fijar los
rasgos genéricos de la existencia humana, lo que tenemos en comin, lo universal,
podemaos requerir una definicion, es decir, una esencia que determine la realidad
de una cosa y elimine la apariencia. El metafisico intentara responder a la pregunta
iqué es x?, para averiguar la verdadera naturaleza de las cosas. Como ha indicado
el norteamericano, con esta cuestion, el metafisico se pregunta por “la naturaleza
intrinseca’™. “El metafisico es una persona que considera la pregunta «;Cudl es la
naturaleza intrinseca de, por ejemplo, la justicia, la ciencia, el conocimiento, el

28 A través de estas cuestiones, el

ser, la fe, la moralidad, la filcsofia?»
metafisico trata de wver en la realidad lo que hace wverdaderas a nuestras
proposiciones y a nuestras practicas, pues es ésta la que nos ayuda a determinar
nuestras creencias. Es nuestro deber, por tanto, interrogarncs adecuadamente
acerca de la realidad de las cosas, de aquello que determina que una cosa sea lo
que es. Por tanto, averiguar las esencias que hay ahi en el mundo, nos permitira
alcanzar el conocimiento genuino de la realidad eliminando las apariencias, o
como dice Rorty, “la realidad unica y permanente que puede hallarse detrds de las

multiples apariencias transitorias™>*>.

del yo. un micleo esencial, que consttuye a la persona, la define v la caracteriza como lo que
realmente es. Cfr. Rorty, R, “La contingencia del yo” en CI5, pp. 43-46. Una substancia
natural aristotelica se divide, segun Rorty, “en una esencia central —una esencia dotada de una
finalidad connatural- v un conjunto de accidentes penféricos” Rorty, R, “Freud v la
reflexidn moral” en EHO, p. 202,

Cuando Forty se plantea & tiene sentido hablar de la naturaleza intrihseca o esencia de los
nimeros el Americano considera que la esencia del nimero seria “un nicleo esencial rodeado
de una penumbra de relaciones acoidentales™. Cfr Rorty, B, "Un mundo sin substancias o
esencias” en ;Hsperanza o conocimmento?, p. 51, Por lo demds, en el articulo de Dards no se
indica ninguna referencia directa a los textos fuente de Rorty. Es posible que Dards se halla
cefildo al uso que procede de los tdpicos en la historia de la filosofra, pero sin ningin tipo de
andlizis sobre la nocidn de esencia.

228 Forty, K., “Ironia privada v esperanza liberal” en &5, p. 92, (cormillas del autor).
22 Forty, K., “Ironia privada v esperanza liberal” en Z05, p. 92,
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El metafisico, piensa Rorty, es capaz de distinguir la apariencia de la realidad
afirmando que todos los hombres poseemos criterios constitutivos, que nos
permiten conocer el “qué” de una cosa. La estrategia del metafisico consiste en
discernir ¥ resolver las aparentes contradicciones que pueda haber entre dcs
proposiciones por medio del arsumento logico. El metafisico piemsa que es
necesario presentar arsumentos logicos, que partan de premisas fuera de discusion,
para descubrir como son realmente las cosas. Por eso, el paradigma de la
investigacion filosofica esta constituido por la argumentacion logica, a partir de
relaciones de inferencia entre proposiciones. Bajo este punto de vista, Rorty cree
que la racionalidad del metafisico radica en una actividad que “‘concibe las teorias
filosoficas como convergentes: series de descubrimientos acerca de la naturaleza
de cosas tales como la verdad ¥ la persona que se aproximan cada vez mas al
modo como esas cosas son realmente, y acercan cada vez mas a la cultura como un

& »230

todo a una representacion precisa de la realida . Esta representacion fiel de la

realidad forma parte de la tentacion metafisica por buscar “una huida del tiempo ¥

223 |

del azar y ha acompafiado a la historia filcsdfica de Occidente desde el

principio.

2. LA cRITIca DE RORTY A LA CRITICA A LA METAFISICA

Richard Rorty, ¥ con €l el neopragmatismo, asume la critica a la metafisica
que tanto Nietzsche como Heidegger lanzaron contra la filosofia occidental. El
Americano comsidera que esta critica permite tomar distancias respecto a la

tradicion de la metafisica occidental ¥ tener una vista amplia de ella. La finalidad

0 Rorty, R, “Ironia privada v esperanza liberal” en &75, p. 95,
1 Forty, R, “Introduceicn™ en CI5, p. 15
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de esta desvinculacion respecto a la metafisica tradicional consiste en “marchar en

»232 En este

la direccion de los poetas romanticos mediante una ruptura con Platon
sentido, tanto Nietzsche como Heidegger, se acercan al ideal del ironista, pues
presentan un repudio de la metafisica, que incluye el abandono de todo esfuerzo
filosofico o teorético para alcanzar la universalidad transcendiendo las
contingencias heredadas. Ahora bien, a pesar de la voluntad de Nietzsche y de
Heidegger por liberarse de la tradicion, Rorty considera que estos autores no han

sabido resistirse a la gran amenaza del “ultimo filésofo™, ¥, por tanto, sus teorias

han sido presa de aquello de lo que querian liberarse.

a) La figura del ironista

El “ironista liberal” representa la oposicion mas radical del metafisico de
Occidente. Rorty, a través de esta figura, recoge las caracteristicas
imprescindibles, que configuran los ideales de una propuesta alternativa a la
metafisica tradicional. En este sentido, el ironista liberal es visto siempre en
contraposicion al filosofo metafisico. Frente a este ultimo, que trata de ver mas
alla del tiempo ¥ del azar un orden que determine el nicleo de la existencia
humana, el primero cree que “la contingencia de sus creencias y deseos mas
fundamentales” no le permite situarse en tal perspectiva. Esta idea se entiende
porque Rorty asocia el término ironista a un modo muy particular de ser o de
existir. Asi pues, el ironismo califica y reconoce a “‘personas bastante historicistas
v nominalistas para haber abandonado la idea de que esas creencias y escs deseos

fundamentales remiten a algo que estd mas alla del tiempo y del azar’ 3

232 Forty, K., "La contingencia del yo” en O35, p. 45,

23 Rorty, E., “lntroduceidn™ en CIS, p. 17, En este mismo lugar, Richard Rorty toma la
definicidn de liberal de Judith Shklar v dice: “Los liberales son personas que piensan que los
actos de crueldad son lo peor que se puede hacer™.
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Rorty define al ironista como la persona que retine tres condiciones™ ™

1. El ironista siempre tiene dudas radicales ¥y permanentes acerca de léxico
ultimo que utiliza, pues en €l han incidido otros léxicos, que han sido considerados
también ultimos por otras personas.

2. El ironista es consciente de que cualquier arsumento que se formule con
su léxico actual no puede ni consolidar ni eliminar las dudas que tiene.

3. El ironista no piensa jamas que su léxico se halla mas cerca de la realidad
que otros 0 que esté en contacto con un poder distinto de los demas.

Los filosofos ironistas renuncian a la pretension metafisica de tener una
“vision ultima™ de la realidad. El ironista liberal se opone a la idea metafisica de
“la descripeion correcta de la realidad”, puesto que cualquier cosa puede parecer
como buena o como mala a través de la redescripcion. La redescripcion de las
ccsas es la que permite describir las cosas, segin los propdsitos y fines que se
tengan. Por consiguiente, la posibilidad de alcanzar la vision ultima de la realidad
desaparece ¥ no aparece la mas minima intencion de recuperar este deseo
metafisico. Esto se explica desde un posicionamiento “‘metaestable™ frente a las
cosas. Fsta posicion reconoce a los ironistas como personas gue nunca son capaces
de tomarse en serio a si mismas, ““porque saben siempre que los términcs mediante
los cuales se describen asi mismas estan sujetos a cambics, porque saben siempre

de la contingencia y la fragilidad de sus léxicos ultimos y, por tanto de su yo”235.

24 Chr, Forty, K. “lronia privada v esperanza liberal”™ en 38, p. 91

3 Richard Forty usa el término metaestable de Sartre. Forty, K., “lronia privada v
esperanza liberal” en O35, p. 92, Cir. Topper, K., “Fichard Rorty, Liberalismand the Folitics
of Fedescription™ en American Political Science Feview, vol 89, n® 4 (1993), pp. 954-965,
Fecopilado por Alan Malachowski en Fichard Rarty, vol. 3, pp. 33-56. Timothy Cleveland ha
constderado las postbilidades del ironismo, concluyendo que si Rorty estd seriamente
defendiendo al 1ronista, su propia visidn del ironista se autorrefuta. Pero st Rorty no pretende
que su propuesta en favor del ironista se tome en geno, sino como una actitud pogtica que
perrnita la sustitucidn del metafisico, entonces, esto se aceptard, irdnicamente, en la medida
en que sus lectores lo tomen en serio. La efectividad del ironista reside, precisamente, en no
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En términos generales, se puede muy bien afirmar que el ironista liberal se
caracteriza por su nominalismo e historicismo. Bajo este punto de vista, el ironista
piensa que, cuando se trata de presentar cualquier opinion sobre cualquier aspecto
de la realidad, no es posible apelar a nociones como “la esencia real de una ccsa™ o
“la naturaleza intrinseca”. En realidad, éste duda mucho de que el descubrimiento
de la esencia real de las cosas le permita ir mas alla de los juegcs del lenguaje de
su época. jPor qué? Porque los ironistas “no consideran que la cuestion central del
pensamiento discursivo sea la de conocer en cualquiera de los sentidos de este
término que puedan ser explicados mediante nociones como «realidad», «esencia
real», «punto de wvista objetivo» ¥y «la correspondencia entre lenguaje ¥y
realidad»"**°. Todas estas nociones solo sirven para seguir manteniendo una jerga
que puede ser sustitwida. Por eso, los ironistas prefieren eliminar cualquier
referencia a “la esencia de” o “la naturaleza intrinseca de’”” para conformarse con lo
que es “apropiado para aquelles que hablan como nosotros’". La preocupacién
del ironista es la de sustituir el pasado o presente insatisfactorio por un futuro
mejor 0 mas satis factorio™ ",

De esta manera se entiende que el método empleado por el ironista sea

“dialéctico” o, si se quiere retorico. Frente a la argumentacion logica de las

llegar a comprender que todo es “ironia”™ Una vez que la ironfa se ha hecho explicita, va no
ge puede tomar en seno la propia propuesta del ironista. Cfr. Cleveland, T., “"The lrony of
Contingency and Solidarity”™ en Phifasophy, wvol. TO, n. 272 (1995), pp. 217-245. Recopilado
por Alan Malachowski en Richard Rorty, vol 3, pp. 157-177. Cfr. Cole, Steven E., “Evading
the Subject: The Foverty of Contingency Theory™ en Herbert W, Simons and Michael (eds ),
Afer Postmodernism: Fecomstructing Ideology Critigue, Sage, London 1994, pp. 38-57.
Fecopilado por Alan Malachowski en Richard Rorty, vol. 3, pp. 267-283.

230 Rorty, E., “lroma privada y esperanza liberal” en CI5, p. 93, (Cursivas v comillas del

autor).

237 Forty, K., "lronia privada v esperanza liberal” en C75, p. 94

238 Forty, E., “La verdad ain correspondencia™ en ; Esperanza o comocipuenta?, pp. 14-15.
Ver tambien Rorty, R, "Frdlogo™ en CF, p. 13, "Introduccidn” en TP, p. 11



Il LA FUNCION DE LA METAFISICA EM EL NECPRAGM ATIEM O DE RCRTY 85

proposiciones usadas por el metafisico, que pretenden aclarar o justificar
opiniones rivales, el ironista considera todo el léxico (en detrimento de la
proposicion aislada) como unidad de persuasion Asi pues, a través de la
dialéctica, el ironista pretende elaborar teorias que den coherencia a su
argumentacion, pero que le permita enfrentar su léxico con el de otros. Y, esto,
para aumentar las posibilidades de su redescripcion. Esta actitud metodoldgica
incluye la sustitucion de la inferencia logica por la redescripcion abierta de los
fenomencs, pues, como ha expresado Rorty, la dialéctica es una técnica literaria:
“La técnica de producir cambios sorpresivos de configuracion mediante

- . . ] 39
transiciones suaves y rapidas de una terminologia a otra™

. El objetivo de esta
técnica consiste en dejar ciertos 1éxicos o formas de pernsar antiguos, no porque
fuesen falsos, sino porque estan obsoletos. Se produce, por tanto, un desplaza-

. .. .. .. .. 1y |
miento que va de la argumentacion logica a la argumentacion dialéctica™

b) Friedrich Nietzsche y la misidn del primer antimetafisico

Pensadores como Nietzsche confirman y anuncian una cultura post-
Filsofica y post-metafisica, segun Rorty, asumiendo de manera particular la
finitud ¥ temporalidad del hombre. La figura de Nietzsche es importante ¥ su obra
resulta ser un prodigio, en la medida en que denuncia la falsa pretension de
Occidente de tener la *vision ultima de la realidad”. Asi pues, la aportacion
fundamental de Nietzsche, segun el veredicto de Rorty, consiste en realizar una
mirada horizontal y retrospectiva del pasado, para comprender el impulso

.. . . La2dl
metafisico y, asimismo, librarse del éI".

29 Forty, R, “Ironia privada v esperanza liberal” en C15, p. 56,

W og Forty, E. “lronta privaday esperanza liberal” en CIS, pp. 95-56.

! Cfr Rorty, R., “Creacidn de s mismo v afiliacién” en €IS, pp. 115-116.
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Fue Nietzsche, segun Rorty, el primero en sugerir que la verdad no existe.
Cuando €1 definio la verdad como un “ejército de metaforas™ estaba tirando por
tierra la idea de conocer la verdad. Sin embareo, a pesar de que Nietzsche
representa el paradigma del “no metafisico™, Rorty entiende que la metafisica era
una obsesion para el pensador aleman. Esta obsesion por la metafisica fue la que
llevo a Nietzsche a traicionar su propio perspectivismo ¥ su nominalismo,
constituyéndose asi mismo como el dltimo profeta de Occidente. En este sentido,
Nietzsche puede ser paradigma de la teoria ironista cuando se distancia y se aleja
de la metafisica, pero también puede convertirse en el “ultimo filésofo™ cuando

pretende ir mas alld de todas las perspectivas.

i) La bisqueda de la autonomia y la creacion de si

Nietzsche es, en cierto sentido, figura de lo que significa ser ironista liberal.
Para Rorty, la teoria ironista se propone como meta la liberacion del impulso
metafisico que proporciona un método, una plataforma o una exposicion razonada.
Como ha sefialado Rorty, lo especifico del ironista es la posibilidad de ver el
pasado como una “‘tradicion literaria particular y ceilida a limites mas bien
estrechos: en lineas generales, el canon Platon-Kant mas las notas al pie de
paginas afiadidas a é1”. Segun esto, el ironista pretende que este limite “pierda el
poder que ejerce sobre €1 para conseguir la autonomia, liberandcse de lo viejo ¥
abriendo un horizonte nuevo: la creacién de si mismo®™.

Rorty entiende que Nietzsche albersa el caracter ideal del ironista, en la
medida en que se esforzo por la autonomia, tratando de reemplazar las

contingencias heredadas por otras. La diferencia especifica del tedrico ironista es

que esta convencido de que la autonomia se consigue a través de la redescripeion

24 Forty, K., "Creacidn de si'mismo v afiltacion™ en CIS, pp. 116-117.
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del pasado ¥ de uno mismo, de modo que sea capaz de decir en todo momento:
“Asi lo quise™. Esta busqueda de la autonomia ¥ de la creacion de si no atiende a
presuntas metafisicas acerca de la relacion entre la libertad de uno para
autocrearse v el determinismo ligsado a su situacion historica. Lo Unico que a
Nietzsche le interesaba, segun Rorty, era la propia creacion de si, para lograr la
autonomia y, en este sentido, constituirse como el primer anti-metafisico”®.

Para el neopragmatismo, la creacion de uno mismo, a partir de las
contingencias heredadas, defiende la sustitucion de la nocion de “la descripcion
correcta’ por la idea de “la redescripeion™. La nocion de “la descripcion correcta™
asume equivocadamente la idea de “ley puntual e inexorable de la naturaleza™,
utilizando el vocabulario metafisico de la distincidn entre apariencia v realidad.
Por el contrario, y, frente a este deseo metafisico de la descripcion correcta,
Nietzsche defiende “la redescripcion™ “No hay nada mas poderoso o mas
importante que la redescripcion de si mismo —dice Rorty al hablar del pensador
alemdn—"*, La redescripcién de si mismo permite reordenar las cosas humanas
sin superar el tiempo y el azar, sino utilizarlos. En este sentido, Nietzsche
mostraba gran habilidad para la redescripeion, segun Rorty, pues era muy capaz de
recorrer arriba y abajo descripciones antitéticas de una misma situacion, pues

nadie como €l era capaz de mostrar las infinitas perspectivas a proposito de una

cuestion, modificandola ¥ entretejiendo una inmensa cantidad de alternativas ¥

247 wpr e - . - .
Mietzsche no era dnicamente un tedlogo rico no metafisico, sino un tedrico

antumetafisico”. Kichard Rorty debe su interpretacidn de Nietzsche a la obra de Alexander
Nehamas, Metzsche: Life as Literature, Cambnidge, Massachussets, Harvard University
Press, 1985 Traducoidn al espafiol: Mietzsche, o wida come {iteratisra, traduccion de Famdn
I, Gareta (Madnd), Turner, FCE, México, 2005, Cfr. Rorty, R, "Creacidn de s mismo y
afiliacion” en CI35, p. 117, nota 4 al pig de pagina.

244 Forty, R, "Creacidn de st mismo v afiltacion”™ en CIS, p. 118, (Cursivas del autor).
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respuestas posibles®*’

. Hste proceso de redescripcion no tiene limites ¥ se lleva a
cabo durante toda la vida, de modo que cuanto mas se haya vivido, mayor cantidad
de material se dispondra para reordenar, incrementando, por tanto, el numero de
posibles diferentes redescripciones®™.

La practica de la redescripcion es precisamente lo que separa al ironista del
metafisico ¥ asi lo entiende Rorty cuando habla de Nietzsche. Pues, a pesar de que
el ironista puede recurrir a la idea de “descripcion mejor”, sin embargo, el ironista
cabal no dispone de un criterio para aplicar esta expresion y, por comsiguiente, este
recurso no implica en absoluto la idea de “descripeion correcta™. En este sentido,
la redescripcion se contrapone a la descripeion correcta, pues, como ha indicado
Rorty: “T'oda descripcion de una cosa es relativa a las necesidades de una situacion
histéricamente condicionada™™" . As{ pues, la figura de Nietzsche como maestro de
la redescripcion atenta contra los que quieren superar el tiempo y el azar, en el
sentido de que va contra los que pretenden tener autoridad ¥ contra los que quieren
alcanzar la perspectiva privilegiada desde la que poder describir todo. Segun esto,
la redescripcion nietzscheana supone un proyvecto anti-metafisico, puesto que
Nietzsche se dedica a relativizar e historizar los problemas e ideas de sus
predecesores, asumiendo que son fruto del tiempo, o condicionamientos historicos

y del azar, o herencias contingentes®®.

243 Forty, ., "Creacidn de si'musmo y afiliacion™ en ZF5, p. 122

20 Cfr Forty, K., "Creacidn de s’ mismo vy afiliacion” en C45 p. 118

247 Forty, K., Zi8 p 123, BRorty recoge de la obra de Nietzsche Humarno, demasiado
fugmano: wn fibro para fos espiritus fibres, la idea de que “todo lo que se ha formulado con el
cardcter de una hipdtesis acerca del «hombres es «en lo fundamental sdlo una afirmacidn
acerca del hombre dentro de un espacio de tlempo muey fimitade»". Rorty E., "Creacidn de st
mismo vy afiliacidn™ en 75, po 122 (Cursivas v comullas del autor). Cfr. Nietzache, F,
Humanoe, demasiado humapor un bro para los esprritiss libres, Introduccidn de Manuel
Barrios, traduccion de Alfredo Brotons, 2 wol. Cldsicos de pensamiento Akal, Madnd 1996,

24 Forty, K., "Creacidn de st mismo y afiliacion™ en CI5, p. 125
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Rorty cree que la teorizacion ironista de Nietzsche permite ver la historia, el
hombre occidental ¥ la metafisica como algo que ha agotado sus pos ibilidades™™.
Asi pues, en un pasaje célebre de la obra de Rorty, Confingency, Irony and
Solidarity, el autor norteamericano resume la aportacion de Nietzsche que nos
permite liberarnos de la metafisica diciendo lo siguiente:

“Fue Nietzsche el primero en sugerir explicitamente la exclusion de la idea
de «conocer la verdad». Su definicion de la verdad como un «ejército movil de
metaforas» equivalia a la afirmacion de que habia que abandonar la idea de
«representar la realidad» por medio del lenguaje y, con ello, la idea de descubrir
un contexto tnico para todas las vidas humanas. [...] El tenia la esperanza de que
cuando hubiésemos caido en la cuenta de que el «mundo verdadero» de Platén era
sdlo una fabula, buscariamos consuelo, en el momento de morir, no en el haber
trascendido la condicion animal, sino en el ser esa especia peculiar de animal
mortal que, al describirse asi mismo en sus propios términos, se habia creado a si
mismo.

[...]

Dicho de otro modo: la tradicion filosofica occidental concibe la vida
humana como un triunfo en la medida en que trasmuta el mundo del tiempo, de la
apariencia ¥ de la opinion individual en otro mundo: el mundo de la verdad
perdurable. Nietzsche, en cambio, cree que el limite que es importante atravesar no
es el que separa el tiempo de lo intemporal, sino el que divide lo viejo de lo nuevo.
Piensa que la vida humana triunfa en la medida en que escapa de las descripciones
heredadas de la contingencia de la existencia y halla nuevas descripciones. Fs esa

la diferencia que separa la voluntad de verdad de la voluntad de autcsuperacion.

9y, Forty, K., “Creacidn de si'mismo y afiliacidn”™ en C75, p. 120.
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Es la diferencia entre concebir la redencion como el contacto con algo mas amplio
v mas duradero que uno, y la redencion como Nietzsche la describe: «Recrear todo

“fue” un “asi lo quise”» >,

i) La vision de Nietzsche como tiltimo profeta

A pesar de que Nietzsche colabor¢ de manera decisiva a la hora de romper
con la tradicion de la metafisica occidental, Rorty considera que Nietzsche se
traiciona asi mismo. Paradojicamente, la traicion de Nietzsche consigo mismo
reside en su propio proyecto: denunciar el error ¥ la falacia de la metafisica de la
tradicion occidental. En el fondo, seguin la interpretacion de Rorty, el error de
Nietzsche consiste en intentar hacer todo de nuevo, pues, el hombre occidental ha
agotado sus posibilidades®".

Segun la interpretacion de Rorty, cuando Nietzsche llega a comprender que
el destino de la metafisica o el del hombre occidental ha llegado a su fin o ha
agotado todas sus posibilidades, el aleman desea rehacer todo de nuevo. Con esta
idea, Nietzsche estaria asumiendo que la renovacion no es de uno mismo, sino que
pretende alcanzar la totalidad de la realidad. En este sentido, Rorty considera que
la figura de Nietzsche representa el ideal del revolucionario total, en la medida en
que desea alcanzar “la sublimidad inexpresable y absoluta de lo que es Totalmente
Distinto”. Para Rorty, la idea de una revolucion total exige una ordenacion
absoluta ¥ sublime respecto al pasado, “una forma de ver el pasado que sea

incomparable con todas las formas en que el pasado se ha descrito a si mismo’™>>,

20 Forty, K., “La contingencia del yo© en CI5, pp. 47. 49,

25! En el capttulo “Creacidn de s musmo v afiliacidn: Froust, Nietzsche v Heidegger™ en
15, pp. 115-139, Richard Rorty expone los elementos que hacen que el proyecto originano
de Nietzsche se halla traicionado.

S Forty, K., "Creacidn de si'mismo v afiliacion”™ en CIS, p. 120-121



Il LA FUNCION DE LA METAFISICA EM EL NECPRAGM ATIEM O DE RCRTY 101

Ahora bien, con esta forma de revolucion total, el ironista que teoriza corre el
peligro de convertirse en el ultimo profeta de su tiempo, aquél que pronuncia la
ultima redescripcion del pasado, pues, como dice Rorty: “El ironista tedrico no
puede imaginar que tenga sucesor alguno, porque es el profeta de una nueva era en
la que no tendran aplicacion ninguno de los términcs utilizados en el pasado”zjj'.

Asi pues, Nietzsche se enfrenta con el problema del fin de la historia, es
decir, el problema de la superacion de cualquier autoridad sin pretender ser
autoridad. Es el mismo problema al que tiene que hacer frente el metafisico
cuando tiene que salvar la diferencia entre la apariencia v la realidad, el tiempo ¥
la eternidad, el lenguaje y lo no-lingiiistico. Una vez que Nietzsche se sitia por
encima de sus predecesores y declara el éxito de su redescripeion en los términos
de su propia teoria, tendria que aclarar por qué con é1 se agota ya el ambito de la
posibilidad o el proceso de la redescripcion. El tedrico, en este caso, debe
responder a la cuestion siguiente: jPor qué debo pensar que la redescripcion
termina conmigo? ; Por que nadie puede colocarse por encima de mi de la manera
en que yo me he colocado por encima de todos los demdas™™*,

Este es, segun Rorty, el problema de la aspiracion a lo sublime, de pretender
abrazar todo el ambito de la posibilidad. Rorty establece que, desde Kant, este
anhelo de sublimidad se ha expresado en el intento de establecer las “condiciones
de posibilidad de x”. Segun esto, ¥, aunque en teoria Nietzsche no estaba dis puesto

a aceptar el juego kantiano, Rorty cree que en la practica si lo asumio. Para el

pensador norteamericano, en la medida en que Nietzsche confiesa ver mas

“3 Rerty, R., CIS, p. 121.

5% Richard Forty, hace explicito el problema tpico con el que se tiene que enfrentar el
tedrico antimetafisico, haciendo referencia a Lo Femomenciogia del Esprritie de Hegel,
cuando expresa que ha llegado “el fin de la historia” Rorty, K., "Creacidn de s mismo y
afiliacidn™ en C45, p. 123,
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profundamente —por oposicion a admitir que su vision es otra diferente— y en la
medida en que afirma ser libre, esta traicionando “su propio perspectivismo ¥ su
propio nominalismo™>>,

Rorty critica el deseo de Nietzsche por la sublimidad historica ¥ el anhelo de
“un futuro que ha cortado todas sus relaciones con el pasado”, pues, la busqueda
de una sublimidad historica lleva a Nietzsche a suponer que desempeiia el papel
del “ultimo filosofo” y, como tal, sigue siendo €1 también un fildsofo como el que
mds>°, Esta pretension es la pretensién de decir y escribir also que haga imposible
ser redescrito por otros en términos que no sean suyos, pues, como Rorty lo
entiende, aspirar a lo sublime es aspirar a salirse del perspectivismo v en este
punto, Nietzsche estd traicionando su propio proyecto™ .

Se inicia, segun Rorty, un giro en la teoria de Nietzsche. Por un lado, cuando
Nietzsche se ocupa de relativizar e historizar a sus predecesores, esta convencido
de que no hay nada que tenga “esencia’”; Nietzsche esta considerando que solo hay
modo de acercarnos a las cosas bajo determinadas perspectivas ¥ bajo diferentes
puntcs de vista. Pero en otros momentos, cuando el tedrico alemdn comienza a
hablar del “superhombre™ y aboga por ser diferente y distinto a todo lo anterior, se
inicia un proceso de corrupcion ¥ de auto-destruccion de su propuesta originaria.
Con la idea de algo nuevo, maravilloso ¥ diferente, encarnado en la figura del
“superhombre”, se esta hablando acerca de lcs “yos humanos como si fueran

recepticulos de algo llamado «voluntad de poder»"**. La idea de la voluntad de

poder es contradictoria con la propia tesis de Nietzsche, pues ésta supone una

23 Forty, K., "Creacidn de st mismo y afiliacion™ en CI5, p. 124
% Forty, K., “Creacidn de si'mismo y afiliacion™ en OIS, p. 125
37 Cir. Forty, R, "Creacidn de & rismo vy afiliacidn”™ en IS, pp. 124-125.
% Forty, K., "Creacidn de st mismo y afiliacion™ en CI5, p. 125
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metafisica encubierta. El Nietzsche tedrico de la voluntad de poder —el que es
atacado por Heidegger considerandolo como «el ultimo metafisicor— esta
interesado en ir mas alla de todas las perspectivas ¥ a éste dirige Rorty las
siguientes palabras:

“Sise va mas alld, y se concluye que uno ha hallado la manera de convertirse
a si mismo en algo completamente distinto de sus predecesores, que uno ha
hallado la manera de hacer algo completamente distinto de lo que ellos hacian,
entonces lo que se hace es lo que Heidegger llamo «recaer en la metafisica». Uno
actua como si el redescribir a los predecesores le pusiera a uno en contacto con un
poder superior a uno mismo, con algo que se escribe con mayuscula: el Ser, la
Verdad, la Historia, el Conocimiento Absoluto, o l1a Voluntad de Poder. Esa fue la
razon por la que Heidegger considero a Nietzsche «meramente un platonico al
revés». el mismo impulso a afiliarse a alguien mas fuerte que habia llevado a
Platon a reificar el «Ser», llevo a Nietzsche al intento de afiliarse al «Devenir» y al

«Poder»™%,

¢) Martin Heidegger y la tradicién ontoteolégica

Para Rorty, el pemsamiento de Heidegger representa el primer intento serio
de Occidente para evitar la esperanza platonica tradicional de querer ascender a un
punto arquimédico, desde el que podamos observar las interconexiones entre
todo™®. Frente al deseo de la tradicién filoséfica por entrar en contacto con “algo
mas grande que nosotros mismos”, la critica a la tradicion ontoteologica que

Heidegger lleva a cabo situa a toda la sociedad en una nueva relacion con el

239 Rorty, R, "Creacidn de st mismo v afiliacion”™ en CIS5, p. 126, (Cormullas del autor),

200 Forty, R, “La filosofia como clencia, como metdfora y como polttica™ en EHO, p. 28.
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mundo®®!

. De esta manera, Rorty cree que la aportacion filcsofica de Heidegger
asume un uUnico proposito: “Integrar la secuencia que abarca desde Platon y
Aristoteles a Nietzsche y Carnap, para arrinconarla en el olvido ¥ ofrecer algo
nuevo, o al menos la esperanza de algo nuevo™. Sin embargo, Heidegger
también presenta problemas cuando se trata de combinar la ironia y 1a teorizacion,
de modo que, su cosmovision del “poema universal de Europa™ le incluye en el
mismo relato que pretende superar. Rorty también considera que, a pesar del
intento heideggeriano por distanciarse de la metafisica, del afan de dominio y de
poder que se explicita en la era tecnologica, el ultimo Heidegger no consigue
llevar su proyecto originario hasta el final. En su ultimos escritos, Heidegger
sucumbe a la logica del poder, una légica de la que pretendia separarse. En este
caso, para Rorty, Heidegger también forma parte de una escalera que sigue

descendiendo segun la logica de la metafisica®™ .

i) La posibilidaxl para no ser una nota al pie de las obras de Platon
Rorty interpreta la historia que Heidegger presenta sobre el Ser como una
recapitulacion de los argumentos pragmatistas estandar contra Platon v Descartes.

La esperanza de que el objeto de indagacion sea evidente —conseguir un

®l La intencidn de Forty no es otra sino mostrar las tesis de Heidegger que avalan el

pragmatismo indicando los puntos de ruptura. Para esto Richard Rorty utiliza la obra
Heidegger’s pragmatism de Mark Okrent para leer Ser y Hemnipo como un fratado pragmatista.
Ctr. Rorty R, “Heidegger, contingencia v pragmatismo”™ en EHO, pp. 49-78.

2e Forty, E., “Superando la tradicidn: Heidegger v Dewey™ en OF p. 113 John D.
(Caputo ha analizado algunas de las diferencias entre Heidegger v Rorty, cenftrdndosze en las
nociones de ser, lenguaje v hermendutica en “The Thought of Being and the Conversation of
Mankind: The Caze of Heidegeer and Forty” en Review of Metaphysics, vol. 36 (1983), pp.
661-685. Este articulo ha sido recopilado por Alan Malachowski en Fickard Rorty, vol. 4, pp.
59-77.

2% En el ensayo " Heidegger, contingencia v pragmatismo” de EHD, Forty recoge el
andlisis heidegeeriano de la historia de la metafisica para “intentar mostrar hasta que punto un
pragmatista puede seguir a Heidegger, v a continuacidén intentar ubicar el punto de ruptura”,
p. 49
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pensamiento claro y distinto— puede considerarse como “el intento de huir del
tiempo, de concebir el Sein como algo que tiene poco que ver con el Zeif”. Por eso,
la obra de Heidegger Ser y fiemipo pretende —como los argumentos de los
pragmatistas— entender el sentido del tiempo “antes de caer bajo el ataque de la
eternidad [...] antes de otsesionarnos por la necesidad de un contexto dominante
que nos subsumiera y explicara —antes de que llegasemos a pensar nuestra relacion
con el Ser en términos de poder—"°%,

Como se sabe, Heidegger considera que para comprender nuestra época, la
ultima etapa del ser, la que esta en la base de la escalera, la época en la que la
filosofia ha agotado sus posibilidades, hemos de liberarncs de la interpretacion
técnica del pensar, cuyo origen se remonta a Platon y Aristételes”®. Segiin la
interpretacion de Rorty, la idea que aqui se formula es la siguiente: *Platon ¥
Aristateles incorporaron lo que Dewey denomino «la busqueda de la certeza» en
nuestra nocion del objeto del pensamiento. Ellos nos ensefiaron que, a menos que
podamcs hacer evidenfe el objeto de nuestra indagacion -—conseguir un

pensamiento claro y distinto, directamente presente al ojo de la mente, ¥y conseguir

el acuerdo sobre el particular por parte de todas las personas cualificadas para

204 Forty R., “Heidegger, contingencia y pragrmatismo”™ en EHO, pp. 37-58. Cir.
Heidegger, M., Sein imd Zeit, Niemayer, Tubingen, 1953, Traduccidn al espafiol: Ser v
tiempo, traduccidn, prologo v notas de Jorge Eduardo Rivera C., Trotta, Madnd 2003, El
pensador norteamencano reproduce la lista cronoldgica de abreviatiras de la hustoria del Ser,
que aparece en “Esbozos para una hustoria del ser como metafisica™ en el segundo volumen
de la obra de Heidegger con el timlo Metzsohe. Esta resurmuda historia de la filosofia
occidental va desde la conviceidn griega de la comprensidn de arehiar, de los principios hasta
el disefio tecnoldeico v el control de lag cosas. Ast, para Heidegger, la lista cronoldgica de
abreviaturas de las comprensiones del Ser por parte de los fildsofos es una escalera mecdnica
descendente, en la que una vez nos montamos en ella con Platdn, descenderemos
irrernediablemente hasta Nietzeche Cfr. Korty, K., "Heidegger, contingencia vy pragmatismo”
en BHO, pp. 4%ss. Cfr. Heidegger, M., Nietzsche, 2 Biande, Neske, Pfullingen 1961
Traduccion al espafiol: Metzsche, traduccidn de Juan Luis Vermal, Destino, Barcelona 2000.

03 gy, Heidegger, M., Carta sobre el humamisme, Taurus, Madnd 1970
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ello— estariamos lejos de nuestra meta’™°,

Heidegger —nos dice Rorty— ha rastreado el supuesto comun de la metafisica,
para liberarse de la ‘“tradicion ontoteologica™ Para el pensador aleman toda
metafisica, incluyendo su oponente, habla el lenguaje de Platér’®’. Es decir, desde
Platon, 1a metafisica ha intentado conseguir el tipo de certeza, claridad ¥ evidencia
que Platon nos dijo que debiamos tener. Este supuesto implica que la verdad tiene
que ver con la evidencia, es decir, estar en posesion de ideas o argumentos
“poderosos™, “penetrantes” ¥ “profundcs™, que lo sitian a uno en una posicion
dominante con respecto a alguien o algo. Occidente, piensa Heidegger, ha ido
realizando una trayectoria “de dominio™ desde los griegcs, que se consuma en una
metafisica de la voluntad de poder y en la era tecnologica™®. El resultado de
reflexionar sobre estos supuestcos, dice Rorty, fue el intento de Heidegger por
liberarse de “la tradicion ontoteologica”. En este sentido, el analisis de “El Ser”’
{Das Sein) de Heidegger es el intento por liberarse del supuesto subyacente de
Occidente, el supuesto de que “la verdad es de algin modo cuestion de la
superacion del débil por el fuerte”, o lo que es lo mismo, el supuesto de que “las
relaciones de poder constituyen la esencia de la vida humana”. Este es el supuesto
fundamental de lo que Heidegger denomina como “la tradicion ontoteologica™ y

del que es preciso liberarnos®®.

200 Forty, K., “Heudegger, contingencia ¥ pragmatismo” en EHO, p. 51 (Cursivas v
comillas del autor),

207 Heidegger, M., Zirr Sache des Dernkens, Miemeyer, Tubinga 1976, cfr. Tiempo v ser,

traduccidn de Jose Luis Molinuevo, Tecnos, Madrid 2000
208 Forty, K., "Heidegger, contingencia v pragmatismo”™ en EHO, pp. 53-54.

2% Cfr, Forty, R, "Heidegger, contingencia y pragmatismo”™ en EAC, p. 535 Heidegger
sitva a todos los fildsofos que concretaron una nueva comprensidn del Ser en la historia de la
metafisica, en la medida en que todos ellog mvocaban la distincidn eriega entre realidad v
apariencia cuando consideraban que se acercaban a algo (lo real), que ya les estaba
esperando. Cfr. Rorty, R, "Creacidn de s mismo v afiliacidn” en Z08, p. 129,
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Sin embargo, Rorty considera que el problema fundamental con el que
Heidegger se enfrento consistia en la posibilidad de superacion de aquello que se
estaba criticando. Rorty cree que Heidegger, a partir del curso de la década de
1930, se tomo muy en serio la posibilidad de que su afan por superar a los
filosofos del pasado le hubiera esclavizado. Por esta razon, desde la época en que
empezO a ocuparse de Nietzsche hasta su muerte, Heidegger se preguntd por la
posibilidad de escribir un relato historico de la metafisica sin convertirse en un
metafisico, o lo que es lo mismo, como se puede evitar ser un metafisico mas, ser
una nota al pie mas a las obras de Platén’’®.,

Rorty es consciente de que Heidegger, con la analitica del Dasein, se
enfrenta a la cuestion de la propia historicidad de su propuesta y por eso la
cuestion que se plantea es la siguiente: jEs la analitica del Daseir un fendmeno
historico, o, por el contrario se corresponde con algo ahistorico que proporciona
un trasfondo neutro para representar la diferencia entre los griegos ¥ nosctros los

modernos?” !

. Richard Rorty prefiere dar una respuesta en favor del lado
historicista, ya que no historizar el propio filosofar constituye un residuo de la
metafisica®™. Para ello, el pensador norteamericano recoge el ciclo de
conferencias de Heidegger que lleva por nombre Los problemas bdsicos de la
fenomenologia. En estcs pasajes Heidegger estaria avalando el lado historicista del

dilema, afirmando que tanto la construccion como la desconstruccion del analisis

son histéricos®™. Por lo demds, Rorty cree que Heidegger aborda “la cuestion del

270 Rorty, R, "Creacidn de st mismo v afiliacion” en CI5, p. 129,

b Rorty, R., "Creacidn de s mismo v afiliacion” en CIS, p. 129,

. Rorty, E., "Heidegger, contingencia y pragmatismo”™ en EHO, pp. 66-67T
“Creacidn de sf mismo y afiliacidn™ en CIS, p. 129

23 . Heidegger, M., Dxe Grundprobleme der Fhinomenologie, (esantaus gabe, wol.
24, Elostermann, Frankfurt 1975,
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Ser” sin responderla nunca, pues “la pregunta «;qué es el ser?» no puede

74
responderse correctamenic "2

. Enrealidad, la pregunta ; qué es el Ser? es un buen
ejemplo, que se resiste a “la interpretacion técnica del persar”, porque Ser es un
buen ejemplo de algo para lo cual carecemos de criterios para responder. Si bien es
cierto que el uso del término Ser por parte de Heidegger le sume en la tradicion de
la que quiere liberarse: la tradicion ontoteoldgica, la historia de la metafisica,
Rorty considera a que el aleman desea liberarse de ella, a través de una nueva
redescripcion del pasado®-.

Un ejemplo que muestra la intencion de Heidegger de superar la tradicion
ontoteoldgica, segun Rorty, 1o encontramos en la defensa de los poetas contra los
filésofos. Con este reconocimiento, Heidegger sugiere que tenemos que entender
las abreviaturas que dan un esbozo a la historia del Ser como las palabras que han
utilizado los moradores de Occidente. Asi pues, somos nosotros —los habitantes de
Occidente— las personas “cuyo proyecto consistio en recorrer aquella lista
particular, en descender por aquella particular escalera”. FEsta afirmacion es
determinante, piensa Rorty, para mostrar que es posible quitarnos de encima la
voluntad de poder implicita en Nietzsche y el cristianismo, puesto que no existe
ningin poder oculto llamado Ser que diseiio la escalera. Nadie susurro al oido de
los primercs griegos de qué manera se podia ir forjando la propia historia, pues,
como dice el Americano: “Solo estamos nosotrcs, carentes de todo otro poder

excepto el de aquellas palabras que empezamos a hablar, las metdaforas muertas

que hemcs interiorizado™. Y afiade: “Solo con que pudiéramos ver €s¢ podriamos

27 Forty, K., “Heidegger, contingencia v pragmatismo” en EHO p. 61 (Cursivas v

comillas del autor),

&7 Forty, K., "Heitdegger, contingencia y pragmatismo”™ en EHO, p. 61.
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quitarnos de encima la voluntad de poder implicita en Platén y el cristianismo’™™®,
Rorty considera que Heidegger quiere que volvamos a captar la fuerza de las
palabras del Ser —las que marcan las etapas de nuestra descendencia de Platon—
fuera de su vso natural ¥ otwio. En este contexto, Rorty cree que Heidegger ha
presentado las abreviaturas que componen la historia de lo que los filcsofos han
dicho sobre el Ser como un poema “sobre” el Ser ¥ no como el poema que escribe
el Ser. El Ser, especifica Rorty, no puede mover un dedo a menos que lo haga el
Dasein. El Ser se constituye, por tanto, en las distintas comprensiones que se han
ido dando sobre él. En este sentido, no hay necesidad de preguntarse qué
compresiones del Ser son mejores comprensiones, puesto que no disponemcs de
un metavocabulario para expresar las criticas sobre ¢él. Podemos liberarnos de la
relacion de dominio si entendemos que no hay una comprension del Ser mas
verdadera {como desvelamiento) que otra, sino “una flor de cerezo mas junto a
otras reales y posibles, un grupo de «comprensiones del Ser» junto a otras™’.
Para Heidegger, dice Rorty, el Ser —que Platon concibio como algo mas grande y
fuerte que nosotros— esta ahi en tanto en cuanto estamos nosotros ahi. Fs decir, las
relaciones entre ello, lo que esta ahi y nosotros —la relacion entre Sein v Dasein—
no son relaciones de poder para Heidegger, sino de una codependencia fragil ¥

78

tentativa® ©.

Heidegger puede decir cosas como que necesitamos captar el sentido

276 Forty, E., “Heidegger, contingencia v pragmatismo” en BEHO, p. 60, (Cursivas del

antor).

77 Forty, R, "Heidegger, contingencia v pragmatismo” en EHO, p. 62, En “Creacion de
st mismo v afiliacicn™ dice que Heidegger “desea palabras que no puedan ser empleadas
como 81 formaran parte del léxico dlimo «correctos . Desea un lexco dltimo que se consurma
ast rmustmo; palabras que pongan de manifiesto que no son representaciones de una esencia
real [..]. Rorty, E., &5, p. 133,

478 gy, Forty, K., “Heidegger, contingencia y pragmatisto” en BHO, p. 57



110 LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

originario del Ser, piensa Rorty, porque “originario” significa consciente de su
contingencia. Por eso dice: “Una comprension del ser es mas primordial que otra
si hace mds fdcil captar su propia contingencia’>". En este sentido, decir con
Heidegger que los griegos tenian una comprension mas auténtica de lo que es el
Ser, significa que sus términos eran mas fragiles, y, por tanto, estaban atentos para
escuchar alternativas a ellas mismas. Esta idea conecta con la idea heideggeriana
de la libertad, pues, como se sabe, para Heidegger “la esencia de la verdad se

revela como libertad ™

. Asi pues, si bien es cierto que no se puede hablar todos
los lenguajes a la vez, la comprension auténtica del Ser reconoce que no hablamos
el unico lenguaje posible, es decir, “que alrededor de la apertura que proporcionan
nuestras comprermsiones del Ser hay una apertura mayor de otras comprensiones
del Ser aun no exploradas”zm. De manera que, si entendemos esta relacion en
términos de fragilidad, es posible que evitemcs seguir descendiendo por la
escalera mecanica que ha ido construyendo la metafisica.

Ahora bien, es fundamental —dice Rorty— que interpretemos el analisis del
Ser que Heidegger presenta “‘como la tarea de operar dentro de un léxico ultimo
poniendo la mismo tiempo de alguna manera «entre paréntesis» ese léxico™™. La
intencion de Heidegger es buena, segun el planteamiento de Rorty, vy, por esta
razon, resume la historia heideggeriana del siguiente modo:

“Heidegger tenia la esperanza de evitar la recaida, sufrida por Nietzsche, de

la ironia en la metafisica, la esperanza de evitar su capitulacion final ante su

2w Forty, K., "Heitdegger, contingencia y pragmatismo”™ en EHO, p. 6%,

2 Heidegger, M., Was 15t Metaphysik? en Wegmarken, EKlostermann, Frankfurt
1976, Traduccidn al espafiol: ;Cue” es metafisical, Siglo Veinte, Buenos Aires 1967 Cir.
Forty, K., "Heidegger, contingencia v pragmatismo” en EHO, p. 71

28l Forty, K., "Heitdegger, contingencia y pragmatismo” en EHO, p. T3,

28 Forty, K., "Creacidn de st mismo y afiliacion”™ en CI5, p. 131
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voluntad de poder, dandoncs una lefaric antes que una narracion. Comprendio
enteramente el problema de Hegel vy de Nietzsche de como concluir su narracion, ¥
crey0O haber eludido la trampa en la que ellos cayeron, tratando su narracion de la
historia de Ser s60lo como un andamio que puede desecharse. [...] no con el fin de
superar alguna cosa, sino mds bien, con el fin de la capacidad de no buscar poder,

de la capacidad de no desear superar™®,

ii) La dificultad de combinar ironia y teorizacién

Segun Rorty, la vision final del ultimo Heidegger recayo en una
problemadtica similar ala que se enfrenta el que pretende ser el ultimo pensador de
la época. Segun esto, Rorty esta convencido de que se puede leer a Heidegger
como “el ultimo mensaje de Occidente al mundo™. En este sentido, aquel intento
originario heideggeriano, de querer distanciarse de la “metafisica™ y de
“Occidente”, fue avanzando en la direccion del fildsofo espectador del tiempo y de
la eternidad Heidegger representa un escalon mas de la secuencia de la que el
mismo Heidegger se quiso separar: una representacion mas de poder. Esto
convierte a Heidegger en un ejemplo mas de lo que Nietzsche llamo como
“sacerdote ascético”. La posibilidad de encontrar la matriz historica que pudiera
explicar la esencia de Occidente para convertirse en el primer pensador post-
metafisico, convierte a Heidegger en un metafis ico™®,

Conforme a la lectura de Rorty, la obra del ultimo Heidegger pretende
ofrecer la unica descripcion correcta de lo que era Occidente, aquello que era

paradigmaticamente occidental: la esencia de Occidente. Como se ha tratado

anteriormente, el relato de Occidente, el que Heidegser nos cuenta, es “la historia

283 Rorty, R, “Creacidn de st mismo v afiliacion” en CIS5, p. 136
284 Forty, R., “Heidegeer, Eundera y Dickens™ en EHCO, p. 103,
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del Ser”. En este relato se narra la historia de un progresivo proceso de
dominacion que tiene lugar en Occidente a causa de la separacion entre el “qué’” y
el “es0”, entre 1o que es una cosa y las relaciones que tiene con otras cosas. Este
relato culmina en “la época de la cosmovision”, una época en la que “el ser
humano ha llegado a olvidarse totalmente del Ser™®. Pues bien, esta manera de
percibir las cosas ilustra —segun Rorty— el impulso de Heidegger “a buscar mas aca
o mas alla de la narrativa de Occidente la esencia de occidente™. Y, por esta razon
afiade lo siguiente: “Alguien dominado por este impulso contara un relato solo
como parte del proceso de eliminacion de la apariencia a fin de revelar la

realidad’%°

. En el fondo, Heidegger intentd ser mds nietzscheano que el propio
Nietzsche —ncs dice Romty— cuando leyo a éste como el ultimo metafisico. A pesar
de que Heidegger penso que podria librarse de la voluntad de poder ¥ del afan de
dominio caracteristico de Occidente pensando desde el FEreignis (el
acontecimiento, el suceso, la apropiacion), al final no consiguio separarse de la
metafisica, porque —como dice Rorty— trato de “guintaesenciar a Occidente, de
recapitularlo, v de distanciarse de ér=v.

El pensador norteamericano recoge de manera sintética la labor que
Heidegger llevo a cabo al igual que cualquier sacerdote ascético de su época con
las siguientes palabras:

“De acuerdo con mi interpretacion, Heidegger esta aun haciendo lo mismo
que intento hacer Platon cuando cred un mundo suprasensible desde el cual

contemplar a Atenas, o que san Agustin cuvando imagino una ciudad de Dios desde

la cual contemplar la época oscura. Esta excluyéndose de las luchas de sus

8 Cfr, Rorty, F., “Heidegger, Eundera y Dickens” en EHC, pp. 104-105.
280 Forty, K., "Heidegger, Eundera ¥ Dickens”™ en EHO, p. 105,
287 Forty, K., "Heitdegger, Kundera v Dickens™ en EHO, p. 108,
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congéneres, convirtiendo a su mente en su propio lugar, a su propio relato en el
unico relato que cuenta, convirtiéndose asi mismo en el redentor de su época
precisamente mediante su abstencion de actvar. [...] La contrapartida
heideggeriana del mundo de la apariencia platonico visto desde lo alto es
occidente visto mas alla de la metafisica. Mientras que Platon contempla desde
arriba, Heidegger mira retrospectivamente. Pero ambos esperan distanciarse,
pursarse, de lo que estd mirando™%,

En este sentido, podriames decir que Heidegger —a ojos de Rorty— también es
un platonico y, por tanto, un metafisico. El problema fundamental de Heidegger ha
consistido, por tanto, en no ser capaz de llevar hasta sus altimas consecuencias el
relato de Occidente. Si Heidegger hubiera abandonado definitivamente el relato
metafisico, sin sustituirlo por la “escucha del Ser”’, podria haber olvidado la
tradicion. Sin embargo, Heidegger intentd contar “el poema universal de Europa™,
una historia que marcaba el destino publico de Occidente ¥ que se situaba mas alla
de la metafisica®®,

Rorty estd de acuerdo con Derrida en que Heidegger era el mejor ejemplo de
alguien que intento y fracaso en la posibilidad de ser un pensador post-filosofico.
Este fracaso es debido a que Heidegger, por otro lado, se enzarzo en un Unico
asunto: la necesidad de superar la metafisica. Derrida ha mostrado como la
reivindicacion heideggeriana de que palabras como Sein, Ercignis o Aletheia sean
consideradas en sus sonidos ¥ lejos de su uso, intenta satisfacer el cierre filosofico.
En el fondo, Heidegger estaba sugiriendo que todcs estamos en posesion de “la
verdad del Ser’, pues, simplemente debiamos recordar las palabras mas

elementales que se han rescatado de la metafisica para el pensar. Como expresa

208 Rorty, R., “Heidegoer, KEundera y Dickens™ en EHC, pp. 106-107.
29 Cfy. Forty, K., “Creacidn de si'mismo y afiliacidn”™ en C75, p. 138,
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Rorty: “Esta idea de que existe algo denominado «la verdad del Ser» le parece a
Derrida el vinculo oculto entre la busqueda filosofica tradicional de un vocabulario
total, tnico ¥ cerrado y la bisqueda de palabras mdgicas y Unicas por parte del
propio Heidegger*".

Fs posible, nos dice Rorty, que Heidegger haya renunciado y evadido las
metaforas platonicas de la vision, pero al final ha inventado otras. En realidad, las
metaforas de Platon han sido sustituidas por muevas metaforas de audicion y
escucha. Este cambio no se evade de la tradicion ontoteologica, pues Heidegger
estaba pugnando por el puesto de “primer antiplatonista radical de la historia™, lo
cual implica, una vez mas, un final en Hegelzgl. Como expresa Rorty, este final es
el éxtasis culminante de obtener el cierre filosofico ¥ por esto dice lo siguiente:
“(Cabria decir de Heidegger lo mismo que €l dijo de Nietzsche: llevado a engaiio
por una comprension superficial de las ideas platonicas, trato de reemplazarlas,
pero, en lugar de eso, solo logro traducir el platonismo en una nueva jerga.
Ofreciéndonos «la apertura al ser» como substituto del «argumento filosofico»,

Heidegger ayuda a preservar lo peor de la tradicion que esperaba superar”zgz.

3. LOS PILARES DE UNA CULTURA POST-METAFISICA

Rorty ha trazado las lineas generales de lo que ha significado la metafisica
para la filosofia de Occidente ¥ las criticas que esta tradicion ha vertido sobre la
propia metafisica, para ofrecer un panorama distinto. Para ello, el neopragmatismo

considera que el metafisico puede ser sustituido por el que él denomina como

290 Forty, ., "Deconstruceidn y circunvencidn” en B0, p. 139, (Curaivas del autor).

e Forty, K., "Deconstruccidn y circunvencion” en EHC, pp. 139-140.

292 Forty, B, “Superando la tradicidn: Heidegger v Dewey” en CF, p. 125, (Comullas del
autor). Cfr. "Creacidn de si'mismo v afiliacion” en CI5, pp. 137-13%.
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ironista liberal, ofreciendo, de esta forma, las caracteristicas de una cultura post-
metafisica. El proceso que conduce de una cultura metafisica a una cultura post-
metafisica define los rasgos de la “secularizacion™ en filosofia. Como ha seiialado
un discipulo del filésofo italiano Gianni Vattimo, amigo intimo y defensor de la
filosofia de Richard Rorty, “el pensamiento post-metafisico se orienta
prioritariamente hacia una ontologia del debilitamiento que reduzca el peso de las
estructuras objetivas y la violencia del dogmatismo. Hoy, la tarea del filosofo
parece ser el reverso del programa platonico: el filosofo reclama al hombre que se

vuelva hacia su historicidad mas que alo eterno™>".

a) La secularizacion de la filosofia

El cardcter ideal del ironista estd comprometido con el repudio de la
metafisica. De manera similar a como se presenta el abandono de la epistemologia
tradicional, el neopragmatis mo se compromete con la supresion de la metafisica, o
lo que es lo mismo, con cualquier intento por escapar al tiempo y al azar. “We call
ourselves «anfi-FPlatonists » or «antimefaphysicians» or «anfifoundationalists »
{Nosotros nos llamamos a nosotros mismos “antiplatonicos™, “antimetafisicos™ o
“antifundacionalistas’)”*. Segin esto, Rorty tiene en mente nada mds que
fomentar una cultura que sea capaz de liberarse de las concepciones obsesivas de
la filosofia griega, una filosofia ésta, que espera obtener un conocimiento de lo

ete 1'110295.

23 Zabala, 3., "Introduccidn: Una religicn sin terstas i ateos” en Forty, E., Vatimo, G,
Bl futuro de la religion, p. 20

294 Rorty, R, “Introduction: ERelatvism Fnding and Making™ en PSH p. zvi (La
traduccidn es mia).

23 Cir., Forty, K., "Fhilosophy and the Future” en Forty amd FPragmatism: The Philoso-
pher Fespomds to his Crifics (ed. Herman Staatkamp), TN: Vanderbilt University Press,
Nashwille, London 1995, Traduceidn al espafiol: Filosefia v fidure, Gedisa, Barcelona 2002,
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El neopragmatismo presenta los rasgos de una cultura post-metafisica,
esbozados por Rorty, como una version alternativa a la filosofia que fundaron
Platon y Aristoteles. Esta otra version se presenta como la voluntad de querer
cambiar de tema, “de encontrar nuevas formas de hablar que sean mas interesantes
¥ provechcsas”zm. Como el propio Rorty dice: “Su posicion [la de los
pragmatistas] es analoga a la de los laicos que insisten en que la investigacion en
torno a la Naturaleza o la Voluntad de Dios no nos lleva a ninguna parte’™’. Esta
es la caracteristica que comparten lcs filosofcs posmodernos y los pragmatistas (en
los que Rorty se reconoce): “Las cuestiones tradicionales en metafisica ¥y
epistemologia pueden ser rechazadas, porque no ya no son de utilidad social™*™.
Richard Rorty considera que el tiempo le estd dando la razon, pues, en la
actualidad, la mayoria de los intelectuales contemporanecs son cada vez mas
conscientes de que una cultura comprometida con los archai, el telos, la teologia,
la teleologia ¥ la ontologia es poco plausible. No hay deseo de encontrar un
vocabulario unico v final para una cultura superior, aclara Rorty, porque el género
que llamamos “filosofia™ o “metafisica™ se ha leido con gran distanciamiento e
ironia en los ultimaos sigloszgg.

Las consecuencias de asumir una postura neopragmatista de la filosofia
permite pensar la cultura desde categorias muy diversas a las establecidas por la
metafisica tradicional. Como ya ocurrio en el ambito de la epistemologia, Rorty se

plantea si fuera posible una cultura sin metafisica, es decir, una cultura que evitase

sin reparos los presupuestos de esta disciplina Rorty entiende que para que se de

2% porty, R, PMN, p. 325.
257 Forty, ., "Introduccidn™ en OF, p 20
*® Rorty, R, What is the Use of Truth?, p. 38.

2 oy Rorty, K., “Deconstruccidn v circunvencidn” en EHC), p.o 145 149 “Habermas,
Derrida v las funciones de la filosofia™ en TF, p. 358,
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el inicio de esta cultura post-metafisica es preciso un proceso similar al de la
secularizacion vy asi lo expresa: “Intento ofrecer un vislumbre de como seria la
filosofia si nuestra cultura estuviera completamente secularizada, si desapareciese
del todo la obediencia a una autoridad no humana™”®. Esta idea sugiere que todo
lo que nosotros pensemos o creamos se refiere, unicamente, a los intereses y
necesidades de los seres humanos, una manera de decir que nosotrcs no
disponemos de una luz sobrenatural, sea ésta Dios o la Razon, que nos guie hacia
la Verdad. Como ha indicado el Americano, la asimilacion de una cultura post-
metafisica radica en abandonar cualquier intento por tener en contacto a la
humanidad con algo que va “Mas Alla™ de si misma: “Una protesta contra la idea
de que los seres humanos deben humillarse ante algo no humano como la
Voluntad de Dios o la Naturaleza intrinseca de la Realidad™"". En este sentido, la
secularizacion de la filosofia significaria cerrar las puertas a la metafisica para
abrir el horizonte de un mundo nuevo, un mundo en el que no hay lugar para la
eternidad ni lasublimidad™.

La idea fundamental de este paradigma post-metafisico es la desvinculacion
total con el “Mas Alla”, pues, esto es, precisamente, lo que significa llevar a cabo
un proceso de secularizacion en filosofia. Para Richard Rorty el “Mas Alla™ es
todo aquello que se presenta como lo absoluto, 1o a-temporal, lo incondicional, lo
no-relacional, etc. En este sentido, una auténtica cultura secularizada significaria
renunciar al “Ma Alla: “Hombres y mujeres se sentirian abandonados a si

mismos, como seres meramente finitos, sin vinculo alguno con el Mas Al&=™.

300 Forty, K., “Prefacio” a B pragmatisme, wma versidn, p. 7.

20 Forty, K., “Prefacio” a B pragmatisme, wma versidn, p. 21

A0z Cfr. Forty, B, “Introduction: ERelativism Finding and Making™ en FSH p. xxvu;

“Prefacio” a B pragmatisme, una versign, pp. 10,21
302 Forty, R, “Introduceicn™ en OF, p. 58,
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Esta renuncia a colocarnos en el “Mas Alla” implica que ninguna esfera del mundo
(sea la metafisica o la ciencia, o la politica) puede ubicarse en un punto
arquimédico para anunciar el acercamiento progresivo a la Verdad o la
Realidad’®. Como ha expresado el Americano: “Si nosotros hacemos las cosas en
la manera pragmatista, no pensaremos mas de nosotros mismaos como quien tiene
res ponsabilidades hacia entidades no humanas como verdad o realidad™™.

El tratamiento neopragmatista sobre la verdad y, ma aun, la explicacion
antirrepresentacionista de la creencia hacen pcsible este nuevo horizonte post-
metafisico. Pues, como expresa Rorty, si se ha abandonado cualquier mencidn a la
Verdad o a la Realidad, ya no es posible que recurramos a ninguna autoridad que
no provenga de un “consenso con nuestros congéneres’” ™. Esta es la forma ideal
de una cultura absolutamente desdivimzada o secular, en el sentido de que ya no
existen fuerzas no humanas a las que habria que responder, sino solo “seres
humanos finitos, mortales, de existencia contingente’: “Pues en su forma ideal la
del liberalismo seria una cultura absolutamente ilustrada ¥ secular. Una cultura en
la que no subsiste vestigio alguno de divinidad. En una cultura asi no queda
espacio para la nocion de que hay fuerzas no humanas ante las cuales habrian de
responder los seres humancs. Ello excluiria, o reinterpretaria drasticamente, no
solo la idea de sacralidad sino también la de «devocion a la verdad» y de

07 : .
. Por esta razon, en una entrevista

«satisfacciones mas profundas del espiritu»
que se le hizo a Rorty en el afio 1993 y que se le preguntaba jqué es una cultura

post-metafisica?, respondia asi:

™ Forty, K., “Pragmatismo y religion” en Bl pragriatismo, wna version, p. 30.
*B porty, R, What is the use of Truth?, p. 40.
300 Cfr. Rorty, B, “Prefacio” a Bf pragmatisme, ima versicn, p. 21

307 Forty, E., “La contingencia de una commumdad liberal”, en CI5, p. 64 (Comullas del
autor).
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“Una cultura poetizada o post-metafisica es una cultura en la que el
imperativo compartido por la religion ¥ la metafisica —el de encontrar una matriz
ahistorica, transcultural del pensar, algo dentro de lo cual todo puede encajar,
independiente del tiempo ¥ espacio en los que nos situamos— se ha vuelto estéril y
ha volado. Seria una cultura en la que los seres humancs serian concebidos como
creadores de su propio mundo de la vida, no tanto como responsables frente a Dios

o «la naturaleza de la realidad» que les dice de qué clase de realidad se trata™®.

b) La liberacion de la metafisica

A partir de la estrategia que Derrida lleva a cabo para intentar escapar a la
tradicion metafisica, evitando enzarzarse con ella, el pensador norteamericano
Richard Rorty ofrece su opinion particular sobre 1a cuestion de la superacion de la
metafisica. FEste es el dilema fundamental con el que se tiene que enfrentar el
ironista teorico, pues, o bien dice que uno ha realizado la ultima posibilidad que
quedaba abierta, o bien dice que uno no ha creado una nueva realidad, sino
posibilidades nuevas. Con este planteamiento, Rorty se plantea si es posible
liberarncs de la metafisica, sin caer de nuevo en un confort metafisico, para no
caer en el error de la “superacion” de la metafisica, en el que la filosofia
continental ha sucumbido.

El problema real y concreto de la superacion de la metafisica en Heidegger
ha sido analizado de modo preciso por Derrida, o, al mencs, asi lo entiende

Rorty"®. Como dice el Americano, Derrida se halla respecto a Heidegger en la

% Rorty, R., Ciadar la libertad, p. 66. Cfr. “Religious Faith, Intellectual Resposability
and Fomanece™ vy “Religion As Conversation-stopper” en PSH, pp. 148-167 v 168-174. Para
una exposicion mds detallada de la posicidn del neopragmatismo respecto a la religidn ver el
estudio de Elijah Dann, Afer Rorty. The Possibilifies for Ethucs and Religiows Belief
Continuum, London 2006,

409 Forty ha trabajado sobre la figura de Dernda en los siguientes trabajos: “La filosofia
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misma relacion en la que Heidegger se halla respecto de Nietzsche: “El antecesor
es, en cada caso, la persona de la que ellces ma han aprendido ¥ a la que mas
necesidad tienen de superar’'°.

Segun el pensador Americano, el gran tema de Derrida es el de la
imposibilidad del cierre en filosofia. Rorty considera que Derrida ha acabado con
la esperanza de la tradicion metafisica, mostrando que este suefio nuclear de la
filosofia ha sido y sera una empresa imposible. El filosofo francés, a través de su
obra, ha mostrado que detras de cada texto filosofico, de cada sistema de
pensamiento hay “otro texto”, “una urdimbre de diferencias de fuerzas sin un
centro de referencia. Asi pues, la “Filosofia” no es mas que un tipo de escritura
mds o unsector de la cultura devota de la discusién de una tradicién particular .

Derrida —piensa Rorty— quiere que pemsemcs en la posibilidad de una
literatura en la que no existan oposiciones con la filosofia, es decir, la literatura
como una infinita textualidad indiferenciada. La imposibilidad del cierre en la
escritura se pone de manifiesto a través de una escritura caracterizada por la
interminabilidad, la apertura y la falta de cierre filosofico comsciente de si

312

misma . A Dermida le gustaria escribir de este modo, pero se ve inmerso en el

mismo dilema en el que se encontrd Heidegger: hablar de la filosofia sin recaer en

en cuanto género de escritura; ensayo sobre Dernida”™ en CF, pp. 15%-181 "De la teoma
ironista a las alusiones pnvadas: Dernda” en 75 pp. 141-1536; "Deconstruccidn vy
circunvencidn” en EHO, pp. 125-152; “Dos significados de «Logocentrismos: respuesta a
Norris™ en BEHO, pp. 153-168; “;Es Derrida un fildsofo transcendental?” en EHO, pp. 169-
182, “De Man v la 1zquierda cultural norteamericana”™ en EHO pp. 183-197; "Habermas,
Derrida v las funciones de la filosofia™ en TP, pp. 341-365; "Derrida y la tradicidn filosdfica”
en IF, pp. 367-3594

210 Forty, K., "De la teorfa tronista a las alusiones privadas: Dernda” en CIS5, p. 141,

g Forty, E., “Deconstruccion v circunvencidn” en EAO, pp. 134135, Cfr. Dernda,
1., Mdrgenes de filosofia, Cdtedra, Madnd 1989,

3 oy Derrida, J., Pasiciones: entrevista con Hemri FRonse, Julia Eristeva, Jeari-Loigs
Houdebine v Guy Scarpetta, Pre-textos, Valencia 1977,
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ella Derrida es muy consciente de este dilema y, por eso, lucha por diferenciarse
de Heideggerm. De este modo, Derrida ha mostrado como podriamos liberarnos
de la tradicion metafisica, evitando el fracaso de Heidegger v también de
Nietzsche. De acuerdo con Derrida, nos dice Rorty, no podemos evitar continuar
una vieja conversacion (en este caso la metafisica), utilizando uncs archai, felos
bastantes semejantes a los que se quieren superar. Y tampoco se puede superar la
metafisica diciendo que se cambia completamente de conversacion, afirmando un
corte ¥ diferencia absoluta, pues uno no puede hablar de superacion de la
tradicion, si no es en referencia a ella. Asi pues, o bien interpretamos a la
tradicion, ¥y con ello se continia con la metafisica, o bien no, pero entonces nos
encontramos en los margenes ¥y no podriamos hablar de superacion de la
tradicion’ .

Frente a este dilema, nos dice Rorty, *Derrida propone no ir entre los cuernos
de este dilema sino entrelazar los cuernos en una doble hélice sin fin"*'>. Para el
pensador norteamericano, Derrida estaria sugiriendo una nueva escritura que teja y
entrelace estos dos motivos de desconstruccion, lo que equivaldria a decir que es
preciso hablar varics lenguajes y producir varios textos a la vez. Con este tipo de
escritura, Derrida estaria distinguiendo entre “conexiones inferenciales entre
enunciados™ y “asociaciones no inferenciales entre palabras’. El metafisico busca
razonamientos que se basan en conexiones inferenciales, porque solo ellas son
relevantes para la areumentacion. A su vez, la claridad y exigencia exigida por el
metafisico evita las conexiones no inferenciales, pues éstas son las que se utilizan

en los chistes ¥ en la construccion de metaforas. Segun Rorty, Derrida tendria que

3 Forty, K. “Deconstruccidn y circunvencidn” en EHC, pp. 135-137.

ok Forty, ., “Deconstruccidn y circunvencion” en EHO, p. 140

A3 Forty, R., “Deconstruccidn v circunvencidn” en EHO, p. 140,
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ofrecer esta distincion para hacer posible que se pueda hablar varios lenguajes a la
vez, mezclando conexiones inferenciales con no inferenciales, algo que la
tradicion no ha sido capaz de llevar a cabo. Asi pues, mientras Heidegger, ¥ todos
los autores de su tradicion reordenaron conexiones inferenciales, y, con ello,
siguieron construyendo el mismo edificio, Derrida esta cambiando el terreno al
acudir, por primera vez, a asociaciones no inferenciales*'®,

Rorty sugiere que leamos los textos iniciales de Derrida como si fuesen
“bromas privadas”, pues s0lo estas pueden eliminar la tension entre
desconstruccion y teorizacion. Esta idea tiene que ver con la posibilidad de
fantasear con los predecesores, de, —como dice— “jugar con ellos™, pues solo asise
podra solucionar el problema de la awmtorreferencia: “el problema de como tomar
distancia respecto de los predecesores sin hacer exactamente lo mismo que uno ha
repudiado en ellos™"’. Asi pues, Rorty esta indicando que Derrida ha tenido el
valor de resistirse a unir lo privado ¥ lo publico, es decir, dejar de proponerse
reunir la autonomia privada o creacion de si con la tentativa de alcanzar lo
universal’ °.

Sin embargo, Rorty prefiere entender la historia de la denominada tradicion

ontoteologica de manera distinta. Para él, la secuencia de textos que configuran

ooy Rorty, K., "Deconstruceion y circunvencion” en EHC, p. 140-142.

A7 Forty, K., "Del ironismo a las alusiones privadas: Dernda”™ en CI5, p. 144

M8 o Rorty, E., “"Del ironismo a las alusiones privadas: Dernda™ en CI5, pp. 144ss;
Simon Critchley no estd de acuerdo con esta interpretacidn de Rorty, pues el primero entiende
que la filosofia desconstruccionista de Derrida poses compromisos €hcos ¥ consecuencias
poltticas. Cfr. Critchley, 5., “Deconstruction and Pragmatism: [s Dernida a Private Ironistor a
FPublic Liberal?” en Buropean Jowrnal of Phlicsophy, wol. 2, n. 1, (19%4), pp. 121
Eecopilado por Alan Malachowski en Fichard Rorty, vol. 4, pp. 108-12%. Ctr. Caputo, 1. D.,
“On Not Circumventing the Quasi-Transcendental: The Case of Rorty and Derrida™ en
Madison G. B. (ed.), Working Tiwough Derrida, Evanston, 1L Northwestern Univeraty
Press, USA 1993 pp. 147-169. Recopilado por Alan Malachowsk en Richard Rorty, vol 4,
pp. 131-152.
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esta historia nunca ha estado presa de una metafora que ha permanecido inmutable
desde los griegsos, sino que se ha caracterizado por presenciar periodos
revolucionarics ¥ normales. Y a en el prefacio a su Philosophy and the Mirror of
Nature confiesa haber aprendido que la historia de la filosofia no es una serie de
soluciones alternativas a los mismos problemas, sino de conjuntos de problemas

muy diferentes'”

. En realidad, la idea derrideana de que es preciso hablar varios
lenguajes y escribir varios textos a la vez para no entrar en el juego de la
metafisica, es lo que se ha venido haciendo desde siempre. Para Rorty, todos los
filosofos, que podriamos llamar revolucionarios, han tomado las palabras de otrcs
¥ les han dado nueva forma. En este sentido, la metafisica importante y
revolucionaria ha afrontado siempre el problema “de introducir una nueva jerga y
dejar de lado los juegcs de lenguaje en Vigor”:"m.

La primera critica fundamental que Rorty lanza contra Derrida reside en la
presuncion de que el dilema de la superacion de la metafisica comporta un dilema
real. Podriamos decir, que segun Rorty, Derrida se toma demasiado en serio el
dilema de como superar la tradicion metafisica sin caer nuevamente en ella. El
dilema con el que se enfrenta el que no quiere seguir el juego de la metafisica es el
problema de como evitar caer preso en un lenguaje, una cultura o tradicion. Rorty
presenta este dilema diciendo que si existe un consenso universal acerca de “las
condiciones de expresion lingilistica inteligible” y alguien dice: “Hemos cometido
un error acerca de las condiciones de expresion ligiiistica”, facilmente
desechariamos esta sugerencia revolucionaria. La afirmacion de: “Hemcs

cometido un error acerca de las condiciones de expresion ligilistica™ o bien se

formula en obediencia a las antiguas condiciones de expresion lingiiistica y en ese

9 0t Rorty, R, PMI, p. 11.

20 gy, Forty, K., “Deconstruccidn y circunvencidn” en EHO, p. 143,
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€aso caeriamos en una incongruencia, o bien se formula en otros criterios ¥,
entonces, la afirmacion “Hemos cometido un error acerca de las condiciones de
expresion ligiiistica™ sera ininteligible y/o irracional. Pues bien, para Rorty,
Derrida quiere escapar a este dilema -reivindicando las coneXiones no
inferenciales—, porque considera, equivocadamente, que existe algo asi como “la
historia de la metafisica”, la cual estd haciendo la vida imposible a la sociedad™"'.
Rorty niega que el dilema de la superacion de la metafisica —que Derrida se
tomo tan en serio— sea un dilema real, ¥, de esta forma lleva a cabo su segunda
critica. Asi pues, el Americano considera que sise desea “retorcer los cuernos™ del
dilema artificial de Derrida, es preferible hacerlo “leyendo varios textos a la vez”
en contraposicion a “escribiendo varios textos a lavez”. Segin esto, Rorty parte de
laidea de que el discurso de la metafisica, que culmina en expresiones como “toda

E

expresion lingiiistica debe...” o0 “todo discurso racional debe...” constituye solo una
pequeiia parte de la historia de la filosofia. Es mas, —afiade Rorty— ni siquiera hay
el m&a minimo deseo de que lo haya, excepto como recurso retorico. Rorty
justifica su creencia diciendo “‘el discurso de la cultura superior ha sido, sobre todo
en los dos ultimos siglos, considerablemente mas fluido y locuaz de lo que se
desprenderia de leer a Heidegger o a Derrida’?%. Asi pues, este género de escritura
llamado metafisica, que ilustra el suefio de la filosofia en afirmaciones del tipo
“todo discurso racional debe”, constituye solamente, “una pequeila parte de la
historia de la filosofia [que] se ha leido cada vez con mayor ironia ¥y

distanciamiento en los tltimos siglos™%*. Por esta razon, no estd tan claro que

necesitemos un nuevo tipo de escritura —como ha indicado Derrida— para hacer

2l e, Forty, B, "Deconstruccidn y circunvencidn” en EHC, pp. 142-144.
i Forty, K., “Deconstruccidn ¥ circunvencidn”™ en EHO, p. 144
= Forty, K., “Deconstruccidn v circunvencidn”™ en EHO, p. 145,
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cosas que la metafisica nos ha cerrado, ni que la historia de la metafisica haya sido
nuclear a toda la gama de posibilidades en el Occidente actual —como ha
expresado Heidegger— Richard Rorty emtiende, que el momento actual le esta
dando la razdn, al contemplar que la mayoria de intelectuales contemporaneos

viven carentes de “archai, de felos, de teologia, teleologia u 0nt010g1’a”324.

¢) El poder de un nuevo mundo intelectual: otro tipo de justificacion.

La idea de polemizar contra la metafisica, sin convertirse uno mismo en
metafisico es algo que el pensador norteamericano Richard Rorty toma en cuenta
cuando polemiza criticamente con Nietzsche, Heidegger o Derrida. Sin embargo,
para Rorty, “«el argsumento filosofico completamente clasico» de que toda critica
de la filosofia no es mds que mala filosofia («La filosofia siempre sepulta a sus
sepultureros», «No puedes poner fin a la filosofia prolongando la filosofia», etc.)”
siempre le ha sonado sumamente débil*>,

La tesis de Rorty sobre la superacion de la metafisica se articula en dos
puntcs fundamentales. El primero dice que hay que abandonar los presupuestcs de
la tradicion metafisica: “Mi principal motivo es la creencia en que aun podemos
dar un admirable sentido a nuestra vida incluso si dejamos de tener lo que Nagel
denomina «una ambicion de transcendencia». Asi intento mostrar por qué seria
preferible una cultura sin esta ambicion, a una cultura de lo que Heidepger llama
«la tradicion ontoteologica». Intento mostrar como podemos arrojar una serie de
escaleras que, aunque antaio indispensables, se han convertido actualmente en un

estorbo”®. El segundo dice que esto se consigue ofreciendo un programa

324 Forty, R, “Deconstruccidn v circunvencidn” en EHC, p. 145,

%3 Rorty, R., “Derrida y 1a tradicidn filoséfica” en TP, p. 377.

25 Rorty, R., “Introduceidn” en ORT, p. 30. (Cormillas del autor).
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alternativo: *“Desde mi punto de vista, lo unico que puede desplazar a un mundo
intelectual es otro mundo intelectual —una nueva alternativa, en vez de un
argumento contra una alternativa antigua—">".

Rorty se hace cargo de las principales criticas que se han hecho a la
metafisica en los ultimos afios, para mostrar que éste género se esta leyendo con
distanciamiento en la actualidad. Sin embargo, para el Americano la posibilidad
real de que se abandone definitivamente el discurso de la metafisica reside en la
presentacion de un programa nuevo, mas brillante y mejor. En este sentido, Rorty
nos dice que la liberacion respecto a la metafisica se consigue mediante la
formulacién de “ideas brillantes”, va que “el resultado del pensamiento
genuinamente original no es tanto refutar o subvertir nuestras creencias anteriores
como ayudarnos a olvidarlas ofreciéndonos un sustituto de ellas™*°.

Este nuevo sustituto de la tradicion metafisica no puede argumentar contra el
programa que se quiere sustituir, admitiendo que se ha demostrado que lo anterior
era inconsistente, incorrecto o falso’®. El peligro de argumentar contra el
programa que se quiere sustituir es que se corre el riego de formular el nuevo
léxico en los mismcs términos que el anterior. De esta forma, decir que el

vocabulario que se quiere abandonar es inconsistente en SUS propios términos es

“forzosamente estéril e involucra una peticidn de principio™°. Tampoco puede el

= Forty, K., ;Es Dernida un fildsofo transcendental?, en EHO, p. 171, Cfr. Rorty, E., “La
contingencia del lenguaje™ en 75, p. 29

38 Forty, K., jEs Dernda un fildsofo transcendental ?, en EHO, p. 172

2 4 este respecto, Rorty critica la respuesta que Derrida dirige contra los que le objetan
que su gramdtica estd modelada segin la metafisica de Heidegger. En este caso, Dernida afir-
ma que ha demostrado que “el rastro” —lo que hace, por ejemplo, que el término differance se
separe de la tradicidn metafisica— no es ni un fundamento, ni un origen ¥, por lo tanto, no
proporciona una ontoteologia mamifiesta o encubierta. Sin ermbargo, Forty considera que
“quienes desean dejar a un lado la metafisica de la presencia no deberfan hablar de demos-
trar”. K., Forty, K., “Deconstruceidn v circunvencidn” en EHO, p. 147, (Cursivas del autor).

330 Forty, K., “La contingencia del lenguaje”™ en &I5, p. 29,
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nuevo panorama cultural adoptar la vision de “lo correcto”, es decir, concebirse asi
mismo como la filosofia que corresponde a la forma de ser realmente las cosas,
pues, si se supone que se ha alcanzado la vision que se corres ponde con la realidad
auténtica de las ccsas, se estarian restituyendo, una vez mas, las molestas
oposiciones metafisicas de apariencia y realidad Como dice Rorty: “Hablar de
correspondencia significa volver a la idea de la que un filcsofo asi desea
desembarazarse: la idea de que el mundo o el yo tienen una naturaleza

*33l De la misma manera, la nueva forma de vida intelectual no puede

intrinseca
apelar a “la verdad”. 5i se ha abandonado la idea de conocer la verdad como el
final de un proceso de indagacion, no se puede afirmar ahora que la teoria nueva
que viene a reemplazar a la anterior estd mas cerca o es mas afin a la verdad. En el
caso de Rorty, ¥ como él mismo deja claro: “Decir, que debiéramos excluir la idea
de que la verdad esta ahi fuera esperando ser descubierta no es decir que hemos
descubierto que, ahi afuera, no hay verdad’*~,

Precisamente, la teoria ironista pretende erradicar el impulso metafisico que
le conduce a la teorizacion y liberarse de él: “Lo que el tedrico ironista menos
desea o0 necesita es una teoria del ironismo. Su ocupacion no es la de
proporcionarse asi mismo ¥ a los demas ironistas un método, una plataforma o una
exposicion razonada. Solo hace lo que todos los ironistas: intenta la autonomia’™.
Por esta razon, la teoria ironista es “un andamio del cual uno debe desprenderse
tan pronto como ha llegzado a imaginarse qué es lo que ha conducido a sus

predecesores a teorizar™--.

La idea de Rorty de que deberiamos dejar la metafisica de lado, mostrando

221 Forty, R, “La contingencia del lenguaje” en CI5, p. 28
2 Rorty, R., CIS, p. 28.

= Forty, R, "Creacidn de st mismo v afiltacicn” en CIS, p. 118,



126 LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

indiferencia hacia ella, forma parte del principio neopragmatista anti-
fundacionalista y anti-fundamentalista, un principio necesario para evitar el

consuelo metafisico™?

. Este principio exige que, en ningin momento se esta
presentando al nuevo programa como 5i proporcionase “los nuevos fundamentos
filosoficos™. Esta no-busqueda de fundamentos es lo que representa la diferencia a
la cultura post-metafisica, de formas de cultura antiguas. En este sentido, el autor
norteamericano ofrece un panorama cultural ““de manera no racionalista y no
universalista’™>. Y es que el error fundamental de los autores que nos han puesto
en una nueva perspectiva —Nietzsche, Heidegger, Derrida— ha sido el sucumbir al
final en un anclaje metafisico. Por ello, los nominalistas plenos como Rorty
intentan que un viejo juego de lenguaje parezca malo pensando otro mejor. “;Es
que no podemos ir cambiando gradualmente de tema, hasta que el logos metafisico
empiece a parecernos un patético, solitario, triste v gris pariente lejano?”, se
prezunta el Americano™°. La idea de Rorty, por tanto, incluye, por un lado, la
presentacion de un panorama nuevo que sustituya al anterior, sin ofrecer
arcumentos metafisicos en favor del mismo. Esta idea se resume en lo siguiente:
“No hay nada que sea una «filcsofia primera»: ni la metafisica, ni la filosofia
del lenguaje ni la filosofia de la ciencia. Pero —una vez mas y por ultima vez— esa
afirmacion acerca de la filosofia misma es s0lo una sugerencia terminologica mas,

hecha en favor de la misma causa la causa de proporcionar a la cultura liberal

contemporanea un léxico que es enteramente suyo, depurandolo de los residucs de

** Rorty, R., “El idealismo del siglo XI¥ v el textualismo del XX ™ en CP, p. 230. Dards

ha examinado la filosofra abandonista v pragmatica de Rorty v sefiala que el pragmatismo no
se presenta como una filosoffa de fundamentos, smo de aceion. Cir. Dards, W. K|
“iAbandonar la filosofia es tambien filosofar? La propuesta de K. Rorty™, en Pemnsantento, n°
222 (2002, pp. 387-410.

333 Forty, K., “La contingencia de una comunidad liberal” en &78, p. 64,

% Rorty, R, “Derrida y la tradicidn filosdfica” en TP, p. 378.
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un léxico que fue apto para las necesidades de épocas pasadas’™’.
La conclusion del neopragmatista respecto a la “superacion de la metafisica
es la siguiente: “Abandonar la idea de que existe aleo llamado «filosofia» o
«metafisica» que es nuclear a nuestra cultura ¥ que ha estado radiando malas
influencias hacia el exterior™°. Rorty considera que deberiamos abandonar la idea
de que existe algo asi como ““la metafisica”, que ejerce una influencia profunda en
nuestro mundo actual. En este sentido, podemos decir que, para el Americano, la
metafisica es algo que esta viviendo sus ultimos dias, ya que como €l expresa, la
metafisica es “‘un género que tuvo una distinguida evolucion ¥ una importante
funcion historica, pero que actualmente sobrevive substancialmente en la forma de

una parodia de si misma™>”.

Como se puede apreciar, el juicio del
neopragmatismo declara que no merece la pena seguir planteandose el tema de la
superacion, pues duda de que la metafisica suponga una amenaza en la actualidad.
Como dice Rorty en otro lugar: “El «discurso de la filcsofia» sirve de irrehuible
fisura del padre para algunas personas. Pero para otras no es mas que un anciano
tio abuelo, al que sélo se ha visto unos instantes en la nifiez en alguna celebracion

familiar’™*.

d) La novela como instrumento de revuelta contra la metafisica

Rorty recogse asume novela como imstrumento de revuelta contra la
metafisica, porque en ella no se ofrece un argumento en favor de lo nuevo. Desde

el instante en que el Americano rechaza la distincion entre apariencia y realidad,

37 Forty, K., “La contingencia de una cormunidad liberal™ en CIS, pp. 73-74.

338 Forty, K., “Deconstruccion y circunvencion” en E5C, p. 149 (Cormullas del autor),

239 Forty, K., “Deconstruccidn y circunvencion” en EHC, p. 151 (Corrullas del autor),

340 Rorty, K., "Dos significados de «logocentrismos: respuesta a Norrs™ en EH O, p. 154
(Comillaz del autor).
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asi como las descripciones que se corresponden con la manera de ser de las cosas
en-si-mismas, las “descripciones metaforicas”™ es lo unico que queda. El paradigma
contra el tratado ontoteoldgico se lleva a cabo a través de los ejemplos de Proust y
Kundera. Ambos autores, piemsa Rorty, evitan el vocabulario de la metafisica,
situdndoncs en un mundo en que ya no es posible ningun tipo de anclaje o confort
metafisico. Con ellos, Rorty establece los nuevos héroes de la cultura post-
metafisica. L.os poetas son los inventores de nuevas metaforas y vocabularios, que
vienen a suplantar la creencia de que lcs filosofos deben ser los héroes culturales
de nuestro tiemp034l.

Richard Rorty prefiere al novelista Proust como paradigma del pensamiento
ironista en detrimento de Nietzsche vy Heidegger. Proust tiene en comin con
Nietzsche el haber reemplazado contingencias heredadas por otras nuevas por
medio de la redescripcion. Sin embargo, mientras que la novela de Proust utiliza
redescripciones de personas que éste conocio, la narrativa de Nietzsche, en
cambio, no describe a personas, sino léxicos que ciertos nombres famosos han
creado. Esta diferencia entre personas e ideas supone una perspectiva diferente,
segun Rorty, en la manera de teorizar. La diferencia es que las personas que Proust
describia en sus novelas son solo “una coleccion casual” de personas que él
conocio. Por el contrario, los 1éxicos que Nietzsche discute estan relacionados
entre si. Podemos decir, que la exposicion nietzscheana de lo que es “Europa™

obedece a una progresion dialéctica de algo “muy grande™. Es decir, “Europa’ es

un fenomeno que va mas alla de la mera recoleccion de pequeiias cosas. En este

*4l Para ver la relacidn entre Forty v la literatura ver la exposicidn de Leypoldt, G, "Uses
of Metaphor: Fichard Rorty’s Literary Criticism and the Poetics of World-Making”™ en New
Literary fHistory, n° 39 (2008), pp. 1453-163. Cfr. Bemstein, E., "Forty s Liberal Utopia” en
The New Comstellation, Cambridge Press, Cambridge 1991 pp. 258-292. Recopilado por
Alan Malachowski en Fichard Rorty, vol. 3, pp. 53-32.
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sentido, “Europa’” no es ofro acontecimiento contingente, fruto de encuentros
azaroscs —cosas como las que Proust consideraba—, sino algo mas grande. Esta
diferencia en el objeto de descripcion hace que Rorty considere que tanto
Nietzsche como Heidegger traicionan su supuesto nominalismo. Esto les convierte
en teoricos no en novelistas, pues no se satisfacieron con ordenar cosas pequeiias,
sino que describieron una cosa srande’*,

La novela de Proust —ncs dice Rorty— es “un tejido de pequeias
contingencias que se dan vida unas a otras’*. Esta idea es importante, pues
permite entender el mundo y la realidad como el auténtico ¥ genuino ironista los
veria: desde el nominalismo y el historicismo. Rorty considera que si se hace uso
de la narracion, ésta jamas permitird que se establezca una relacion con una
esencia real. Segin esto, el novelista alcanza algo que Nietzsche no llego a captar.
el rechazo a una verdad apocaliptica. En este sentido, la novela ironista —cuyo
paradigma es Proust— se hace cargo de la redescripcion, sin temer que la redescrip-
cion sea aplicada sobre ¢] mismo. Para Rorty, a los ironistas que escriben novelas
no les importa que sus redescripciones del pasado sean redescritas, a su vez, por
sus sucesores. En cambio, respecto al ironista teorico, Rorty dice que éste “no
puede imaginar que tenga sucesor alguno, porque es el profeta de una nueva era en
la que no tendrdn aplicacién ninguno de los términcs utilizados en el pasado’™*?.

La redescripcion permite ver los diferentes momentos desde diferentes

puntcs de vista, para mostrar que nadie, ni incluso uno mismo, ocupa un punto de

42 Rorty, E., “Creacidn de s mismo v afiliacion” en O3, pp. 119-120. Kobert Brandom

expone la aportacion positiva de Rorty respecto a la distincidn entre hacer cosa grandes y
conformarse con ofrecer otro wocabulario, que diferencia, respectivarmente, al metafisico v al
poeta. Cfr. Brandom, E., “Vocabularies of Pragmatism: Synthesizing Natoralism and
Historiciem” en Forty and His Crities, pp. 172-174. 179-18 1.

2 Rorty, R, "Creacidn de st mismo v afiliacion” en CI5, p. 120.

44 Forty, R, "Creacidn de st mismo v afiltacicn” en CIS, p. 121,
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vista privilegiado. Esta labor de redescripcion del pasado y de lo que habia
conocido “le permitio abandonar la idea misma de autoridad, ¥, con ella, la idea de
que eXista una perspectiva privilegiada [...]. Le permitio mostrarse indiferente
ante la idea de afiliacién a un poder superior”®. Esta idea, piensa Rorty, conecta
perfectamente con la idea de un pensador anti-metafisico, pues permite esquivar el
problema de como superar la autoridad sin pretender tener autoridad. 5i nos
fijamos en las palabras que Rorty dedica para sugerir la opcion sobre Proust,
vemos que éste consiguio convertir en temporales v finitas las figuras de autoridad
bajo el dominio de la contingencia: ‘“Domino la contingencia reconociéndola, ¥ de
esa manera se libro del temor de que las contingencias que habia llegado a

conocer, fuesen algo md que contingencias™*,

Con estas palabras, Rorty
presenta la via fecunda de Proust, evitando de este modo el error de Nietzsche:
querer ser el altimo profeta, el ultimo metafisico. Como aprecia Rorty, Proust
loera bajarse del pedestal sin colocarse asi mismo como autoridad, bajo el dominio
o reconocimiento de la contingencia, tanto de los autores y problemas que exponia
ensus novelas, como de su propia obra.

Segun Rorty, Proust se distancia de la metafisica, porque no esta afirmando
que las descripciones que se han hecho a los demas no se aplican a uno mismo:
“No se concibe a 51 mismo como quien contempla desde arriba la secuencia
temporal de los hechos, como quien desde un modo perspectivista ha ascendido a

un modo no perspectivista de descripcion™?.

Este modo perspectivista de
descripcion es el que recoge Rorty para caracterizar la novela. En este sentido, la

novela representa un medio mas seguro que la teoria, ya que permite salvar el gran

343 Forty, K., ., “Creacidn de st mismo v afiliacidn™ en CI5, p. 122,

34 Forty, K., ., “Creacidn de st mismo v afiliacion™ en CI5, p. 122

47 Forty, K., "Creacidn de st mismo y afiliacion™ en CI5, p. 126,
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problema de como superar la tradicion ontoteologica. La novela proporciona un
género literario —a diferencia de las obras de los filésofcs— que ayuda a percibir los
fenémencs sin distanciamientos privilegiados. Pero, ;por qué representa la novela
un medio mds seguro?, jseguro para qué? Responde Rorty: ‘“Para expresar el
reconocimiento que uno hace de 1a relatividad v de la contingencia de la figuras de
autoridad”®, Sélo bajo este reconocimiento salvaremos la paradoja al que se
enfrenta el que se proclama como “ultimo filosofo™ y evitaremos recaer en la

metafisica.

Rorty encuentra en la novela de Kundera otra posibilidad para escapar a la
tradicion metafisica. Asi pues, en el ensayo Heidegger, Kundera ¥ Dickens, el
pensador Americano presenta el gusto del novelista por la narrativa a través de la
obra de Milan Kundera, como imstrumento de revuelta contra el tratado
ontoteoldgico de Heidegger *.

Desde el punto de vista de Kundera —aprecia Rorty—, la novela se opone al
enfoque esencialista de los asuntos humanos por parte del filosofo a través del
detalle, la diversidad y el accidente. Para Kundera, la busqueda de la teoria, la
estructura, la esencia y lo incondicionado constituye una forma de decir: “L.o que
me importa a mi tiene prioridad sobre lo que te importa a ti, me da derecho a
ignorar lo que te importa a ti, porque yo estoy en contacto con algo —la realidad—
con lo cual tii no estds’**, Esta actitud de la filosofia le parece c6mica al novelista
por tres razones. L.a primera de ellas es la creencia de que un ser humano puede

estar mas en contacto con algo no humano que otro ser humano. La segunda es la

348 Forty, R, "Creacidn de st mismo v afillacidén” en CIS, p. 126
49 Forty, R., “Heidegger, Eundera, Dickens™ en EHC, pp. 101-121.

330 Forty, R., “Heidegger, KEundera, Dickens™ en EHO, p. 111
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utilizacion de la busqueda de “lo otro inefable” como argumento para ignorar las
busquedas de los demas. Por ultimo, para el novelista resulta comico persar que
exista algo denominado verdad, que vaya mas alla del placer el dolor o la
biisqueda de la felicidad™'.

Rorty elige 1la novela de Kundera como instrumento de revuelta contra el
tratado ontoteoldgico de Heidegger, convirtiendo el término “novela’” como
sinonimo de “‘utopia democratica”. L.a novela es el género que mejor caracteriza a
la democracia, porque es el género mas estrechamente vinculado a la libertad y a
la igualdad. Y es, precisamente, este ideal el que nos permitiria evitar la tradicion
ontoteoldgica. La novela se aleja de la tentacion metafisica, porque atiende a “la
diversidad de puntos de vista” y a “la pluralidad de descripciones de los mismos
acontecimientos™. IL.a capacidad para no rechazar estrictamente todas las
descripciones salvo una —como hace la metafisica— marca la diferencia de la
novela: ‘Lo que encuentra especialmente comico el novelista es el intento de
privilegiar una de estas descripciones, de comsiderarla como excusa para ignorar
todas las demds”. Segun Rorty, lo que Kundera estd ofreciendo a través de la
novela es “‘una sociedad del futuro en la que nadie suefia con pensar en que Dios, o
la Verdad o la Naturaleza de las Cosas, esta de su lado ™.

Con estas palabras, Richard Rorty esta ensalzando la novela, pues recoge
elementos esenciales para evitar la tradicion ontoteologica, diferenciando los
puntcs de separacion entre Heidegger v Kundera. De esta manera, mientras que
Heidegser intenta liberarse del impulso de dominio, considerando la historia de
Occidente desde lo lejos ( “igual que el sabio hindi ve desde lo lejos la rueda de la

vida™), Kundera ve este impulso como algo que siempre existio y existird, pero sin

e Forty, R., “Heidegger, Eundera, Dickens™ en EHCO, p. 111

% Forty, K., "Heitdegger, Kundera, Dickens™ en EHO, p. 112,
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darle mayor importancia. El novelista piensa que “nadie representa a la verdad, al
Ser o al pensar”, pues, como dice Rorty cuando habla de Kundera: “Nadie
representa cualguier otro oser supremo’™--.

Desde el punto de vista del novelista, podemcs admitir que no existe juez
supremo, ni una unica descripeion correcta, 51 no estamos trastornados por: “Los
suefics de un marco ahistorico en el que se despliega la historia humana, una
naturaleza humana universal por referencia a la cual puede explicarse la historia,
un acontecimiento divino lejano hacia el cwal la  historia avanza

. 54
necesariamente’™

. Estas tres ideas son fundamentales para desvincularse de la
tradicion metafisica, sin volver a caer en ella. La clave estd, una vez mads, en la
actitud que se toma frente a la posibilidad del cierre. En este sentido, Rorty
defiende que la novela que Kundera nos ofrece, permite percibir la aventura de
Occidente como una empresa abierta, que no intenta escapar ni al tiempo ni al azar
—como ha hecho la metafisica occidental- ni a la historicidad —como ha hecho

Heidegger— Y, por esta razon, el género de la novela se presenta como un

) .. 155
instrumento de revuelta contra la metafisica .

353 Forty, R, “Heidegeer, Eundera, Dickens™ en EHO, p. 113 (Cursivas del autor).
34 Forty, R., “Heideggoer, KEundera, Dickens™ en EHO, p. 115,

33 gy, Forty, K., “Heidegger, Eundera, Dickens™ en EHC, pp. 115-116.






137

CAPITULO Il
LA SOLUCION PRECIPITADA DEL NEOPRAGMATISMO A LA
MODERNIDAD

1. EL PRINCIPIO METODOLOGICO DE LA FILOSOFIA MODERNA

El neopragmatismo del intelectual norteamericano Richard Rorty se expresa,
como hemos visto, a través de dos ejes fundamentales. Uno es negativor el
diagnostico critico del provecto moderno de la filcsofia; el otro es positivo: el
intento de mostrar una cultura en la que fuésemos liberados de las “metaforas™ de
la mente ¥ del conocimiento de la epistemologia tradicional. El veredicto de Rorty
respecto a esta tradicion es que entender la verdad y el conocimiento bajo los
presupuestos de la Modernidad conduce a “desgraciados resultados™. Sin pretender
hacer un analisis filosofico critico ¥ exhaustivo sobre el periodo que englobamos
bajo el titulo ‘“Filosofia Modermna”, es posible percatarse de que el diagnostico
critico de Rorty tiene sus razones y en parte esta justificado.

Para comprender mejor la epistemologia moderna, se presenta a continuacion
la cuestion del principio metodologico, pues supone algo muy determinante para el

futuro de la disciplina filosofica. L.a metodologia utilizada por los pensadores que
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conforman la época moderna ha sido el “problema critico”. Este consiste
fundamentalmente en el tratamiento filosofico que investiza hasta qué punto el
conocimiento humano revela el verdadero ser de las cosas, es decir, la realidad. De
Descartes en adelante, la realidad se vuelve problematica en epistemologia ¥ es
preciso hacer una critica previa que fundamente el conocimiento. Kant seguira el
camino iniciado por Descartes, haciendo de la filosofia “una critica general del
conocimiento”, que se establece como una bisqueda anterior a cualquier otra
investigacion: metafisica, cosmologica, antropologica, ética, etc. El resultado final
de esta critica deriva hacia un predominante posicionamiento escéptico respecto a
la realidad, a lo real, después que se ha asumido el famoso dualismo entre res

cogilans v res extensa.

a El nacimiento del problema critico

El problema critico hace referencia al analisis riguroso de las condiciones de
posibilidad ¥ los limites del conocimiento humano. En definitiva, se trataria de ver
hasta qué punto el conocimiento humano es capaz de revelar el verdadero ser de
las cosas o de la realidad. Como se sabe, la consideracion especifica del limite del
conocimiento humano ha sido llevada a cabo de manera central ¥ precisa en la
época moderna desde sus inicios. Concretamente, de forma intencional y explicita,
el filcsofo francés René Descartes ha tematizado y analizado la cuestion de los
limites del conocimiento o el denominado “problema critico”, proveyendo a la
filosofia de una nueva base en la que apoyarse. Esta cuestion la ha recogido el
filésofo alemdn Kant proveyendo para la filosofia una teoria epistemoldgica que

garantizara la posibilidad del conocimiento.

i Planteamiento de Descartes

Un texto célebre titulado Discours de la méfthode —escrito en estilo
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autobiografico por Descartes, conocido con el nombre latinizado de Cartesius—
dice asi: ‘“Puesto que deseaba entregarme solamente a la busqueda de la verdad,
opinaba que era preciso que rechazase como absolutamente falso todo aquello en
lo que pudiera imaginar la menor duda, con el fin de comprobar i, después de
hacer esto, no quedaria algo en mi creencia que fuese enteramente indudable. Asi
pues, considerando que nuestros sentidos en algunas ocasiones nos inducen a
error, decidi suponer que no existia cosa alguna que fuese tal como nos la hacen
imaginar. Y puesto que existen hombres que se equivocan al razonar [...]
rechazaba como falsas todas las razones que hasta entonces habia admitido como
demostraciones. Y, finalmente, [...] me resolvi a fingir que todas las cosas que
hasta entonces habian alcanzado mi espiritu no eran ma verdaderas que las
ilusiones de mis suefios™ ",

Como el profesor Livi ha puesto de relieve, el francés ha sido el primero en
adoptar “la duda metodica universal” como punto de partida de la reflexion
filosofica. Esta duda metodica ha supuesto una revolucion epistémica, pues por
primera vez en la historia de la filosofia viene puesta en discusion la existencia del
“mundc™”’. El método cartesiano de “la duda hiperbolica™ se dirige hacia un acto
de libertad del pensamiento, en el que se exime la supuesta evidencia real de las

ccsas. La revolucion cartesiana supone que el mundo o la existencia real de las

ccsas se vuelve una conclusion precaria ¥ provisional, que necesita demostracion.

330 Descartes, R., Discours de la methode, edit. Adam-Tannery (A-T), Vrn, Pans 1982

V1,32 Cito a Descartes, K., Discurso del metodo, edicidn con prdlogo, traduccidn y notas de
Suillermo Quintds Alonso, Alfaguara, Madnd 1981 p. 23

BT 1a palabra “mundo”™ se aplica en el sentdo mds amplio del término. El “mundo”

abarca la existencia de todas las cosas, de lo que hay, lo que nos rodea, las cosas rismas. El
térmune “mundo” —del lat'n mudies, que traduce el grego xdopog, estructura ordenada v
estructurada, en contraposicidn a ydog— coresponde tambien a la expresidn hebraica “los
clelos v la terra”™ v a la griega td mévto, todas las cosas. Cfr. Livi, A, Dizienario storico
delia filosefia, Societd editrice Dante Alighier:, Rorma 2005, p. 8%.
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La evidencia inmediata del mundo se trasforma en una tesis presupuesta que
necesita ser sometida al juicio de la duda universal. Por primera vez, la filosofia, a
través de la revolucion cartesiana, invierte el punto de partida, ya que es preciso
cuestionar la existencia del mundo o de la realidad. Asi pues, si aceptamcs que la
Modemidad inicia con Descartes, el punto de partida de la época modema serd la
duda metédica Este es, precisamente, el principio metodolégico para una
bisqueda adecuada de la certeza ™.

El filosofo francés, solo ¥ encerrado en una habitacion junto a una estufa, se
dispone a orientar su investigacion hacia la busqueda necesaria de un “principio’”
que le sitie en el camino de la certeza absoluta. La investigacion debera eliminar
desde el principio la experiencia del error. ; Cudl es este principio? La respuesta la
ofrece el propio Descartes: “Inmediatamente después, adverti que, mientras
deseaba pensar de este modo que todo era falso, era absolutamente necesario que
v0, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y ddndome cuenta de que esta verdad:
pienso, lnego soy, era tan firme v tan segura [...] juzgué que podia admitirla sin

escripulo como el primer principio de la filosofia™ ™.

Como se aprecia, el
celebrisimo diciwm del cogifo —cogito ergo sum— es el resultado de todo un
proceso metodologico en el que la duda radical extermina cualquier creencia u
opinion previa. Precisamente, el cogife cartesiano es la culminacion de un
procedimiento metodologico elegido desde el inicio, es decir, la duda radical de
todo lo que hay, una duda hiperbolica, una duda total. La duda metodica esta

dirigida a la eleccion de un “pensamiento vacio”’, en lugar de la existencia del

mundo. A partir de este momento, este pensamiento, que no tiene objeto, se situa

338 Livi, &, La ricerea della veritd, Dol semso comugie alla dialeition, Casa editrice

Leonardo Da Vinei, Roma 2005, p. 43, Cito como La ricerca della veritd.
3% Descartes, B, Discurso del metodo, 8-T V1, 32, p. 25, (Cursivas del autor).
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como primerisimo conocimiento, pues la estructura propia del cogifo proporciona
el modelo de certeza mas absoluto. En la afirmacion cogito erge sum no hay
posibilidad de error ni de engaiio, ni siquiera para el mas escéptico entre los
hombres.

Con Descartes, la existencia del mundo o la realidad solo puede ser
demostrada a partir del pensamiento en acto, que para él constituye la certeza
fundamental ¥ el modelo de verdad. Sea como fuere, Descartes lleva a cabo un
acto voluntario®® al negar la evidencia del mundo como objeto del primer
conocimiento —en este caso para €l ya no existe tal evidencia, pues los sentidos nos
engafian— En su lugar, el francés asume, como deciamos, el pensamiento vacio, es
decir, un pensamiento sin objeto real en el mundo. Por primera vez en la historia
de la filosofia, 1a existencia de la cosas que el sujeto puede conocer y sobre las que
reflexiona para iniciar la busqueda del pensamiento verdadero es eliminada

radicalmente™®"

. En la Modernidad se entiende, que la filosofia no puede asumir la
existencia del mundo como algo claro y evidente, pues, incluso ésta debe ser
puesta en discusion. En este sentido, se puede afirmar que el Discours de la
methode y Mediiaiiones de prima philesophia representan una novedad sin
precedentes. A partir de este momento, la teoria del conocimiento o gnoseologia
no debe ser una reflexion metafisica sobre el hecho del conocimiento del mundo o
de la realidad. La teoria del conocimiento, como tal, debe practicarse como
reflexion sobre el pensamiento vacio y se constituye como la esencia misma de la

filosofia. Posteriormente, la teoria del conocimiento, fundard o excluird la

metafisica, pero, en cualquier casoy como indica Rorty, la metafisicasurgira de la

30 Recordemos que el Frances utiliza la palabra “fingir™ “me resolvi a fingir que todas
las cosas que hasta entonces habfan alcanzado mi espitity no eran mds verdaderas que las
lusiones de mis suefos”. Descartes, K., Discurso del metodo, A-T VI, 32, p 25

®L e Livi, A, La ricerca delia verita, p. 46.
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epistemologiay no al revés 2,

Con el principio metodologico de la Modernidad el ser objetivo del mundo,
de la realidad viene puesto en discusion. La premisa que se acepta es que no se
puede aceptar nada como evidente, porque cada dato es sensible —dado en la
percepcion sensitiva— y, por tanto, dudoso y criticable. Aquél dato originario (lo
real), a partir del cual se iniciaba la reflexion, es eliminado radicalmente, de
manera que no volvera a recuperarse. Con Descartes se suprime —aunque s0lo sea

metodologicamente— la existencia objetiva del mundo o de la realidad.

i) Incoherencia légica del sistema cartesiano

La logica de cualquier discurso exige que se acepten los presupuestos de lcs
que se parte, para no caer en la incoherencia logica y, por tanto, en la
autoeliminacion. Teniendo en cuenta esto y analizando el método seguido por
Descartes, encontramos que el sistema cartesiano excluye la posibilidad de un
sistema cerrado que sea coherente. En este caso, la incoherencia cartesiana desde
el punto de vista de la intencion de Descartes reside en que la adhesion acritica a la
ideologia cientifista es anterior a la duda metodica y se sustrae de ella. Por ctro
lado, el sistema de Descartes es incoherente desde el punto de vista logico, en el
mismo instante en el que niega la existencia del mundo externo.

La duda metadica de Descartes —que no viene ocasionada por el método, sino
por una experiencia de caracter religioso— se presenta como una postura
rigurosamente e integralmente critica, y, por tanto, perfectamente justificada desde
el punto de vista filosofico. Sin embargo, Descartes no lleva la duda metodica a su
realizacion completa. Curicsamente, lo que le impidio ser consecuente con su

principio metodolégico fue su propia adhesion al método, o sea, su presupuesto

% Cfr. Rorty, R, PMN, p. 129. Cfr. Livi, A., La ricerca delia veritd, p. 46.
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matemitico™®

. La unica certeza que se sustrae de la duda es el propio método. En
efecto, Descartes duda de todo, se libera de cualquier opinion aceptada
anteriormente, menos de una: la confianza en la validez del método matemadtico.
Esto comporta que “el método™ se vuelva en el presupuesto acritico, libre de
discusion, y, por consiguiente, injustificado y dogmatico. Asi pues, la filosofia
cartesiana tiene dos fuentes: una, rigurosamente critica, que es la duda; la otra,
manifiestamente dogmadtica, que es el método matemético>,

El método de Descartes incorpora la nocion de verdad como indubitabilidad.
=i la duda significa la negacion de la verdad de algo, aquéllo que es indubitable es
innegablemente verdadero. Ahora bien, 1o que se presenta como indubitable es el
acto mismo de la duda, es decir, la duda metddica supone el elemento
innegablemente verdadero. Descartes encuentra de este modo la verdad del cogifo.
Se puede dudar de todo, pero no del dudar mismo, es decir, del propio
pensamiento, porque dudando de éste se seguiria dudando y, por tanto, no se
negaria nunca el dudar mismo. Con este procedimiento, Descartes demuestra la
existencia de un primer principio que esquiva cualquier planteamiento escéptico v,
en este sentido, se puede decir que su filosofia se funda a través de un
65

procedimiento refutatorio .

A partir de esta demostracion del primer principio de su filosofia, Descartes

3 Es cierto que Descartes examina crficamente las disciplinas de 1dgica, geometna y
dlgebra, pero finalmente su meétodo pretende albergar las ventajas de estas tres, eliminando
sus defectos. Ast pues, el metodo buscado asume como regla primera; la admisidn exclusiva
de lo que se presente al entendimuento como claro, distinto e indubitable. La primera regla
consiste en tomar cormo criterio de verdad la evidencia y sus condiciones: la claridad y
distincidn, ¥ la indubitabilidad; este es el criterio v el metodo del discurso matemdtico. Cir.
Descartes, R., Discurso del metodo, A-T VI, 18, p. 15,

04 cfr. Berti, B, Fagilone scientifica ¢ ragione filosofica mel pemsiere moderns, La

Goliardica, Roma 1977, pp. 38-60.
3 Cfr Descartes, R, Discurso del metodo, A-T VI, 32, p. 25,
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demuestra la existencia del yo pensante, es decir, su substancialidad, con
independencia del cuerpo: “[...] llegué a conocer a partir de todo ello que era una
substancia cuya esencia o naturaleza no reside sino en pensar y que tal sutstancia,
para existir, no tiene necesidad de lugar alsuno ni depende de cosa alguna
material. De suerte que este yo, es decir, el alma, en virtud de la cual yo soy lo que
soy, es enteramente distinta del cuerpo, mas facil de conocer que éste y, aunque el
cuerpo no fuese, no dejaria de ser todo lo que es’”®. Asi, Descartes demuestra la
existencia de un vo pensante inmaterial y, por tanto, la indubitabilidad de que
eXiste un sujeto que tiene tal pensamiento, pero, ademds, demuestra la
substancialidad del yo pensante con total independencia respecto del cuerpo.

Con la demostracion de la existencia de una substancia inmaterial
enteramente distinta del cuerpo, Descartes asume un dualismo radical en la
concepcion del hombre. En esta segunda demostracion, Descartes no sigue ya un
procedimiento dialéctico, como en la demostracion de la existencia del
pensamiento, sino que deduce de la innegabilidad del pensamiento, es decir, del
primer conocimiento adquirido, una separacion real, es decir, la separacion total
del cuerpo. Y esto es un procedimiento de tipo deductivo, en el que se cambia la
separabilidad logica con la separacion real, o sea, con la substancialidad. Es cierto
que la existencia del pensamiento es persable independientemente de la existencia
del cuerpo, pero esto no significa que el pensamiento exista independientemente
del cuerpo. Sin embargo, Descartes lo ha entendido de este modo, porque ha
considerado que lo que se puede pensar con independencia del cuerpo, existe
independientemente i re. Este cambio es una expresion tipica del matematis mo

cartesiano: una comsecuencia de la persuasion formulada por Descartes en la

*% Descartes, R, Discurso del metode, &-T V1, 33, p. 23
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primera regla del método mediante la admision exclusiva de aquello que es claro y
evidente. Esto significa que lo que es pensado separadamente existe
independientemente, haciendo referencia a los objetos de la matematica como
fruto de una abstraccion, es decir, como objetos en si en el pensamiento, que
constituye la estructura ontologica de la realidad. Asi pues, mientras que la
existencia del cogifo se demuestra a partir de un procedimiento dialéctico —pose-
yendo todos los requisitos de validez para el caracter critico de la filosofia— la
existencia de una res, cuya naturaleza estd constituida unicamente por el cogife, o
sea, por la substancialidad del alma, se demuestra con un procedimiento
matemdtico deductivo, es decir, bajo el presupuesto del valor filosofico del método
matemdtico. Este presupuesto matemadtico se comstituye como el presupuesto
acritico y dogmatico del planteamiento cartesiano, ya que es previo al método de
Descartes™ .

Desde un punto de vista logico, de acuerdo con el profesor Livi, el
cartesianismo como sistema cerrado ¥ con pretensiones de absoluta coherencia se
derrumba por la eliminacion del “Sentido comun™, es decir, la evidencia inmediata
de la existencia del mundo, de la realidad. Descartes ha sido el primero en realizar
una consciente y voluntaria epoché o suspension del juicio. De modo que nos
encontramos frente a una contraposicion entre dos juicios: “la existencia de las
cosas es dudosa”™ y “la existencia de las cosas es indubitable”. El juicio filosofico
se contrapone sistematicamente al juicio del sentido comun. Si, es cierto que con
la pretension de recuperar el juicio de la existencia del mundo, pero por otra via.
Precisamente, lo que caracteriza al sistema cartesiano, desde el punto de vista de la

logica pragmatica, es la pretension de recuperar mediante el andlisis filosofico

7 Cfr Berti, E., Fagione scientifica e ragione filosofica nel pensiero moderno, pp. 63-60.
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aquello que viene ofrecido a la conciencia a través del sentido comun.
Precisamente, el método cartesiano se dirige hacia la incongruencia, desde el
mismo momento en el que se niega la evidencia de que existe un mundo, una
realidad que nos rodea’®.

De hecho, Descartes se siente comstrefiido a dirigirse a la bisqueda de un
conocimiento del mundo, pues éste se vuelve para Descartes una segunda certeza,
derivada y fruto de la inferencia a partir del yo y de la idea de Dios. Y a sea la
opinion generalizada de que Descartes prueba la existencia del mundo exterior por
la veracidad divina, o la interpretacion de Gilson, segun la cual “Descartes
establece la existencia de los cuerpos probando que solo ellos son la unica causa
posible de nuestras sensaciones pasivas’™®, lo que si es evidente es que el filésofo
francés asume el principio de cawsalidad para desarrollar toda su teoria. Ahora
bien, ;jde donde procede esta idea de causalidad?

(sracias al principio de causalidad se puede revelar la incoherencia del
sistema cartesiano. El profesor Livi ha puesto de relieve que el principio de causa
no puede ser pensado, si no es a través de la experiencia del mundo. S6lo el
mundo, hecho de entes que devienen y capaces de devenir, permite concebir un
acto que mueve (ente causante) y una potencia que viene actuada {ente causado).
Al interno de la totalidad de las cosas, distinguiendo una cosa de la otra ¥y un
evento del otro, el intelecto puede captar la relacion entre las cosas. Por tanto, la
relacion mas primigenia es “la razon” de un evento, de un cambiamiento, es decir,

la causa. En la sola autoconciencia del pensamiento, la causalidad en sentido

8 Cfr. Livi, A, Il principie di coherenza, Armando editore, Roma 1997, p. 56,

*®® Gilson, E., Le realisme methodigue, Tequi, Farigt 1935 Traduccidn al espafiol: E
reciismo metddico, Encuentro, Madrid 1977, p. 85 Cfr. Descartes, R, Meditations
metapiysigues, W1 meditation, A-T 13 63, Traduceidn al espafiol: Meditaeiones metafisioas
con objeciones y respuestas, Introduccidn, traduccidn y notas de Vidal Pefia, Alfaguara,
Madrid 1977, p. 66-6T.
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propio no es concebible, porque necesita logicamente de la alteridad. En el
pensamiento vacio no hay alteridad, sino solo pensamiento. Por eso, “la deduccion
de Dics es ya ilegitima, pero mucho mas lo es la deduccion del mundo, porque el
mundo debe ser logicamente la premisa de cualquier discurso sobre la
causalidad™". La logica del “principio de causa” implica propiamente el juicio
sobre la existencia real de un mundo de “ccsas™ que causan ¥ son causadas, no
siendo las categorias de “causa” y de “efecto” sinonimcs de la nocion abstracta de

“ser”, sino propiedad de la pluralidad de los entes del mundo en su devenir .

iii La distincién kantiana entre phdnomenon y nooumenon

Inmanuel Kant —influenciado directamente por Hume— proseguira el camino
iniciado por Descartes, haciendo de la filosofia una “critica del conocimiento™,
establecida como algo previo a cualquier otra investigacion sobre el mundo. En
este sentido, coincidiendo con la tesis de Richard Rorty, la idea de que existe una
disciplina autonoma llamada “filosofia”’, cuyo nucleo es “la teoria del
conocimiento” es de origen muy reciente”’2. Cuando Kant hubo escrito su obra, los
pensadores del siglo XVII y XVII fueron considerados por los historiadores como
hombres que trataban de dar respuesta a la pregunta “jcomo es posible nuestro
conocimiento?’. En la Modernidad, y, sobre todo a partir de Kant, la
epistemologia ¥ el estudio de los limites del conocimiento se situo al centro de la
filosofia. El resultado final de la critica de Kant es la afirmacion de que es posible
el acceso a la realidad, en tanto en cuanto es objeto de mi semsibilidad, pero no

podemcs conocer qué sea la realidad, entendida como realidad-en-si.

0 Livi, A, Il principio di coherenza, p. 60,
Ut Livi, A, B principio di coherenza, pp. 59-60.

72 Cfr Rorty, R, PMN, pp. 127ss.
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Impresionado por el avance de las ciencias naturales de su época y conven-
cido de que los logros de Newton superaban a todcs los conseguidos por el resto
de la humanidad en toda la Historia, el prusiano se propuso situar a la filosofia en
el camino seguro de la ciencia. La “gran iluminacion” del afio 1769 —que el
filosofo de Kignigsbere profesa haber tenido— le permitio llevar a cabo una
revolucién. FEsta le permitird superar los problemas del racionalismo y el
empirismo, del dogmatismo y el escepticismo. Asi pues, el sistema kantiano se
entiende historicamente como el rechazo a los sistemas cartesianos racionalisticos
(Leibniz vy Wolf) sin aceptar el sistema cartesiano empirista de Hume'".

Hasta aquel momento se habia intentado explicar el conocimiento
suponiendo que era el sujeto el que debia girar alrededor del objeto, pero la
“revolucion copernicana”’ llevada a cabo por Kant invertira los papeles: es el
objeto el que debe girar alrededor del sujeto, pues el pensamiento es una actividad
constitutiva y constructiva del objeto. La idea de este giro epistemologico consistia
en el deseo de sintetizar las dos fuentes del conocimiento: sensible e inteligible,
para adquirir conocimiento cientifico, es decir, el conocimiento verdadero. Si los
sentidos ofrecen un conocimiento singular ¥ contingente, la razon (Vernunft)
aportaria ese elemento universal ¥y necesario, pudiendo llegar a formular juicios
sintéticos a priori. De este modo, la Crifica de Ila razon pura se presenta como la
primera exposicion de un sistema, para esclarecer la gran luz recibida en 1796 ¥
poder sitvar a la filosofia en su lugar correspondiente. Se trata de una filosofia
trascendental y consiste fundamentalmente en el estudio de aquello que aporta el

sujeto a la hora de conocer los objetos. Esta es una investigacion, “no tanto de los

*B Cfr Reale, G., Dario, &., Histaria del pensaptento filosdfico v clemtifice (3
volimenes), Herder, Barcelona 1988, vol. II, pp. T21-779.
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objetcs, cuanto de nuestro modo de conocerles®™ . Por eso, su filosofia no es una
doctrina o un tratado, ni mucho menos un ensayo, 5ino una “‘critica”, porque como
ha dicho el mismo Kant: “No se propone ampliar el conocimiento mismo, sino
simplemente enderezarlo y mostrar el valor o falta de valor de todo conocimiento
a priori”aﬁ.

La primera consecuencia de su analitica trascendental, —del estudio de los
conceptos puros de nuestro entendimiento— es muy clara la distincion entre
fenomeno y noumeno. Para Kant, como se sabe, sensibilidad e intelecto
representan el aspecto finito de la razon. El fenomeno (phainesfai) —las cosas
como se manifiestan o aparecen— estd rodeado por un ambito mucho més vasto,
que se nos escapa: el noumeno. Fs evidente que si hay un fendmeno que me es
dado, éste presupone su existencia en si. De la misma manera que admitimos que
hay un “para mi’, debemos admitir que hay un “en si. Ma aun, como un
historiador de la filosofia ha puesto de relieve, “sin el supuesto de la «cosa en si»,
la filosofia trascendental no serfa vélida y el kantismo se hundiria™™’®, Sin
embargo, de manera clara en Kant, el acceso a este “en si” es imposible: “Lo que
esta fuera del campo de los fenomenos es (para nosotros) vacio. En otras palabras,
tenemos un entendimiento que rebasa, problematicamente, los fenomenos, pero no
una intuicion —ni siquiera el concepto de una intuicion posible— mediante la cual
puedan darsencs objetos fuera del campo de la sensibilidad’™”",

La distincion kantiana entre phdromienon y Rooineron tiene como

consecuencia final la imposibilidad del conocimiento de este ultimo, como ha

374 Eant, 1., ErV, BE25 Cito a Eant, 1, Crifica de la razdn pura, por la traduceidn de Pedmo
Fibas, Alfaguara, Madrid 1978,

¥3 Kant, 1., KrV, B26.

7 Reale, G., Dario, A, Historia del pensanmento filosdfico v cientifice, vol . I, p. 748,

T gant, 1, ErV, 4255,
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declarado el mismo Kant: “Al llamar noumenos a las cosas en si mismas (no
consideradas como fenomenos), el entendimiento no es limitado por la
semsibilidad, sino que, por el contrario, es €l el que limita ésta ultima. Pero
inmediatamente el entendimiento se pone limites a si mismo admitiendo que no las
conoce por medio de ninguna categoria y que, consiguientemente, solo puede

pensarlas bajo el nombre de un alzgo desconocido™ ™,

b) La escision del mundo, herencia de la Modernidad

La génesis del criticismo kantiano, con su comsecuente agnosticismo, es
decir, la exclusion de la posibilidad del conocimiento de la cosa-en-si, depende
directamente de la disposicion representacionista cartesiana. El cogifo como
criterio supremo de certeza, una vez que la duda universal ha vaciado al
conocimiento de cualquier contenido y ha quedado con un “pensamiento vacio”,
ha supuesto el verdadero giro de la filosofia moderna. La filosofia lleva a cabo una
revolucion metodologica, pues, en vez de indagar sobre el mundo, busca las
condiciones en las que el “y0” —con sus estructuras a priori— conoce la realidad.
Asi, la filosofia no es otra cosa ma& que un estudio del pensamiento que introduce
la representacion en el lugar de la cosa conocida. Si en el lugar de la realidad se
coloca al sujeto con sus representaciones ¥ a esto afiadimaos el intento radical del
idealismo en el que sujeto se constituye como auténtico creador de la realidad, hay
serias razones para afirmar que el problema critico ha conducido a un dualismo
irresoluble entre “yo” ¥y “mundo”, entre el sujeto v la realidad.

Fl influjo de Descartes y Kant y la sucesiva batalla con la filosofia idealista

alemana (Fichte, Schelling, Hegel) ha sido determinante para el pensamiento del

 gant, 1 ErV, B312,
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novecientos ¥ de la actuvalidad. En la época moderna se ha llegsado a meter en
discusion la funcion veritativa del conocimiento. El planteamiento moderno se
interroga sobre la paraddjica cuestion de si verdaderamente el pensamiento pone al
sujeto en relacion con algo distinto de si mismo —como parece sugerir el sentido
comun—, o 5i, por el contrario, el pensamiento no es nada mas que actividad del
sujeto mismo. Historicamente, esta forma de plantear el problema se ha formulado
en diversos términos: json los pensamientos meras representaciones del mundo o
hay un mundo real mas alld de mis representaciones? (Descartes); jes el mundo
solo Wille und Vorstellung (Schopenhauer) o es algo mas que yo conozco
mediante las representaciones o pensamientos?; la relacion entre sujeto y objeto, o
lo que es lo mismo, el acto de pensar y el contenido del pensamiento, jimplica
alteridad o es interpretado como lo mismo? {(Hegel). Esta cuestion hace referencia
al problema clasico del realismo’ -, que polemiza sobre la posibilidad o no de una
realidad autonoma e independiente del objeto conocido respecto al sujeto
cognoscente” ™,

La polémica entre realismo‘idealismo tiene su origen en la herencia del
idealismo trascendental de Kant. Como se sabe, los idealistas aspiran a resolver la
estructura del mundo en una serie de operaciones llevadas a cabo por la mente. El
“idealismo™, de hecho, admite la existencia de lo real, pero solo a partir de la
mente o de la razon. La mente, el vo, el sujeto es el lugar donde se manifiestan

todas las cosas en sus diferentes formas (naturales, estéticas, sentimentales, etc.).

39 Del latn reafis, reale, aquello que se refiere a la res, es decir, 2 la cosa (conocida). Es
un térrmino gnosecldeico acufiado por Fridrich Heinrich Jacobi en su obra David Hume fiber
den Glawben, oder Idealismus wnd Fealismius, Bin Gesprdech (1787). En contraposicion al
idealismo, Jacoh asume una filosofia que asuma la trascendencia (o realidad independiente)
del objeto respecto al sujeto cognoscente. Cfr. Livi, A, Dizienario sterice della filosofia, p.
113,

00t Livi, A, La ricerca della verita, p. 63.
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El sujeto es el polo constitutivo de todas las posibles formas de experiencia. De
modo que no es posible aventurarse en el campo del conocimiento de la realidad,
que no esté mediado por las formas o estructuras de la subjetividad. Asi pues, el
idealismo afirma la existencia de lo real, perosolamente a partir de la mente que lo
conoce. La subjetividad es el lugar de la manifestacion de todo lo que es, de todos
los entes. En contrapcsicion, el término “realismo™ denota el sentido de la realidad
en su concrecion y objetividad; realismo se opone comunmente a idealismo, a
ilusion, a apariencia. Desde un punto de vista gnoseoldgico, es realista la teoria
que sostiene la realidad objetiva, o la existencia de aquello que viene conocido,
independientemente del sujeto cognoscente o pensante. Para Kant, las formas
espacio-temporales, en las que se hace posible la experiencia, son ideales, en el
sentido de que no tienen una existencia autonoma independientemente del sujeto
humano. De manera mas radical, para Hegel toda la realidad es una proyeccion del
pensamiento: “todo lo racional es real”. Esto implica que la razon es el concepto
en la realidad concreta y efectiva. Todo lo que es real existe en cuanto realizacion
de la razon, y, por tanto, en conformidad con la razon, pues todo lo pone o lo
crea’.,

La contraposicion del realismo al idealismo, que se inicio en la Modernidad
con Kant, se ha trasformado en discusion entre realistas y anti-realistas en el
campo de la filosofia analitica en el siglo XX. A pesar de que la demarcacion de
este debate en la filosofia analitica es muy controvertido, pues abarca un gran
numero de disciplinas, incluyendo, ciencia, matematica, semantica, ética, estética,
etc., hay dos aspectos generales que caracterizan al realismo. Considerando el

realismo acerca de mundo de los objetos y sus propiedades, se puede distinguir un

e Manganaro, P, i reafismoe filosofica. Nueove prospettive mel pemsiere amglo-
americane, Aracne, Roma 1996,
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primer aspecto del realismo que concierne a la “existencia”, es decir, las mesas, las
rocas, la luna v las estrellas existen: las mesas siendo rectangulares, las rocas
siendo de granito y la luna siendo esférica ¥ amarilla. El sepundo aspecto del
realismo concierne a la “independencia”. Asi pues, el hecho de que la luna existe y
es esférica y amarilla es independiente de cualquier cosa que alguien diga o piense
sobre esto’>-. El realismo sostiene que los objetos y sus propiedades no son
dependientes de las practicas lingilisticas ni1 de los esquemas conceptuales de
nadie. En términos generales, donde los distintos objetos de una disciplina son a,
b, e, ...,y las propiedades son ... es I, ... es G, ... es H, el realismo, acerca de dicha
disciplina, asumira la forma tipica de: @, b ¥ ¢ existen, ¥, el hecho de que existen y
tienen las propiedades de F-idad, G-idad, v H-idad es independiente de las
creencias, practicas lingiiisticas ¥ esquemas conceptuales de cualquiera.

El no-realismo puede adquirir muchas formas, dependiendo de si es la
existencia o la independencia lo que se cuestiona o rechaza. En términos
generales, las teorias del error, el anticognitivismo, el instrumentalismo, el
nominalismo, ciertos tipos de reduccionismo y el eliminativismo rechazan el
realismo, porque rechazan la dimemnsion de la existencia. Por otro lado, el
idealismo, el subjetivismo y el antirrealismo conceden la existencia de los objetos,
pero rechazan la independencia de éstcs v sus propiedades respecto a las creencias,
practicas lingiiisticas, esquemas conceptuales, ete.”™,

La opcsicion clasica al realismo, concerniente a la dimension de la

independencia, toma la forma del idealismo, como va se ha visto. Sin embargo, en

*82 psi mismo, el realismo sostiene que, por ejernplo, que la mesa sea rectangular depende
de nosotros (ha stdo construida o dizefiada por el ser humano). Pero este no es el tipo de
dependencia que el realismo niega.

3 Cfr. Miller, A, “Realism” Stanford Encyclopedia  of  Philosophy:
hitp:liplato stanford edufentriesirealismd. Cfr. Brock, 8., Mares, E, FRealissn and Anti-
Feaiism, Acumen, TE 2007,
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el ambito de la filosofia analitica anglosajona, Michael Dummett ha manifestado,
considerando que la filosofia del lenguaje es filosofia primera, que es apropiado
rechazar la dimension de la independencia, a través del rechazo del realismo
semantico ™. En este sentido, el debate entre realismo y anti-realismo no se centra
en 5i la existencia de los objetos depende o no de nuestro pensamiento, sino en
cierto tipos de enunciadcs. El desacuerdo no se centra en qué tipos de enunciados
en disputa son verdaderos, sino en la naturaleza o el caracter de la nocion de
verdad que se debe aplicar. La oposicion realismo y antirrealismo la formula
Dummett en los siguientes términcs:

“Entiendo por realismo la creencia en que los enunciados de la clase en
disputa poseen un valor de verdad objetivo, independientemente de nuestros
medios de conocerlo: son verdaderos o falsos en virtud de una realidad que existe
independientemente de nosotros. El anti-realista opone a ésta su concepcion de
que los enunciados de la clase en disputa han de entenderse solo por referencia al
tipo de cosa que consideramos evidencia para un enunciado de dicha clase [...]. La
disputa, por tanto, concierne a la nocion de verdad apropiada para los enunciados
de la clase en disputa; y esto significa que es una disputa que concierne al tipo de
»5385

significado que estos enunciadcs sostienen

Sin embargo, existe otra manera de abordar el debate entre realistas y anti-

*® Cfr. Dummett, M., Truth and Other Ermigmas, Harvard University Press, Cambridge
(Mags.) 1978,

*® Hagta [...] sigo la traduccidn que aparece en la cita que Rorty escnbe en “Introduccidn”
en ORT, pp. 18-19. La traduccidn del resto de la cita es mua v estd recogida en Dummett, B,
Truth apd Cther Enigmas, p. 146, A pesar de que el propio Dummett caracteriza este debate
entre realistas v anti-realistas en otros términos, en el resto de su obra, es suficiente con que
sea  representativo. Para una exposicidn mds exhaustiva del planteartento  entre
realismofantirrealismo en relacidn con Dummett ver Hale, B., "Realism and its oppositions”
en Hale, B., Wneht, C. (eds.), A Compomion to the Fhilosopiry of Language, Blackwell, TSA
1997, pp. 271-308; Miller, A, “Realism and Antirealism”™ en Lepore E., Srruth, B, (eds), A
Handbook of Plulosophy of Langiage, OUP, Oxford 2008, pp. 983-1005.
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realistas en la actualidad. Esta consiste, fundamentalmente, en abandonar
definitivamente este debate, porque se han agotado todas las posibilidades. Esta
postura niega que sea wtil, desde el punto de vista explicativo, seguir con las
disputas antiguas entre realismo e idealismo y entre realismo y anti-realismo. Por
ejemplo, el filosofo analitico Donald Davidson, en su articulo ““The structure and
Content of Truth” pretende ofrecer una nocion de verdad que rechaza los debates
entre realistas y anti-realistas, esquivando, de este modo, el problema del
escepticismo. Tanto los filésofos que han mantenido que la verdad es un concepto
epistémico. la verdad es interna a una determinada teoria°, como las
concepciones que defienden que la realidad podria ser muy diferente a nuestras
creencias, y, por tanto, la verdad es completamente independiente de nuestras
creencias’”', invitan al escepticismo. Las teorias epistémicas de la verdad son
escépticas —de igual modo que lo son el idealismo o el fenomenalismo—, porque
“reducen la realidad a mucho menos de lo que creemos que es. La teorias realistas
arrojan la duda sobre nuestro conocimiento del mundo externo y sobre “todo el

28
resto de lo que creemos que conocemas™ .

Por comsiguiente, es preciso
abandonar definitivamente el debate entre realismo/antirrealismo, abordando la
cuestion de la verdad y del conocimiento desde un posicionamiento *‘quietista’™, es

decir, asumiendo que ya no hay nada mas que debatir.

380 Segin Davidson, enframan dentro de este grupo fildsofos como Quine, Nelson
Goodman, Dummett, Crispin Wright, Richard Boyd, Putnam (con su realismo interno). Cir.
Dawidson, D, “The Structure and Content of Truth”™, p. 169

**7 Esta concepecidn es la que llama simplemente como “realista”

*®8 Davidson, D., “The Structure and Content of Truth”, p. 170. Esta idea conecta con el
debate, tambien conternporaneo, entre deflacionismolanti-deflacionismo. El deflacionismo se
opone a las teomas que intentan definir la verdad como una nocidn metafisica, mobusta v
substancial v defiende que la verdad no es una propiedad genuina. Cfr., Engel, P., Truth,
Acumen, UE 2002,
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¢) Conclusion sobre la cuestion del problemas critico

El debate entre realistas y anti-realistas que heredo la discusion entre
realistas e idealistas constituye el trasfondo en el que se ubica la concepcion
neopragmatista de la verdad ¥ el conocimiento. El pragmatismo de Rorty se
presenta como una propuesta que deje de lado los “falsos problemas™ creadcs a
partir de la confrontacion realismofanti-realismo. Como ya se menciono en el
primer capitulo de esta exposicion, para Rorty, la nocion de mundo que abraza el
verdadero creyente tiene algo de obsesion. Para el pensador americano ya no se
puede explotar con provecho la idea del mundo “tan «independiente de nuestro
conocimiento» que, por lo que sabemaos, podria carecer manifiestamente de todas
las cosas a las que siempre hemaos creido referirnos™, ya que ““«todas las cosas a las
que nos referimos podrian ser completamente distintas de lo que pensamos» a
partir de, valga el ejemplo «podriamcs estar equivocados en lo referente a la
naturaleza de las estrellas»’>" . De la misma manera que resulta obvio admitir que
estamos en contacto con la realidad y ésta es causalmente independiente de
nuestro modo de conocerla. Por esta razon, el neopragmatismo ha declarado que
ambas posiciones, tanto la del realista como la del anti-realista asumen
presupuestos que escinden el panorama epistemologico en una dualidad insalvable
entre sujeto cognoscente ¥y el objeto de conocimiento, que no conduce a ningin
sitio.

Se ha presentado anteriormente la distincion kantiana entre fenomeno y
noumeno porque ésta ha permanecido, después de dos siglos de innumerables
criticas, como una especie de “locus communis” en el pensamiento
contemporaneo. L.o que aqui esta en juego es una verdadera y auténtica

comprension de la naturaleza del conocimiento ¥ de la relacion entre pensar y ser.

e Forty, K., “El mundo felizmente perdido™ en CF., p. 75,



L LA SCLUCION PRECIFITADA DEL NECPRAGM ATISMO A LA MODERNIDAD 157

El destino de la filosofia moderna esta determinado por la sombra del dualismo,
dejando de lado “la intencionalidad™ ¥ sustituyéndola por la “repres entacion’™>". A
pesar de los errores y contradicciones en el principio metodologico de la
Modermidad, el hecho historico es que triunfo y éste ha sido el legado que recogio
la posmodemidad. Las ultimas consecuencias de la perspectiva moderna es un
mundo escindido en, por un lado, un yo pensante encerrado en su subjetivismo, del
otro lado, un mundo dado, entendido como “lo totalmente otro™ y lo objetivo. Esta
interpretacion del mundo, escindida y separada en dos entidades totalmente
opuestas, ha sido el blanco de las criticas de la posmodernidad y del
neopragmatismo de Rorty, en concreto. De esta escision surgen planteamientos
erronecs tales como 5i existe el conocimiento, si podemos conocer algo, si existe
el mundo, s1 hay algo que exista, etc. Un astrofisico puede plantearse acerca de los
planetas, cuantos son, como se relacionan entre s5i, de qué estan hechos, como se
constituyen, etc., pero jamas se pregunta —como cientifico— si existen los planetas.
Asi pues, —en contra de lo dicho por Kant— el escandalo de la filosofia no ha sido
el no haber demostrado todavia la existencia del mundo, sino el haber pretendido
mostrar su existencia. Después de tantos siglos de experiencia filosofica, quizas, la
posmodernidad, a través del analisis del controvertido Richard RKorty, nos esté
diciendo que la demostracion de la realidad de un mundo independiente de nuestro

. . P - ey s ]|
conocimiento es *‘una categoria filosofica 110g1ca”3 .

*0Cfr. Possenti, V., Fagione ¢ veritd, Armando editore, Roma 2005, p. 18,

! Esta idea de que la demostracion filosdfica de la existencia de un mundo externo la
recojo de Antonio en su Metafisica e semso comume. Sulle statuto epistemologice delia
filosofia prima, Casa editrice Leonardo Da Vinci, Rorma 2007, p. 136,
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2. LA BUSGQUEDA DE LO VERDADERO: VERDAD Y FILOSOFIA.

El analisis critico de la Modernidad ¥y una revision exhaustiva de los
presupuestos de la Ilustracion constituye gran parte del trabajo que se va
realizando filosofia en los dltimos afics. La tendencia actval posmoderna ha
extendido su analisis desconstructivista hasta los origenes de la filosofia, y, en
particular, a los filosofcs mas importantes de la época clasica Platon y Aristoteles.
En este apartado se recuperan algunas aportaciones de la tradicion clasica
heredada por nosotros, para aplicarla a los problemas actuales de nuestro tiempo.
En concreto, se expone como ha sido entendida la cuestion de la verdad v el
conocimiento en la tradicion, para ver si la perspectiva de la critica posmoderna a
las nociones de verdad y conocimiento —a través del trabajo del autor
norteamericano Richard Rorty— deberia o no extenderse a toda la tradicion
filosofica. El punto clave del andlisis reside en ver como en el origen de la
filosofia occidental aparece una perspectiva que fue entendida de manera diversa a
como lo hizo la época moderna. Si se expone con rigor el significado originario
del tratamiento sobre la verdad y el conocimiento apareceran evidencias
suficientes para mostrar, que la critica del neopragmatismo elimina algunos
presupuestos de la Modernidad, pero ésta no alcanza a la larga tradicion antigua y
medieval. En este sentido, podemos afirmar que la critica de Rorty a la
epistemologia tradicional se dirige a cierto tipo de epistemologia, pero, en ningin
caso, puede conducir a una superacion radical de cualquier forma de
epistemologia. Segun esto, la doctrina central de Rorty segun la cual, “es una
imposible tentativa despojarnos de nuestra piel —de las tradiciones, ligiiisticas y no

lingiiisticas, en cuyo seno llevamos a cabo nuestro pensamiento y nuestra
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%2 puede resultar plausible

autocritica— para compararmnos con algo absoluto
respecto a cierta forma de entender la epistemologia, pero no a la epistemologia en

general.

a) La nocion “clasica’ de verdad

En relacion con la tendencia neopragmatista de Richard Rorty a concebir la
verdad de un modo deflacionista, es decir, a considerar que “la verdad no es la
clase de cosa sobre la que quepa esperar una teoria de interés filosofico [...] todo

93, aqui se defiende que la filosofia

lo que se haga en dicha area carece de interés’
se ha ocupado explicitamente por la cuestion de la verdad de modo especifico, de
manera que podemos decir que la nocién de verdad es una nocién filosofica™*,
Espera, por tanto, el decir a la filosofia qué significa el término verdad y proponer
una definicion de ésta. Decir 51 este tratamiento filosdfico es “interesante’™ o no, es
algo dificil de argumentar. El hecho es que toda la Historia de la filosofia esta
plagada de tentativos para definir l1a verdad. De entre las diversas definiciones que
se han dado sobre la verdad, podemos afirmar que existe una cierta nocion de
verdad, que ha sido configurada por los filosofos de la época clasica, Platon y
Aristoteles, y, que a pesar de que haya sido objeto de innumerables malentendidos
y de criticas, sigue siendo aceptada, ya sea implicitamente o explicitamente, por

cualquier teoria acerca de la verdad. Se trata de aquella que podemos llamar la

nocion “clasica™ de verdad, pues fue elaborada y sistematizada en la época clasica.

392 Forty, R, “Introduceidn™ en OF, p. 26,

333 Forty, R, “Introduceidn™ en OF, p. 19

394 Forty, K., “Introduccidn”™ en CF, p. 19 En la Introduccidn de Trigth and Progress,
Rorty dice (siguiendo a Davidson) que “el mismo cardeter absoluto de la verdad es una buena
razdn para pensar que «verdaderos es indefinible ¥ que ninguna teorfa de la naturaleza de la
verdad es posible”. Rorty, R, “Introduccidn” en TP, p. 14
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La filosofia ha tratado mas bien de responder, desde el inicio, a la pregunta: ;cudl
es la diferencia entre “lo verdadero” v “lo falso™?, ofreciendo un analisis riguroso
sobre esta cuestion.

El acuerdo en la nocion “clasica’ de verdad y la reformulacion en el periodo
medieval contrasta con el gran numero de teorias de la verdad aparecidas en el
ultimo siglo. El analisis y el tratamiento sobre qué sea la verdad ha sido enfocado
desde diferentes puntos de vista y bajo diferentes presupuestos segun una
determinada corriente o escuela filoséfica™. La consecuencia es que en el
lenguaje cotidiano, como en el ambito de la filosofia se ha adoptado el uso de “La
Verdad” en mayuscula v en singular, poniendo el sustantivo “verdad™ en relacion
con otros sustantivos o verbos que indican el acto del conocimiento. Asi pues, se
habla de: “El conocimiento de la Verdad”, “la busqueda de la Verdad”, “la
posesion de la Verdad”, etc. En todos estos modos de hablar, el término verdad ha
sido substancializado, en el sentido de que, en el discurso, se ha hecho de la
verdad una substancia, es decir, se ha tratado a la verdad como “objeto”, como
algo que existe de modo separado y determinado. En este sentido, también Richard
Rorty entiende que la tradicion filosofica de OUccidente se ha interesado por “La
verdad”, desde los filésofcs griegos hasta la Tlustracién™®.

Sin embargo, la cuestion de la verdad en la tradicion occidental, que, como €l
dice, arranca con Platon, hasido analizada de una manera muy precisa y tiene muy

poco que ver, al menos, desde el punto de vista filosofico con la idea de “La

Verdad”. Parménides, en el Peemig, ha hablado acerca de la “verdad bien

393 Yer Frapolli, M. I, v Nicolds, I. & Teormas de {a verdad en ef sigle XX, Tecnos,

Madrnd 1997,
. Forty, R, “;Solidaridad u objetividad?” en ORT, pp. 35-40.
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redonda”, en contraposicion al error-’. El sran descubrimiento de Parménides
consiste en que el discurso de la verdad se funda sobre el ser de las cosas
afirmando que lo que es, no puede no ser: “Pues bien, te diré, escucha con
atencion mi palabra, cuales son los Unicos caminos de investigacion que se puede
pensar; uno: que es y que no es posible no ser; es el camino de la persuasion
{acompafia, en efecto, a la verdad); el otro: que no es ¥ que es necesario no ser. Te
mostraré que este sendero es por completo inescrutable; no conoceras, en efecto,
1o que no es (pues es inaccesible) ni lo mostrards™ e,

Parménides es el primero en expresar la estructura propia de lo verdadero
como una relacion entre lo que es (elval) v el acto de conocer (voetv): “Lo mismo
es conocer y ser’> °. Esta afirmacion parmenidea indica la posibilidad de formular
juicics provisorios e inciertos o juicios que expresen lo verdadero: lo definitivo e
innegable. Ademads, la relacionalidad entre elvo y voelv asume como principio
que lo que es, sea de porsi inteligible —capaz de ser comprendido por el intelecto—
¥ que el intelecto sea, a su vez, capaz de comprender o de abrirse a lo que es. Sin
este presupuesto, no es posible entender la idea de que lo verdadero se funda sobre
el ser de las cosas™".

51 bien es cierto que Parménides hablo de la verdad bien redonda como lo

opuesto al error, es a partir del tratamiento de la época clasica ¥y en el periodo

medieval donde se puede encontrar un verdadero y auténtico analisis filosofico

97 Farmenides, Peema, fr. 1, 29-30. Fara el texto grnego uhlizo la edicion ke Fragmente

der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von Hermann Diels, Zehnte Auflage
Herausgegeben won Walter Eranz, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin 1961
Utilizo la traduccicn al espafiol de Conrado Eggers Lan v Victoria E. Julid, en Los fildsofos
presocrdtices, vol. I, Gredos, Madnd 1978,

38 Farmmenides, Poewma, fr. 2.
299 .
Farmmenides, Poema, fr. 3.

0t Livi, A, La ricerca della vertta, p. 27.
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sobre la cuestion de la verdad. En la base de la hipotesis parmenidea de la verdad
como estructura relacional, Platon formula la nocion de verdad estableciendo una
primera definicion de lo que puede ser denominado como nocion “clasica” de
verdad. En El Sofista, Platon trata de buscar lo que distingue al filasofo del sofista.
Segun su concepeion, el filosofo es aquél que dice lo verdadero. El sofista, en
cambio, es el que se hace pasar por verdadero filosofo sin serlo, porque en lugar de
decir lo verdadero dice lo falso. Para llegar a esta distincion, Platon analiza la
estructura propia del discurso afirmando que el Abyog es la unidn del verbo y el
nombre, es decir, lo que en términcs mas técnicos dirfamos como sujeto ¥
predicado. No puede cornstituirse un discurso considerando y tomando los nombres
por si solce, ni tampoco cuando mencionamos los verbos separadamente de los
nombres y asi lo deja claro Platon: “L.os nombres tomados por si solos, ¥
mencionados en forma continuada, no constituyen discurso alguno, ni tampoco los
verbcs mencionados separadamente de los nombres™®!. Asi pues, el discurso
ofrece cierta informacion, gracias a la “‘combinacion de los verbos y los nombres
[...] ¥ para este complejo proclamamos el nombre de dis curso™®,

A continvacion, Platon declara que es preciso que el discurso sea de un tipo
determinado y propone dos ejemplos: “Teeteto esta sentado” vy ““Teeteto esta
volando™”. Con estos ejemplos, Platon quiere mostrar que el discurso esta
cualitativamente determinado, es decir, posee una cualidad determinada en virtud
de lo que se dice de un nombre, pues como dice Platon, “es necesario que cada

discurso sea de un tipo determinado™®. Tenemos, por tanto, que un primer

O oy Hlaton, Bl sefista, 262 a. Utlizo la traduccidn al espafiol de N. L. Cordero, en
Platdn, [xdiegas, vol. V, Gredos, Madnd 1988

"2 Platgn, B sofista, 262 d.
"2 Platsn, Ei sofista, 263 a.
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discurso dice de un sujeto (Teeteto) que esta sentado y, otro discurso diferente,
que dice de un sujeto (Teeteto) que estd volando. Pero, “;que debe afirmarse
acerca de la clase de cada uno?’ Y Platon responde: “Que uno, en cierto modo, es
falso, y que el otro es verdadero™®.

Como se puede ver, esta cualidad especifica del discurso de la que habla
Platon, tiene que ver con lo verdadero y con lo falso. Segun esto, el discurso puede
ser verdadero o falso ¥y en el ejemplo que pone Platon, el discurso que dice
“Teeteto esta sentado™ es verdadero porque dice “como son las cosas™ y el
discurso que dice “Teeteto esta volando™ es falso, pues “dice cosas diferentes de

A5 De este modo, lo

las que son”, o sea, ““dice lo que no es, como si fuera
verdadero se presenta como una propiedad especifica del discurso ¥ corsiste en el
decir las cosas como son, esto es, en decir (0 pensar, que para Platon es el discurso
que el alma hace con sigo mismamﬁ) de un sujeto lo que es, lo que es en la
realidad.

Por otro lado, Platon utiliza el adjetivo “verdadero™ para referirse a las
formas o ideas en la Repiiblica. Las formas son mas verdaderas que los objetos
sensibles ¥ poseen un grado de verdad mayor, pues son los ejemplares eternos de
las cosas sensibles®” . Sin embargo, el texto de Platon no entiende lo verdadero
como la cualidad de ciertos objetos, sino como el objeto de nuestro conocimiento
o del discurso verdadero. En este caso, las ideas son verdaderas porque son objeto

de conocimiento verdadero o del discurso verdadero, es decir, de ciencia. En este

sentido, las ideas son mas verdaderas porque son objeto de un discurso que es

% Platén, Ei sofista, 263 b,

03 Platdn, Bl sofista, 263b

W0 ot Platsn, Bl sofista, 263e.
7 Cfr Platsn, Repuiblica V y VII.
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siempre verdadero y necesario —como el de la ciencia—, mientras las cosas
semsibles son menos verdaderas, pues son objeto de un discurso que a veces es
verdadero y a veces es falso —la opinién (doxa) o la creencia (pistis)—""°. En este
caso, una vez mas, lo verdadero v lo falso se refiere al discurso, es decir, a la
union de un verbo y un sujeto en relacion con lo que es, con que hay en la
realidad.

Aristcteles, al igual que Platon, considera que lo verdadero y lo falso son
propiedad del discurso (Adyoc) o de la proposicion y, por consiguiente, tanto los
nombres como los verbos por si solos no son ni verdadercs ni falsos. Por ejemplo,
81 yo digo “hombre™ o “blanco” sin afiadir nada mas, esto no es ni verdadero ni
falso. En el nombre 0 en el verbo por si mismos no se da ni lo verdadero ni lo
falso. Ahora bien, no cualquier discurso —precisa Aristoteles— puede ser verdadero
o falso, sino s0lo los discurscs asertivos o apofanticos (apophantikot), es decir, los
que pretenden describir o manifestar {apophainesthai) como estan las cosas. EXiste
otro tipo de discursos significativos y referentes a las cosas, pero no son ni
verdaderos ni falsos, como por ejemplo, el discurso de la plegaria v oracién™.

Aristdteles define lo verdadero y lo falso como propiedad del pensamiento o
del discurso, o sea, del juicio cuando afirma: “... verdadero o falso, y eso es en las
cosas el estar juntas o separadas, de suerte que estara en lo verdadero el que piensa
que lo separado esta separado y que lo junto esta junto, ¥ estara en lo falso aquel
cuyo pensamiento estd en contradiceidn con las cosas™'°. Esta tesis se confirma en

E 4, donde Aristoteles afirma que lo verdadero y lo falso estan referides a la union

A% oy Berti, B, "Veritd e Filosohia™ en Possentt, V., Ragione e veritd, p. 25

409 Cfr. Aristdteles, Sebre (o imterpretacicn, 1-4 Utilizo la traduccidn al espafiol de

Miguel Candel Sanmartin, en fratades de {dgica (C:‘rgma?z}, ol II, Gredos, Madnd 1938
MO pristételes, Metafitica 1%, 10, 1051b 2-6.
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y a la separacion de las nociones y, por lo tanto, no estan en las cosas, sino en el
pensamiento: “No estan lo falso ¥ lo verdadero en las cosas, sino en el

pensamiento”, como alguna “afeccién del pemsamiento™!!

. En particular, lo
verdadero es l1a union, en el persamiento, de cosas que estan unidas también en la
realidad, o la separacion, en el pensamiento, de cosas que estan también separadas
en la realidad; ésta es una actitud del pensamiento conforme a la realidad. Lo
falso, corres pondientemente, es la union, en el pensamiento, de cosas que no estan
unidas en la realidad, o la separacion, en el pensamiento, de cosas que no estan
separadas en la realidad; ésta es una actitud del pensamiento no conforme a la
realidad"'®.

Ahora bien, eso no significa que tanto lo verdadero como lo falso dependan
del pensamiento. Al contrario, lo verdadero y lo falso son propiedad del
pensamiento, que dependen totalmente de su relacion con la realidad. Esto implica
que el pensamiento tiene una naturaleza “intencional™, es decir esta referido ¥
ordenado a las cosas. Por consiguiente, lo que decide la verdad y la falsedad de un
discurso siempre es la realidad, el referente ultimo del discurso: “Pues tu no eres
blanco porque nosotrcs pemsemos verdaderamente que eres blanco —dice
Aristdteles—, sino que, porque td eres blanco, nosotrcs, los que lo afirmamos,
estamos en lo verdadero™!?,

Aparece también en Aristoteles el uso del término verdadero para referirse a
las cosas que no estan ni separadas ni unidas, porque son “no compuestas’. A

propésito de estas, también es posible hablar de lo verdadero, no porque signifique

el nombrarlas (los nombres como hemos visto no son ni verdaderos ni falsos), sino

U Aristételes, Metagfvica, V1, 4, 10276 25-26, 1028a.
M2 0t Aristdteles, Metafisica, V1, 4, 1027b 18-28.

2 Aristdteles, Metafizica, 1X, 10, 1051b 7-9.
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porque de ellas se puede dar una definicion. Asi pues, cuando se da una auténtica
definicion de lo no-compuesto, cuando recoge verdaderamente la esencia de la
cosa, podemacs decir que tal definicion es verdadera ¥y no puede ser falsa. La
esencia recoge el “qué es” y viene exXpresada por la definicion, es decir, del
discurso que dice si una cosa es o no es de una cierta naturaleza. En este caso,
también lo verdadero tiene que ver con el discurso. Precisamente, con el discurso
definitorio, que se distingue del asertivo en el sentido de que la verdad del primero
consiste, no en el juntar o separar, sino en “alcanzarlo ¥ decirlo™ Si se alcanza y
se dice la definicion es siempre verdadera. Si no se alcanza o no tiene lugar la
definicion no se puede decir que sea falsa, sino mas bien que no se conoce nada,
que se ignora, pues como dice Aristételes “ignorarlo es no alcanzario™ .
Aristcteles reconoce que falso se dice de las cosas, en el sentido de que
“siendo entes, son por naturaleza aptas para parecer 0 como no son o lo que no

SDna:-dllE

. En este caso, el Estagirita esta afirmando que se puede decir falso de las
cosas, con el significado de inauténtico, es decir, como aquello que aparece como
lo que realmente no es, (ejemplo: el oropel); o por usar el ejemplo aristotélico,
como ocurre en el dibujo sombreado ¥ los suefios, que éstos son, pero no son
aquello de lo que producen la iluwsion. Sin embargo, ¥ también en este caso, como
tiene que ver con la apariencia, es decir, con el modo en el que la cosa es
considerada por alguien, lo falso y, por extension, lo verdadero, esta referido al
pensamiento. También considera Aristoteles lo verdadero y lo falso como

significados de “ser’” ¥y “no ser’” para decir “es” que es verdadero y “no es” que es

falso, pero una vez mas se refiere al uso del verbo ser y, por tanto, se refiere

M4 pristételes, Metafitica, 1¥, 10, 1051b 18-1052a.

3 pristételes, Metafisica, V, 29, 1024b 21-23.
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siempre al discurso’'®.

La nocion “clasica” de verdad que acabamos de ver se mantuvo durante todo
el periodo antiguo. En el periodo medieval fue reformulada por Tomas de Aquino
mediante la famosa expresion adaequatio intellectus et rei: “Veri enim rafio
consistit in adaequatione rei ef infeilectus” (Pues el concepto de verdadero
consiste en la conformidad de lo real y el intelecto)’” y también “Et alio modo
definitur secundum id quod formalifer rafionem veri perficit, ef sic dicit Isanc
quod veritas est adaequatio rei ef intellectus” (Y de otro modo se define segun lo
que formalmente constituye el concepto de verdadero, ¥y asi dice Isaac que la

verdad es la conformidad de lo real v el intelecto™" '8

. Esta definicion, que ha
dado lugar a numercscs equivocos, pone en relacion al intelecto, en el momento
del juicio ¥ el mundo, infeliectis v res. Toma de Aquino escribe: “Consequifur
[veritas | namaque inteliectus operationem, seciundum quod indicium infellectus est
de re secundum quod est” (La verdad resulta de la operacion del intelecto, en
cuanto que el juicio del intelecto es sobre la realidad tal como ella es)*'”.

Este tratamiento clasico de la nocidn de verdad indica, pues, que la verdad no
puede ser explicada en términos de “La Verdad”. A pesar del famoso escrito de
Heidegger Von Wesen der Wahrheit™®, que se hace cargo de esta bisqueda de “la

esencia de la verdad” para concluir que no es preciso definirla con términos

precisos —para el pensador aleman, la verdad hay que concebirla como

WO Cfr AristSteles, Metafisica, V, 5y 7. Cfr. Berti, E., “Veritd e Filosofia”, pp. 25-28.

N7 Tomds de Aquino, De weritate q. 1, a. 3, ¢. Cito por 3. Thomae Aquinatis, Clagestiones
Disputatae, vol. [, edicidn Manett, Roma 1964

8 Tors de Aquino, De veritate q. 1, a. 1 ¢

s Tords de Aquino, De veritate q. 1, 2. 9 ¢

40 Traduccidn al espafiol: Heidesger, M., “De la esencia de la verdad™ en ;e es
metafisica?, pp. 109-13 1.
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“manifestacion del ser”, lo que demuestra su no clarificacion, pues también el
término “ser” es algo indefinido e indefinible—, la filosofia, desde sus inicios trato
de responder a la cuestion: ¢ cudl es la diferencia entre lo verdadero y lo falso? Por
esta razon, para evitar caer en malentendidos, ¥, en la medida en que la nocion de
verdad es una cuestion filosofica, deberia hablarse mas bien de la verdad como
una propiedad, como algo que esta referido al pensamiento, o, 51 se quiere, a la
proposicion. Por consiguiente, al mencs, en el ambito de una discusion
gnoseologica o epistemologica, ¥ para referirse a la cuestion de la verdad, es
preciso sefialar que, en la tradicion filosofica de la época antigua ¥ medieval, se ha
hablado mds bien de “lo verdadero™ y de “lo falso™ y no tanto de “La Verdad™” con
mayuscula ¥ en singular. Esto evita expresiones, que a pesar de que forman parte
del lenguaje actual cotidiano y comunes al uso, crean confusiones y mal
entendidos. Estas expresiones han sido formuladas del modo siguiente: “Nadie
estd en posesion de la verdad”, “No existe la verdad”, “No se puede encontrar la

R

verdad”, “La verdad es unica”, etc. Si asumimos que lo verdadero es una
propiedad del discurso asertivo o apofantico, entenderemos que la verdad no es de
ninguno, ni ninguna “cosa’ que se pueda “poseer’. Lo verdadero, una vez mas, es
simplemente una cualidad, una caracteristica o una propiedad que un discurso, o

una afirmacién, o un pensamiento puede o no puede tener?'.

b) La reflexividad del iégos apophantikés

La nocion “clasica™ de verdad como conformidad entre el entendimiento v la
realidad —en contra de la caracterizacion que Rorty hace del realista obsesivo— no

habla de las cosas alli, fuera de nosotros, en un mundo externo totalmente ajeno a

2L Cfr. Livi, A., La ricerca della veritd, pp. 392-405; Berti, E., “Veriti e Filosofia”, p. 27.
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nosotros. Es absurda la pretension de querer confrontar el pensamiento o el
lenguaje con la “cosa-en-si”, con la cosa misma no conocida {0 como si no fuera
conocida) ¥ entender la verdad como resultado de la confrontacion entre el propio
conocimiento ¥ la realidad imaginada fuera de éste. En este sentido, la critica que
Rorty hace al realista que concibe el mundo un “éfre-enr-soi solido, indomito y
yerto que se mantiene a distancia ¥y que muestra una sublime indiferencia aunque

lo colmemos de atenciones’*

2, parece justa y acertada No es posible seguir
manteniendo esta nocion del realismo, pues, como dice Rorty, o bien se reduce a la
“causa inefable de nuestra sensibilidad” o bien es el “nombre que damos a
aquellos objetos que, por el momento, la investigacion no tiene en cuenta™*,

En contra de una concepcion realista del mundo como Realidad-en-5i-
Misma, hay que decir que la conformidad, de la que hace uso la nocion “clasica™
de verdad, se establece entre el intelecto que, en posesion de datos suficientes,
formula un juicio cierto sobre las cosas conocidas, es decir, evalua el
conocimiento que posee de las cosas, sin huir de ¢l mismo. La tesis de la verdad
“clasica’ establece —como ha indicado el profesor Livi— una conformidad entre “el
intelecto” (que formula el juicio) ¥ la “res” (entendiendo por res cada ente,
también la propia persona, sus actos ¥y pensamientos) con perfecta homogeneidad
entre los dos términcs, pues, ambos pertenecen al conocimiento: “La mente, de
hecho, juzga que tiene datos suficientes para formular un cierto juicio sobre las
cosas conocidas, o sea, valora su conocimiento efectivo de las cosas, sin salir de si

misma, sino habiendo en si la conciencia de que los propios actos cognoscitivos

vienen posibilitados por la presencia del ser de las cosas™, El juicio es, por

2 Forty, R, “El mundo felizmente perdido™ en &F., p. 73.
M= Forty, R, “El mundo felizmente perdido™ en &F., p. 76.
4 Livi, A, Verita del pensiere, Lateran University Press, Roma 2002, p. 29, La ricerca
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tanto, el momento de la actividad poiética del intelecto, que con una elaboracion
suva en conformidad con el objeto conocido, toma posicion en relacion con los
objetos. La proposicion verdadera resulta de la relacion entre un juicio ¥ los datos
que el sujeto posee en ¢l momento en el que se dispone a juzgar. Para ello, es
preciso que el sujeto sea consciente de los datos que dispone para afirmar tal cosa:
i, puedo afirmar o decir tal cosa, sobre la base de lo que conozco?, ;poseo todos los
elementos del juicio necesario para pronunciarme sobre tal cosa? En el momento
del juicio es donde el sujeto arriesga, en cuanto se empefia en la determinacion de
la verdad de su pensamiento. El juicio, por tanto, es el acto del intelecto, con el
cual se expresa la adaequatio del mismo intelecto con las cosas conocidas y dicha
adaequaiio no es otra cosa, sino la que otorga a la propesicion la propiedad de ser
verdadero™ .

La nocion de adaeguatio como conformidad solo se puede hacer efectiva si
se comprende que el entendimiento es, necesariamente, reflexivo, es decir, vuelve
sobre 51 mismo y reflexiona sobre los datos que posee. Como se ha sefialado:
“Adecvacion y reflexion se exigen y complementan mutuamente; no hay
adecuacion sin reflexion, porque la correspondencia entendimiento-realidad ha de
ser una correspondencia conocida para que se comstituya efectivamente en
adecuacion™?°. Si el intelecto puede aprehender la conformidad entre él mismo y
la realidad es porque puede reflexionar sobre su propia operacion. Es mas, el
intelecto puede emitir un juicio verdadero porque reflexiona sobre si mismo y
analiza su propio contenido. Entender el caracter reflexivo del entendimiento es

necesario para explicar la verdad como adeequatio infellectus ef rei: 51 la

delia veritd, p. 133
5 Cfr. Livi, 4., Verita del pensiero, pp. 29-30. La riverca della vertid, pp. 132-133.
420 Segura, C., La dimensicn reflexiva de la verdad, Eunsa, Navarra 1991, p. 78,
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adecuacion [adacquatio] no se reduce a mera representacion, v si el entendimiento
puede conocer el acto de adecuacion, si la verdad se da propiamente en el juicio
que compone ¥ divide, ¥ si el ser veritativo no se confunde con el ser real, es por
el caracter reflexivo del entendimiento que, en cada operacion, vuelve sobre si
mismo conociéndola y conociéndose: conociendo, por tanto, su adecuacion con la
cosa™,

Entender la verdad como adacquatio, por tanto, no implica la idea de “copia™
o reflejo de la realidad, en contra de las teoria modernas de corte cartesiano. El
término latino adaequatio deriva de aequalis, haciendo referencia al término
“igual”, “idéntico™. La conformidad entre intelecto y cosa elude la idea de que hay
dos realidades independientes, contrapuestas la una a la otra, en la que la una
refleja la forma de la otra, sin asumirla verdaderamente. Por esta razon, el término
adaequaiio no esta referido a una “correspondencia’” entre dos realidades que
restan distintas ¥ contrapuestas la una a la otra, en la que una simplemente refleja
la forma de la otra sin asumirla. A este proposito es necesario disipar el equivoco
que, a menudo, se tiene cuando se habla de la concepcion “clasica™ de verdad
confundiéndola con la teoria modera de la verdad como reflejo, pues, como se
sabe, tanto para el racionalismo como para el empirsmo moderno, la mente
humana no conoce directamente las cosas o la realidad, sinosolo y exclusivamente
las ideas que de ella nos foﬂamosdza. Bajo este presupuesto, la verdad viene
inevitablemente entendida como una especie de reflejo, como en un espejo, de las
cosas en las ideas. Esta fidelidad o adecuacion entre la cosa ¥ la idea no puede ser
verificada, porque para constatarla deberiamos salir de nuestras propias ideas, de

nosotros mismos y ver si las ideas que tenemos corresponden o no a las cosas, al

e segura, C., La dimensidn reflesiva de la verdad, p. 88,
*28 Esta idea coincide con la lectura histSrica que Rorty presenta en PMN, pp. S0ss.
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mundo. Por el contrario, la nocion “clasica™ de verdad integra la intencionalidad,
segun la cual, el intelecto es capaz de asumir o apropiarse de la ccsa, de modo que
en el momento del juicio no hay una objetivacion por parte del sujeto situandose
en un “punto de vista exterior a todo objeto y a todo sujeto”*”.

La conformidad de la que habla la filosofia clasica, entre el enunciado y la
realidad se refiere a la idea de que el intelecto es capaz de tener presente las cosas,
de apropiarse de las cosas intencionalmente. El caracter reflexivo del juicio, en el
que se expresa la verdad, es de una naturaleza tal que permite conocer la realidad
misma v la misma conformidad del entendimiento a ella. Esta adaequatio del
intelecto a la cosa no significa, por otro lado, un conocimiento exhaustivo y
concluyente de la cosa por parte del intelecto, es decir, conocimiento de los rasgos
esenciales y accidentales de una cosa, sino “conformidad’™®. Hay, como si dijéra-
mos, una identificacion entre el intelecto y la cosa (desde un punto de vista inten-
cional). Asi como la percepcion o conocimiento sensible asume —a través de los

organos sensoriales— la forma sensible de la cosa, de igual modo, el intelecto —el

a2 Cfr. Berts, E., "Veritd e Flosofia”, p. 29, La critica md's cormin a la nocidn de verdad,
caracterizada como “teoria de la correspondencia”, ligada histdncamente a una ontologia v
episternologla realista es formmlada en los siguientes térmunos “La teora de la
correspondencia presupone una objetivacion del sujeto que participa en la relacidn
cognoscitiva, en el sentdo de que interpreta la relacidn Sujeto-objeto como relacidn
ontoldeica entre «cosass comparables objetiva y externamente, como 81 se tratara de dos
objetos cualesquiera del mundo. 8dlo saligndose fuera de la relacidn podna valorarse el grado
de ajuste entre los dos elementos conectados. La ejecucidn de esta comparacidn requerir(a un
punto de vista exterior a todo obeto v a todo sujeto, inwiable a todas luces en el contexto
hurmmano”. Frapolli, M. I, v Nicolds, 1. A, Verdad v experiencia, Cormares, Granada 19938, p.
11. El problema de esta cotica es que tende a incluir bajo el epigrafe “teomas de la
correspondencia” a la nocidn “cldsica” v a la nocidn moderna de verdad como reflejo,
confundiendo ambas teonas.

0 Esta identificacidn se puede traducir en una termunologia que sustituye la palabra

“adecuacidn” por la de “conformmacién”™ o “correspondencia® Vittorio Possentl ha propuesto
utilizar los términos de “conforrmudad”™ o “correspondencia” para no entender la nocidn
cldsica de verdad como la verificacidn de una adecuacidn exhaustiva, que expresa todo lo que
hay de cognoscible en la res. Cfr. Possentt, V., "La domanda sulla veritd e 1 suol concettt™ en
La questione delia veritd, Armando editore, Rorma 2003, p. 19
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alma intelectiva— asume la forma inteligible de la cosa Para entender esta nocion
en su verdadero sentido hay que entender que el intelecto es capaz de asumir la
forma inteligible de la cosa, obviamente sin su materia. Como Enrico Berti ha
puesto de relieve: “Cuando yo comprendo con el intelecto la forma inteligible de
una cosa, por ejemplo, 1a formula del agua H, O, mi intelecto asume, por asi decir,
la forma (es decir, la forrmmla, “pequena forma™) del agua, sin la materia de ella.
e tiene asi una identificacion formal ¥y no material (los escolasticos decian
“intencional” entre el intelectoy la cosa™!.

Ahora bien, la nocion “clasica” de wverdad tampoco defiende una
correspondencia entre las partes de la oraciones y las partes del mundo
emparejadas, en contra del “‘realista técnico™ que defiende una teoria fisicalista de
la referencia {caracterizado por Rorty segun esta terminologia en su Consequences
of Pragmaiism). Como ha sefialado Davidson, la nocion de corres pondencia entre
palabras ¥ hechos habria triunfado si con ella se hubiese explicado qué hecho o
trozo del mundo es el que hace que una determinada proposicion sea verdadera,
pero, para bien o para mal: No-one has suceded in doing this (“Nadie ha tenido

éxito en esto™?

). (Como se puede reconocer la microestructura de esa
correspondencia? Parece justo el concederle a Richard Rorty que la formulacion
de la verdad como correspondencia entre el lenguaje ¥ los hechos (la que inaugura
la tradicion analitica con Russell o el primer Wittgenstein) ha fracasado, al menos

hasta hoy, cuando se ha tratado de articular la estructura del mundo™?,

1 Bert, E., “Veritd e Filosofia”, p. 28,
2 Davidson, D., “Truth Rehabilitated” en Forty aod His Critics, p. 65,

3 Chr. Engel, P, Truth, pp. 14-26.



174 LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

¢) La inconsistencia del uso de la verdad del neopragmatismo

La critica que Rorty hace a la nocion de verdad como correspondencia, la
falacia de la teoria de “la verdad como correspondencia” comienza cuando se
piensa que la relacion entre el lenguaje o el pensamiento es fragmentaria (“como la
relacién entre piedras individuales y rocas individuales™)***. Ahora bien, el hecho
de que esta nocion de verdad como correspondencia no funcione, ;legitima y hace
plavsible el uso que Rorty hace de la verdad en su sentido neopragmatista? La
respuesta es la siguiente: el desplazamiento que el neopragmatismo lleva a cabo,
desde el abandono de la nocion de verdad como correspondencia al uso
neopragmatista de la verdad, no puede justificarse, cuando se demuestra que el uso
que Rorty hace de la verdad se apoya en la nocion “clasica™ de verdad.

Por esta razon, la tesis que se defiende es la siguiente:

La concepcion neopragmatista de la verdad, que sostiene que la verdad es
simplemente

1. un uso como aval o de aprobacion y apoyo;

2. un uso precautorio o de advertencia, como cuando decimos que la creencia
S esta perfectamente justificada, pero quizas no es verdadera;

3. un vso desentrecomillador como cuando decimos: “La nieve es blanca’ es
verdadero si y s6lo si la nieve es blanca™>;

4. aquello cuya creencia resulta beneficiosa*;

5. aquello que se reemplaza por la justiﬁcaciénm

434 Forty, K., “Pragmatismo, Davidson v la verdad” en ORT, p. 198

3 Los usos 1, 2 v 3 se encuentran en Rorty, R, "Pragmatismo, Davidson v la verdad” en

ORT, p. 175,

430 Cfr. Forty, E., PMY, pp. 19 166; "Pragmatismo, relativismo e irracionalismo”™ en CF,

p. 243 %, Solidaridad v objetividad 7" en ORT, p. 41
7 Rorty, R, “Introduccidn” en TP, pp. 13. 14.
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es inconsistente, pues, esta misma concepcion neopragmatista de la verdad, o
mejor, el uso que Rorty hace del término verdadero se apoya en la que puede ser

denominada como nocion “clisica’ de verdad.

Rorty no tiene dudas en aceptar el sentido comin de mundo, como el
referente asignable a la gran mayoria de nuestras creencias. Las estrellas, las
mesas o las personas constituyen el mundo en la medida en que son los referentes,
cuya inexistencia, nadie —excepto el realista cientifico de turno— cuestionaria*®.
En este sentido, el neopragmatismo no tendria dudas en afirmar que es el mundo,
en cierto sentido, el que decide y determina la verdad de las cosas. Pero, jcomo
determina el mundo la verdad? Rorty responde: “La determinacion acaba por ser
tan solo el hecho de que nuestra creencia en la blancura de la nieve es blanca es
debido a que la nieve es blanca y de que nuestras creencias acerca de las estrellas
son verdaderas debido a que las distribuimos en constelaciones, etc.” >,

=1 esta concepeion de Tarski es la teoria de la verdad como corres pondencia,
entonces, €sta es inobjetable para cualquiera, o por lo menos, para Ronty lo es*™.
=1 embargo, Rorty cree que los que apoyan la controvertida teoria filosofica de la

*“verdad-corres pondencia™ quieren decir mucho mas, pues, “este sentido trivial de

«verdad» como «una corres pondencia con la realidad» ¥ como algo que «depende

o Forty, E., "El mundo felizmente perdido” en CF, p. 74

89 Forty, R., “El rmndo felizmente perdido™ en &F., p. 74, Como se sabe, este uso de la

relacidn entre el mundo v nuestras creencias procede del fildsofo analitico Alfred Tarski en
“The Sermantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics”, Philosophy cmd

Fhenomenological, [V (19443 pp. 341373, Traduccidn al espafiol: “La concepeidn sermdntica
de la verdad v los fundamentos de la semdntica”™ en M. Bunge (ed), Amtelogra semdntica,

Nueva visidn, Buenos Aires 1960, pp. 111-157.

440 Forty no estd indicando que la teoma sermdntica de Tarski es trivial. Ver nota al pie n®
13 de “El mundo felizmente perdido” en CF, p. 73, Cfr. Bond, E. J., “Richard Forty and the
Episternologizing of Truth”™ en Rafie, vol. 29 (1987), pp. 79-88. Recopilado por Alan
Malachowski en Fichard Rorty, vol. 1, pp. 187-1%5.
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de una realidad independiente de nuestro conocimiento» no contenta al realista™*!,
Por esta razon, Rorty ha indicado que la nocion de verdad como correspondencia
no explica nada cuando se considera como una correspondencia entre lenguaje y
realidad, de tipo fragmentaria, es decir, “una cuestion de contacto de capacidades
integrantes discretas con masas de realidad discretas’™ .

Como se puede apreciar, la critica de Rorty se dirige a la concepcion de la
verdad que el realista obsesivo del siglo XX sostiene, una teoria de la verdad que
se inserta en el debate entre realistas y antirrealistas. De hecho, el pensador
norteamericano dice asi: “Pues supongamos que disponemos de una teoria por la
que el tercer 0jo, el de la mente, tiene o no tiene una clara vision de la naturaleza
de las cosas, el tipo de teoria que encontramos, pongamos por ¢aso, en algunas
partes de los Segundos Analiticos de Aristdteles [...]. 51 dejamos de concebir el
conocimiento como resultado de la manipulacion de Vorstellungen, creo que
podemos restitnir la sencilla nocion aristotélica de verdad como una
correspondencia con la realidad de la que tenemos clara conciencia, pues
entonces demostrard ser la indiscutible trivialidad que de hecho es™**,

Fsta idea es interesante, porque, parece ser, que con estas palabras, Richard

Rorty todavia cree que es posible restituir “la sencilla nocion de verdad como una

corres pondencia con la realidad”, pues sélo dice algo que es trivial®®, Al mencs,

44l Forty, K., "El mundo felizmente perdido™ en CF, p. 74, (Cormullas del autor).

a4 Forty, K., “Pragmatismo, Davidson vy la verdad”™ en OFT, p. 198

e Forty, K., "El mundo felizmente perdido™ en CF, p. 75, (La negrita es mia).

44 Segin la afirmacidn que se encuentra en “El mundo felizmente perdido™ en CF., p. 70,
Forty no serfa un deflacionista en sentido estricto, pues habria al go qué decir sobre la verdad,
aunque sea poco. ain embargo, en la Introduccidn a CF asevera que los pragmatistas dudan
que haya tmucho que decir sobre el término “verdad”™ Cir. Rorty, E., “Introduceidn™en CF, p.
19. El pretende avalar la idea de que no hay necesidad de tener una teoria sobre la naturaleza
de la verdad, pues su cardcter bdsico o elemental hace que no sea necesario ofrecer una teona
exhaustiva sobre la naturaleza de la verdad v que no sea una cuestidn interesante en la
prdctica. Cfr. Rorty, R, "Pragmatismo, Davidson v1a verdad”™ en ORT, pp. 173-221.
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el Americano no esta en contra de la intuicion de que hablamos sobre ccsas, sobre
personas vy sobre el mundo. ¥ s5i Rorty no esta en contra de que nuestro lenguaje
describe el mundo, aun cuando estas descripciones solo pueden ser mas o menos
utiles, ;se podria afirmar que el neopragmatismo, a través de su tratamiento
pragmadtico de la verdad, se hace cargo de la nocion clasica de la verdad?

Rorty no esta en contra de la nocion aristotélica de la verdad, a pesar de su
trivialidad, ya que esta comprension de la verdad viene a decir que cuando se
emite un juicio asertivo o apofantico, es decir, cuando se describe o manifiesta
{apophainesthai) como estan las cosas, se esta poniendo en relacion dos términos
que, en funcion de lo que se predica o se dice del sujeto, se da la propiedad de ser
verdadero o de ser falso. Pero es que, ademds, no puede ser de otra manera, pues
Rorty esta presuponiendo de manera constante esta nocion “clasica’ de verdad, en
el sentido de que aquello que €l dice es verdadero y no lo considera falso.

1 Rorty aceptara que tanto su critica descomstructiva de la nocion de verdad
como correspondencia, como su vision particular sobre el tratamiento de la verdad
no fuera verdadero, ;jqué sentido puede tener toda su elaboracion filosofica? A
pesar de que la obra temprana de Rorty hace hincapié en que su propuesta
neopragmatista no puede apelar a la verdad, el propio Rorty ha reconocido lo
siguiente*:

“Confieso que todavia a las alturas de 1986 hacia la desafortunada distincion
entre «demostrar que los filcsofos anteriores estaban equivocados» y «ofrecer
redescripciones en un lenguaje alternativo», en lugar de decir de un solo golpe que

afirmar que los antepasados de uno wsaban un mal lenguaje es lo mismo que

443 Forty no puede adrmutir que la nocidn tradicional de verdad es falsa, es decir, no se
corresponde con la realidad, ya que su discurso edificante solamente promueve otra forma de
hablar mds brillante.
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afirmar que estaban cometiendo un cierto tipo de error. No importa qué bobadas
haya podido decir yo en el pasado. [...] Tampoco tengo reparos en afirmar que,
cuando avanzo opiniones filosoficas de alcance, lo que tengo son «pretensiones de
verdad» y no me limito a recomendar que se hable de un modo diferente’**,
iComo se puede interpretar la expresion «pretensiones de verdad»? El
argumento desconstructivista que Rorty lanza contra los supuestos de la filosofia
tradicional y su tratamiento de la verdad asume, de forma inequivoca, que los
filosofos anteriores cometieron algun tipo de error; de lo contrario, sus criticas no
serian efectivas. Como €1 mismo ha indicado: “La mayoria de las criticas concretas
de la tradicion estan tomadas de filosofcs tan sistematicos como Sellars, Quine,
Davidson, Ryle, Malcolm, Kuhn y Putnam. Es tanto lo que debo a estos filosofos
en relacion con los medics que utilizo™™’. Pero, ipara qué ha utilizado Rorty los
arsumentos de los fildsofos sistematicos? Pues, para “mostrar la esterilidad de los
intentcs de dar un sentido a expresiones como «adecuacion a los hechos» o «el
modo como es el mundo»"**®, El hecho es que Rorty pretende desvincularse de
una tradicion que, por el motivo que fuese (ya sea porque se equivocaron, ya sea
porque presenten cuestiones futiles y es preciso cambiar de tema), esta en el error,
aun cuando estar en lo cierto y estar en el error sean concebidos bajo categorias
pragmaticas, es decir, aun cuando el error sea entendido como una forma de hablar
no-util ¥ lo verdadero sea lo util. En este caso, el error de estos autores consistiria

en usar criterios de verificacion y no pragmaticos. Asi pues, el error de lcs

filosofos anteriores ha sido el pensar que es posible hablar de lo verdadero y de lo

240 Forty, K., nota al pie 16 en “Charles Taylor en torno a la verdad” en TF, p. 125
(Corrillas del autor).

1 Rorty, R, PMW, p. 16.
448 Forty, K., “La contingencia del lenguaje™ en CI5, p. 40, (Cornillas del autor).
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falso en términos de correspondencia, cuando esto ha demostrado ser un fracaso.
Ya no es posible hablar de la verdad, segun Rorty, en términos de correspon-
dencia, sino de justificacion o asertabilidad garantizada.

Precisamente, son los autores mas sistematicos y risuroscs de la filosofia
analitica los que han permitido entender que la nocion de “mundo”, que el
verdadero creyente realista sostiene, tiene ma de obsesion que de intuicion. En
este sentido, la nocion de mundo como ““cosa-en-si”” 0 como algo que mantiene una
relacion con el lenguaje o el pensamiento de tipo “fragmentario™ no funciona,
porque, en primer lugar, no se entiende que pueda significar que el mundo sea
“causa inefable de nuestra sensibilidad”™, y, en segundo lugar, porque el lenguaje
penetra tan profundamente en lo que nosotros llamamos ““realidad”, que la idea de
vernos a nosotros mismos como cartografos de algo, es un imposible. Por eso,
Rorty ha demaostrado —como es el caso—, a partir de la propuesta filosofica de “los
filosofos mas importantes de nuestro siglo”, que la nocion de mundo del “realista
obsesivo”, que la verdad como correspondencia (tipo fragmentario) entre lenguaje
¥ hecho, que el conocimiento como representacion exacta de la realidad, etc., ya
no puede hacerse efectiva

Por consiguiente, se puede afirmar que el neopragmatismo se hace cargo de
la nocion ““clasica™ de verdad en el siguiente sentido:

El juicio del neopragmatismo, que asevera que la verdad es

1. un vso como aval o de aprobacion y apoyo;

2. un uso precautorio o de advertencia, como cuando decimes que la creencia
S esta perfectamente justificada, pero quizas no es verdadera;

3. un vso desentrecomillador como cuando decimaos: “La nieve es blanca’™ es
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verdadero siy s6lo si la nieve es blanca*;
o también como:

4. aquello cuya creencia resulta beneficiosa®™.

5. aquello que se reemplaza por la justificacion®”',

es verdadero, porque 1, 2, 3, 4, ¥ 5 se conforman con la realidad descrita por
el neopragmatismo. Es decir, el intelecto ha asumido la “forma” en 1, 2,3, 4y 5
de la realidad, pues, a través de los datos que posee {es decir, de la imposibilidad
de entender la realidad como Realidad-en-5i, como una realidad que se
descompone en trozos, llamados “hechcs™), considera que 1, 2, 3, 4 ¥ 5 “dice
como son las cosas™ Y el juicio que asevera “como son las cosas™ tiene la
propiedad de ser verdadero.

De manera similar, Rorty puede sostener que el juicio de la filosofia
tradicional, que asevera que la verdad es

{a) correspondencia entre el pensamiento o el lenguaje v la Realidad-tal-
como-es-en-Si-misma, como una correspondencia entre los elementos del lenguaje
v realidad en sus “hechos”,

es falso, porque (a) no dice “como son las cosas”™, sino “dice cosas diferentes

de las que son”, o sea, “dice lo que no es, como si fuera™. Y el juicio que no

asevera “‘como son las cosas’ tiene la propiedad de ser falso.

Como conclusion, se puede defender lo siguiente:

Rorty no puede escapar a la nocion “clasica” de verdad, pues ésta es una

8 Forty, K., “Pragmatismo, Davidson v 1a verdad” en T, p. 175

A0 ofp Forty, B, PM¥, pp 19, 166; “Pragmatismo, relativismo e irracionalismo” en CF,
p. 243 %, Solidaridad v objetividad ?” en ORT, p. 41

! Rorty, R, “Introduccidn” en TP, pp. 13. 14.
" Platgn, Ei sofista, 263b
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nocion basica, esencial de nuestro pensamiento, va que, como ha dicho Donald
Davidson(y Rorty estaria de acuerdo), “5in la idea de verdad no seriamos personas
que piensan, ni podriamos entender qué es para alguien el ser una persona que
piensa”™. En el mismo momento en el que se hace una asercidn asertiva o
apofantica (por ejemplo; “lo verdadero es «el resultado de una comunicacion no
distorsionada, el punto de vista que resulte triunfante en un combate libre ¥y
abierto, sea ello lo que fuere»"*" ésta tiene la propiedad de ser verdadera o de ser
falsa. Y sise demuestra que la nocion “clasica™ de verdad no viene sino a expresar
una propiedad que, necesariamente, tiene o no tiene los enunciadcs asertivos, se
puede afirmar consecuentemente:

A) Que el neopragmatismo no puede concluir diciendo que la verdad tiene
unicamente los uscs 1, 2, 3, 4 y 5, cuando 1, 2, 3, 4, ¥y 5 se hacen cargo de la
nocion “clasica” de verdad.

B) QQue el neopragmatismo no puede defender una posicion deflacionista de
la verdad, cuando éste se hace cargo de la nocion filosofica “clasica™ de la

455
verdad .

433 Davidson, D, “Truth REehabilitated” en Rorty and fHis Critics, p. 72,
454 Forty, R, “La contingencia de la comunidad liberal” en Ci5, p. 86

350 se admite A que el tratammiento que Forty hace de la verdad, (caracterizada como
concepcidn neopragmatista de la verdad) asume la nocidn “cldsica” de verdad, v, B: que la
nocidn “cldsica” de verdad es una nocidn que ha recibido un tratarento filosdfico y, por
tanto, puede ser considerada como nocidn filosdfica, entonces, la tesis de Rorty de que “la
verdad no es la clase de cosa sobre la que quepa esperar una teorta de interés filosdfico [..]
todo lo que se haga en dicha drea carece de interds” va en contra de lo que, de facto, se estd
llevando a cabo. Rorty se autorrefuta, porque, por un lado, admute que la verdad no requiere
una explicacidn filosdfica, sin embargo, €] estd asumiendo una nocidn de verdad que es
filosctica, a saber, la nocidn “cldsica”™ de verdad.
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3. LA INTENCIONALIDAD DEL ACTO COGNOSCITIVO: EL REALISMO CLASICO.

Y ase ha visto como, cuando en el lenguaje ordinario se habla de la verdad,
se esta refiriendo a la verdad logica, es decir, a la posibilidad que el pensamiento
tiene de expresar aquello que el sujeto ha conocido. Por esta razon, no tiene
sentido hablar de “verdad objetiva™ en contraposicion a ““verdad subjetiva™ La
verdad es siempre subjetiva y al mismo tiempo objetiva. Decimos que ella es
siempre subjetiva en la medida en que es enunciada por un sujeto y decimos que
también es objetiva, en cuanto comsidera que su pensamiento es conforme a la
realidad (al objeto considerado). Ahora bien, entender la verdad como una
propiedad del juicio necesita de dos principios que es preciso explicar. Uno
concierne al propio pensamiento o intelecto y otro a la realidad, pues son los
elementos que intervienen en el momento en el que se predica lo verdadero. No se
puede entender la nocion “clasica™ de verdad como conformidad entre infellectus y
res, 51 no se comprende que la realidad es inteligible y que el intelecto es capaz de
entenderla. Esta relacion entre realidad e intelecto o entre el intelecto y realidad
estd a la base del proceso cogncscitivo. Asi pues, en relacion con la tendencia
neopragmatista a reducir el conocimiento a la conversacion entre los hablantes, se
presenta una breve exposicion del proceso cognoscitivo que parte de la existencia

de la realidad ¥ contimia en la participacion activa de los sujetos cognoscentes.

a) El realismo metodolégico

En relacion con la propuesta gnoseologica de Richard Rorty de eliminar la
consideracion realista del mundo como cosa-en-si 0 como hechos isomorficamente
emparentadcs con el lenguaje, se expone, de forma breve, la concepcion del
realismo clasico. La tesis central de Rorty segin la cual, “es una imposible

tentativa despojarncs de nuestra piel —de las tradiciones, ligilisticas y no
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lingiiisticas, en cuyo seno llevamos a cabo nuestro pensamiento y nuestra

autocritica— para compararnos con algo absoluto™™

., puede ser comprensible s5i
con ésta se esta queriendo decir que no podemos entender “‘el mundo™ o “la
realidad” como algo que se describe a si mismo como es. Dificilmente se puede
entender la idea de un mundo que se presenta a si mismo y que nos dice cOmo
debe ser descrito, pues en ultima instancia la realidad no habla —en el sentido mas
comun del término— A pesar de las habituales confusiones entre el realismo que
deriva de los presupuestos moderncs ¥ kantianos v aquél realismo primigenio
clasico, hay que decir que uno y otro pueden ¥ deben ser individuados y
diferenciados, pues, en todo caso, la idea de que los presupuestos de la
epistemologia moderna se siguen necesariamente del tratamiento de la época
clasica, deberiaser demostrada®’.

En la definicion de verdad ““clasica™, que pone en relacion el intelecto ¥ la
realidad, se parte del dato evidente de la realidad de las cosas. Lo que produce la
verdad del pensamiento es el ser de la cosas, la eXistencia de las cosas. Platon

»#458

sefiala que la verdad consiste en decir “como son las cosas’™ , Aristoteles dice

que lo blanco o lo no blanco se dice porque esta en las cosas™ y Tomas de

436 Forty, R, “Introduceicn™ en OF, p. 26,

BT gy ningin texto de Rorty se justifica este paso necesario entre la Antiguedad v la €poca

moderna. Las interpretaciones histdncas de la filosofia son presentadas de forma breve v rmmy
superficial, como el propio Rorty ha confesado. Cfr. Rorty, R, PMN. 74, En los dos primeros
capitulos de PMY, se presenta una histona de lo que ha sigmificado el concepto de “mente”
(“La invencidn de la mente™) ¥ una desconstruccidn del mismmo (© Personas sin mente™). Sin
embargo, esta consideracidn histdrica de la mente se centra fundamentalmente en la
concepcidn que surge a parir de Descartes. A pesar de todo, Rorty entiende que la 1dea de
“estar en contacto con las mismas cosas”, salvo algunas diferencias generales, es compartida
por Hlatdn, Descartes v Eant De este modo, Forty estd fundiendo la €poca cldsica con el
periodo de la Modernidad. Ctr. Rorty, E., “Response to John McDowell™ en Rorty ard His
Critios, pp. 123-128.

8 Platén, El sofista, 263b.

9 hristdteles, Metafisica, 1X, 10, 1051b 7-9.
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Aquino habla de “de re secundum guod est” (la realidad tal como ella es)'®. La
postura de todcs estos autores, desde el punto de vista de la concepcion de la
verdad, es el horizonte comun del realismo. Esto implica un principio
metodologico basado en la primacia de la realidad del mundo. Asi pues, el punto
de partida de la reflexion es la existencia de las cosas: res sunf. Esta realidad
existente le sirve al sujeto para aseverar que la presencia del ente no es producto
de su pensamiento, sino efecto de la consistencia ontologica de la realidad, es
decir, de lo que hay, de lo que existe: del ente.

La posicion central del realismo “clasico” asume que el conocimiento no
termina en “la idea” o “concepto”, sino en la cosa Asi pues, el objeto
inmediatamente aferrado en el proceso cog2noscitivo es la cosa misma y no un
sustituto. No se debe pensar, por tanto, que detras de la idea o del concepto no
haya algo de real, o que quede algo absolutamente incognoscible para nosotros.
Por el contrario, a través de la mediacion del concepto se aprehende el objeto real.
El intelecto, a través de sus conceptos, se hace idéntico a la cosa, teniendo en
cuenta que la cosa goza de dos formas de existencia: en el intelecto y fuera de éste.
El término “cosa” nose reduce, naturalmente, a la cosa material que se percibe por
los sentidos —en tal caso el realismo seria un banal “cosismo”, pues res es un
trascendental que significa todo aquello que puede ser objeto final del acto
cognoscitivo—m.

La experiencia originaria tiene su nucleo fuerte en la aprehension de lcs en-
tes que constituyen el mundo, es decir, lo inmediato es la constatacion de la exis-

tencia de cosas concretas. La existencia de un todo ordenado de entes es el funda-

400 Tomds de Aquino, De veritate q. 1, 2. 9 ¢

®l ofp Possenti, V., Michilismo e metafisica. Teria navigazione, Armando editore, Foma
2004, pp. 37-41.
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mento de la verdad del pensamiento. Esta aprehension del ente comienza —como
ha ensenado Aristdteles— con la percepcion y, a través de ella, el intelecto
permanece constantemente en contacto directo con la realidad de las cosas
concretas**’. También, Tomds de Aquino ha puesto de manifiesto que la primera
constatacion es la existencia de las cosas: “Quod primoe infeleciis concipit guasi
nofissinmgn, et in quo concepfiones omnes resolvit, est ens” (Aquello que
primeramente concibe el intelecto, como lo mas conocido, y en lo cual vienen a
resolverse todas las demds concepciones, es el ente) ™.

En la afirmacion precedente la palabra clave es “ente™, pues con esta nocion
se indica “todas las cosas™ (td mévta). Con este término se asevera que, en el
conocimiento, de lo primero que el intelecto se da cuenta es de la existencia en
acto de algo. De nuevo, en el acto perceptivo, se manifiesta inmediatamente la
existencia de las cosas que percibimos y se presentan como el primer “objeto” de
lo que conocemos. Es el ens lo primero que se conoce y lo que se evidencia en el
aparecer de las “cosas”. Incluso, este dato de existencia es previo a cualgquier otro
conocimiento que tenga que ver con la naturaleza misma de lo que hay v de sus
relaciones. Es claro, por tanto, que en el acto perceptivo, la primera noticia que
nosotros tenemos al concebir la realidad es esta: “existe el ente’%*.

El realismo metodologico significa, por tanto, la presencia de lo existente
concreto real desde el mismo inicio del proceso cognoscitivo y hasta el final. Todo
aquello que es o que existe es lo concreto: el mundo entendido como el conjunto
de todas las cosas singulares. De la existencia de los entes nos damos cuenta,

porque estan presentes desde el principio vy hasta el final. ¥ en la relacion de

2 Cfr. AristSteles, Metafisica, 1, 1, 980a.
2 Torrds de Aquino, De verttate q. 1,2 1, ¢
% Ot Livi, A., La ricerca della verita, p. 158. 163.
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nuestro intelecto con la realidad se puede predicar lo verdadero. Una relacion que,
como se vera a continuacion, acepta que el intelecto es capaz de expresar lo que
hay en la realidad (comprender lo que hay) ¥ que la realidad es inteligible. La
realidad no es entendida como el mero contenido de la conciencia ni como la cosa-
en-si, pues esto no tiene ni puede tener sentido alguno. Por el contrario, se habla
de realismo o de realidad para indicar que el acto del conocimiento no crea ni
construye el objeto del conocimiento, sino que lo presupone como algo distinto del
propio acto de conocimiento; aunque, el conocimiento del objeto conocido es el

. . c e 55
resultado de una elaboracion necesariamente subjetiva .

b) Intencionalidad y naturaleza del intelecto

La presencia de lo existente desde el mismo inicio del proceso cognoscitivo
exige una satisfactoria relacion con el intelecto, pues éste es el que formula lo que
hay en la realidad. La relacion entre la actividad del intelecto (voeiv) y realidad
(EBI:'\-'D‘.L) no ha sido considerada desde el origen de la filosofia como algo en
contraposicion. Ya Parménides, al poner de relieve la diferencia entre
conocimiento sensitivo ¥ conocimiento intelectivo, extrae algo que el intelecto
encuentra en la realidad:

To yétp ovTo voely SoTiv T8 #ai elvol (“Lo mismo es conocer y ser”) *®,

Por primera vez en la Historia de la filosofia, el intelecto descubre su objeto
propio: To ov. A pesar de que el intelecto (voiic, intellectis) y 10 que es —el ente—
(to Ov, ens), son distintos, Parménides corstata, que en el encuentro entre la

actividad del intelecto y la realidad hay algo de idéntico, porque el To Ov viene

entendido o comprendido por el votc: “Lo que puede pensarse es lo mismo que

85 Cfr. Livi, 4., La ricerca della verits, p. 114,

400 FParmenides, Poema, fr. 3
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aquello por lo cual existe el pensamiento. En efecto, fuera del ente —en el cual

*#%7 E] Eléata estd afirmando que el

tiene consistencia lo dicho— no hallaras el ente
comprender intelectivamente, o sea, entender el ente ¥y 1o que el ente es convergen
en el mismo ente. Esta idea no debe ser interpretada de manera idealista, como si
en el ente real coincidieran pensar y ser. Dado que el intelecto es capaz de
comprender lo que es el ente, es decir, la realidad, Parménides constata que en el
encuentro entre el intelecto y el ente, el comprender ¥ 1o que el ente es, tienen algo
de idéntico. El comprender intelectivamente (voelv) significa que el acto
intelectivo del vol¢ no discursivo se identifica con el ente, con lo que es. Y esto
es posible porque lo que es, es decir, el ente puede ser comprendido por el
intelecto™.

Platon recoge la doctrina de Parménides en cuanto a la relacion entre
intelecto y ser. Segun narra Platon en el Fedon, la filosofia se origina en la
busqueda por conocer la causa o principio de todas las cosas, es decir, el arche de
todo lo que hay. Los filosofos presocraticos naturales trataron de dar razon de lcs
objetcs sensibles, a partir de causas sensibles (“primera navegacion™): aire, fuego,
sangre, lo caliente, lo frio, etc.”. Sin embargo, Platon ve 1a necesidad de realizar
una “segunda navegacion’™ para dar cuenta de la realidad y aliviar la insuficiencia
de la “investigacion de la naturaleza™. Como es bien sabido, Platon se remite a las

causas motriz, que son la fuente o principio de todo lo demas. Estas causas ultimas

son las comsideradas ideas o formas (el&oc) y su comprension solo es posible a

7 Barrénides, Poema fr. 8 34-36,

408 gy fildlogo griego v fildsofo alemdn Seidl considera que voelv no puede ser traducido

como Cpensariento”, porque este concepto significa actividad discursiva, sino como
“comprender” (o entender) para conservar el aspecto receptivo intuitivo, Cfr. Seidl, H., Steria
delia filosefiae veritd, Muraa, Roma 1999, pp. 123-124

% fy Platdn, Feddn, 96 b,
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través del intelecto. El alma intelectiva debe ser conducida desde los fendmenos
semsibles a las caracteristicas esenciales inteligibles. Para ello, el alma debe dar un
giro del exterior a su interior, es decir, de la sensacion a la actividad intelectiva.
Asi pues, el auténtico filosofo, guiado por el intelecto, comprende lo esencial de
las cosas ¥ su conocimiento se asemeja al de la divinidad, en cuanto que tiene

“amor a la sabiduria™"

. Bs también el intelecto, en este sentido, el que aprehende
la verdadera realidad. Tampoco Platon considera al intelecto ¥ a la realidad como
en situacion de extrafieza, pues es el voug el que comprende la verdadera realidad.
Aristateles confirma, de nuevo, la mas estrecha unidad entre intelecto y
realidad. En este caso, Aristoteles examina la facultad intelectiva —la parta del
alma que conoce ¥ piensa— y su funcionamiento contrastandola con la facultad
sermsitiva. Asi como el sentido es capaz de sufrir o padecer (sentirse afectado) la
accion del objeto sensible, el intelecto consiste en la capacidad de sufrir o padecer
la accion del objeto inteligible: “Ahora bien, si el entender constituye una
operacion semejante a la sensacion, consistira en padecer cierto influyjo bajo la
accion de lo inteligible o bien en algun otro proceso similar”. Este influjo bajo la
accion de lo inteligible es denominado por Aristoteles como eldoc, es decir, como
forma o especie: “el intelecto ha de ser capaz de recibir la forma™ y como tal, “ha
de ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma”. Por esta razon, se
dice que el intelecto o el alma es “lugar [receptaculo] de las formas™ .
La diferencia entre el intelecto y la sensibilidad reside en que “la facultad

semsible no se da sin el cuerpo, mientras que el intelecto es separable™. Esta

diferencia depende de la distincion entre objetos semsibles ¥ su esencia, por

0 Cfr Platén, Fedro, 278d. Republica IV-V1.

L aristSteles, Aserca del alma, 111, 4, 429 13-29. Utilizo la traduccidn al espaficl de
Tomads Calve Martihez, Gredos, Madrid 1973
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ejemplo, entre “el agua y la esencia del agua” (V6oL etval: el ser azua), entre “la
carne v la esencia de la carne™. La diferencia esta en que los objetos sensibles no
pueden darse sin su materia {“la carne no se da sin materia, sino que es un tipo
determinado de materia™), mientras que las esencias son separables de la materia.
Como comsecuencia se obtiene que “el intelecto es separable en la misma medida

en que los objetos son separables de la materia™

Sin embargo, esta
desmaterializacion que lleva a cabo el intelecto no es lo mas importante a la hora
de caracterizar el conocimiento intelectivo. Como recientemente se ha puesto de
relieve: “Lo que caracteriza el conocimiento intelectivo es la capacidad de
comprender la forma (el60c) o, mejor, la esencia (16 Ti v elvay), es decir, el «qué
ccsa es» una determinada cosa, aquello por lo que es aquella cosa determinada, su
principio interno, 1a razon de s5u ser, o bien, como Aristoteles dice en otro lugar, su
«cawsa formal». El hecho de que ésta sea separable (¥wpLotov) de la materia, o
sea, cognoscible independientemente de esta, hace que el conocimiento intelectivo
constituya un acto de desmaterializacion; pero no es esto lo que lo caracteriza, sino
el hecho de comprender 1a esencia”™ .

Tomas de Aquino, que asume en su totalidad la propuesta gnoseologica de
Aristateles, cuando especifica como debe entenderse la nocion de verdad como
adaequatio dice: “Tal correspondencia no puede ser conocida si primero no se

conoce la naturaleza del acto intelectivo, y esta, a su vez, no puede ser conocida si

primero no se conoce la naturaleza del principio activo, es decir, el propio

2 pristételes, Averoa del alma, 111, 4, 4290 22.

473 Berti, E., “Pensiero ed esperienza in Aristotele”, en MNuovi st arstotelici. [
Epistemolgia, logica e dialettica, Morcelliana, Brescia 2004, p. 59, (Cursivas del autor).
Comprender o conocer la esencia, por otro lado, no indica que en Aristdteles haya una
intuicidn directa e inmediata de la esencia. For el conftrario, a la inteleccidn de la esencia se
llega al final de un trabajo laborioso de bisqueda. Cir. Anstdteles, Metafsica VI, VII, [
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intelecto, cuya naturaleza es la de poder conformarse a la cosa™*. Como se
observa, la verificacion de la conformidad entre los dos poles de la nocion de
verdad (infelleciis et rei) solo es posible si se conoce la propia naturaleza del
intelecto. Esta naturaleza incluye la posibilidad de que el intelecto se conforme a
la realidad, es decir, sin salir de €l mismo, sea capaz de comprender o de expresar,
de hacerse cargo o aferrar la realidad, eso si, de manera intencional. Es obvio que
aqui se pone de manifiesto la aceptacion de la evidencia de que el intelecto conoce
la realidad. Si el intelecto no fuera capaz de conformarse a la realidad, esto es, de
recibir ¥ comprender la forma de la res no tendria sentido hablar de la posibilidad
del conocimiento o de la verdad del pensamiento.

En latradicion que abarca la Antigiiedad y la época medieval, se consideraba
que el conocimiento es siempre “intencional”. FEste término indica que el
conocimiento esta siempre referido a algo e indica algo; este “algo™ es el objeto
conocido. La intencionalidad del conocimiento es caracterizada por su
“relacionalidad™, es decir, un evento en el que se pone el sujeto cognoscente en
relacion con la realidad conocida. El intelecto es capaz de poseer formas y, por
esta razon se habla de posesién intencional. Esta supone que se da en el sujeto una
modificacion, pero en el sentido de que el sujeto cognoscente recibe estas formas
de los objetos inmaterialmente: “no recibiéndolas en su materia, sino poseyéndolas

»ATS

mediante un acto, por el cual se hace consciente de esa forma'™ ~. Asi pues, el

7 “Cognoscitir aigem ab intellectis secimdun quod tntellectus reflectiiyr supra actisn

sunt, non solum secumdin quod cogroscit actum swum, sed secundum qued cognoscit
proportionen eiis ad rem: quoed guidert cogrosci Lor polest st cognila natiera psils actis;
qlide cognoscl mow potest, MIsT Cognoscatiy maliira principil activi, quod est ipse intellectus,
in cuins natura est wt rebus conformetir”. Tomds de Aquino, De veritate, q. 1,2. 92, ¢

B Como ha indicado Garefa Marque's, “por esto, en sentido estricto, conocer es posesr
inmatenalmente una forma;, poseerla en modo consciente” Garcia Marques, A, “La
peculiaridad del conocimiento humano™ en Luis Miguel Pastor (ed.)), Cuestiones de
Antropologia v Bieetica, Universidad de Murcia, Murcia 1993, p. 63,
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intelecto en el acto cognoscitivo pasa de la potencia (de conocer) al acto {de
conocer) en presencia de la cosa cognoscible (es decir dotada de un cierto grado de
cognoscibilidad). Esto indica, a su vez, que el intelecto se hace cargo de la
realidad (comprende el ente) en el acto cognoscitivo, porque ella es inteligible; se
parte ¥ se tiene como principio, por tanto, que la realidad es algo que se puede

comprender.

¢) La inconsistencia del episternalogical behaviorism

La tesis que se defiende es la siguiente. L.a conclusion a la que llegaba el
epistemological behaviorism, que consiste en “explicar la racionalidad y la
autoridad epistemologica por referencia a lo que la sociedad nos permite decir”’, es
decir, “entender el conocimiento como una cuestion de conversacion o practica
social’”*™ {y la consecuente superacion de la epistemologia), no s50lo es
contradictoria con el neopragmatismo —éste se sirve necesariamente de “la
concepcion clasica del conocimiento” v, por lo tanto, no se limita a entender el
conocimiento como conversacion—, sino que, ademas, es ilogica —y, por tanto, no
puede pemsarse—, puesto que entender el conocimiento como una cuestion de
“conversacion o practica social” exige un conocimiento no solo de los hablantes
en la conversacion, sino de la propia realidad.

La relacion entre el intelecto y la realidad determina la posibilidad o no del
conocimiento. Sin embargo, la busqueda ¥ el conocimiento de lo que algo
determinado es, no tiene por qué ser inmediato y exhaustivo, en contra de las
teorias empiristas que Rorty critica. En este sentido, el conocimiento no se

fundamenta en representaciones privilegiadas de los objetos, pues lo que es el

470 Rorty, R., PMN, pp. 162. 165.
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objeto, es decir, la esencia de algo es el objeto de busqueda y, por tanto, es el
resultado de un proceso laborioso ¥ costoso. Ahora bien, el paso que Rorty da,
desde la negacion de la tesis del conocimiento como representacion exacta de la
realidad a la conclusion de que el conocimiento es una mera cuestion de
conversacion y que todo los que podemos hacer es comparar una descripcion con
otra, tampoco se justifica’’’. Si se considera el proceso que parte con la percepeidn
semsible y el significado auténtico del realismo metodologico clasico —que asume
la tesis de Rorty de que las estrellas, las mesas, las personas constituyen el mundo
en la medida en que son los referentes, cuya inexistencia, nadie cuestionaria® —, el
paso de la epistemologia a la hermenéutica no estd justificado y, cuanto mencs,
debe ser cuestionado. Asi pues, el arsumento que pretende demostrar que la
epistemologia tradicional es opcional no deberia concluir en una propuesta del
conocimiento como conversacion, cuando previamente se ha afirmado que el
mundo es el referente de nuestro lenguaje y la causa de nuestro conocimientc®’.
Como se trato en la presentacion del neopragmatismo, Rorty aceptaria que el
mundo o 1a realidad puede ayudarnos a cambiar nuestras opiniones y creencias v a
determinar la verdad de nuestras proposiciones, pues son causas de nuestro

conocimiento™®. Si la realidad o el mundo es causa de nuestro conocimiento se

7 Como ha indicado Bernard Williams la conclusidn mds drdstica del pragmatismo de
Forty dice que lo inico que podemos hacer es comparar la descripeidn que nosotros hacemos
del mundo con otras descripoiones. Cfr. Williams, B. (ed.) "Auto-da-fe: Consequences of
Pragmatism” in Reading Forty: Critical Fesponses to Philosophy and the Mirror of Nature
{amied Beyond), Basil Blackwell, USA 1990, p. 27

8 Oy Forty, E., “El mundo felizmente perdido™ en CF, p. 74

47 En este sentido, comparto la idea de MeDowell de que Rorty se equivoca cuando €ste
considera que para curarnos de la “Flosofia”, que invoca la necesidad de "Transcendencia”,
de “Verdad” v de "Conocimiento”, deberfamos abandonar el vocabularnio de la objetividad y
la imagen de un mundo como autoridad sobre nuestro conocirmiento. Cfr. MeDowell, T,
“Towards Rehabilitating Objectivity” en Forty apd His Crities, pp. 109-123

“® Eg conveniente recordar que cuando Forty critica el fundacionalismo de la

episternologla tradicional, a traves de las obras de Sellars v Quine, ataca a la filosofra
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estd simplemente afirmando uno de los principios de toda teoria del conocimiento
realista: “Ipsae res suni causa ef mensura scientige nostrae” (Las cosas son la

*l Este principio quiere decir que “las cosas

causa y medida de nuestro conocer)
reales son la formas previas ¥ modelos de lo que nuestro entendimiento configura
al conocer ¥ constituirse como tal entendimiento”™™. Ahora bien, esto no quiere
postular el principio empirista —que Rorty critica— segun el cual, el intelecto
humano adquiere inmediatamente el conocimiento de los entes particulares. Decir
que “las cosas reales son las formas previas y modelos de nuestro conocimiento”,
no quiere decir que nuestro conocimiento se deriva de ciertas representaciones
privilegiadas de la realidad, que se constituyen como la base y el fundamento de
cualquier otro conocimiento posteriot.

Para entender en qué medida el mundo es causa del conocimiento,
atendiendo a la funcion que el intelecto lleva cabo, es preciso una explicacion de
la formacion de lcs conceptos para ver como se relacionan el pensamiento vy la
realidad en la adquisicion de conocimiento. Entender la manera en que esta
relacion tiene obliga a entender la cuestion del conocimiento de manera muy
distinta a como lo ha hecho la posmodernidad, pues no es posible reducir el
conocimiento a la conversacion entre los hablantes.

La clave para evitar los problemas creados a partir del dualismo sujeto-

objeto, pensamiento-realidad o realismo-antirrealismo, que se encuentran tanto en

el racionalismo como en el empirismo y en la sintesis kantiana, es el

tradicional de haber confundido el proceso causal de adquinr el conocirmento con las
cuestiones relacionadas con su justificacidn. En este sentido, el contacto con “el verdor” esla
causa de nuestro conocimmiento, pero nunca puede ser la base o fundamento del conocirmento.

Cfr. Rorty, R, PMN, p. 172,

48l Tomds de Aquino, D potentia, 7, 10 ad 5. Cito por 3. Thomae Aquinatis, (iazestiones
Disputatae, wol. 11, edicion Mariett, Foma 1963,

2 Bieper, 1., Bl descubringento de la reaiidad, Rialp, Madrid 1974, p. 29.
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reconocimiento de la facultad intelectiva del voig, que aferra los aspectos
intelizibles de lo que se presenta al sujeto a través de la percepcion. En primer
lugar, es preciso notar que el término voiic (infellectus)®™, estd referido a la
capacidad cognoscitiva mas alta que posee el ser humano ¥ que descubre la razon
de ser de lo que hay. En el capitulo 10 del libro IX de la Metafisica, Aristoteles
sostiene: “Asi, pues, acerca de las cosas que son puro ser ¥ actcs no es posible
engafiarse, 5ino que se piensa en ellas o no™*®, Esta definicién conecta con aquella
que se pone de relieve en el libro Il del De anima que dice asi: “La inteleccion de
los indivisibles tiene lugar en aquellos objetos acerca de los cuales no cabe el
error”™™. Ambas afirmaciones estdn referidas a la operacion que Aristoteles
atribuye al intelecto en la formacion de los “‘conceptos indivisibles”. Lo que
caracteriza al conocimiento intelectivo es la capacidad de comprender la forma
(elbog) o, mejor, la esencia (16 Ti Tv eiva). De modo que, poseer un concepto
singular significa la comprension de la esencia, el “qué cosa sea™ una determinada
cosa. Esta tiene lugar en un tiempo indivisible, es decir, en un acto de inteleccién
unico, en el que se da la comprension de lo que algo es. Por eso, se dice de éstos
que o se comprenden, es decir, o se llega a aprehender aquello por 1o que una cosa
determinada es tal cosa, 0 no.

Ahora bien, la unicidad del acto en el que tiene lugar la inteleccion de la

B término volg, se corresponde con el término latino (usado a partir de Boecio)
infeilectits | traducido al alerndn por el monje benedictino Notker como Vermumg, usado para
traducir a partir de Eant v de Baumgarten al trmino latino ratie. Por 12 enorme influencia de
Eant en toda la filosofia, el término viene traducido normalmente como razdn. Sin embargo,
para evitar log equvocos en la relacidn razdn-intelecto, wobg, Triellectiss, vendrd siermpre
referido al intelecto, es decir, a la capacidad intelectiva que posee el ser humano para
comprender la realidad. Por otmo lado, tampoco se debe confundir el térmuno woiic,
intellectus, con una especte de inmicidn como conocitniento inmediato, no discursivo, tpo
intuicidn bergsoniana. Cir. Berta, E.| Le ragiom 4i Aristotede, Laterza, Foma 1989, pp. 12-13.

¥ hristételes, Metafitica, 1¥, 10, 1051b30-32.
3 stdteles, Acercadel alma, 11 6, 430a 25-26.
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esencia no significa un conocimiento exhaustivo de la cosa, ni implica una
comprension inmediata del objeto. Aun, cuando la comprension de “lo que algo
es”” tiene lugar en un tiempo indivisible, ésta aparece como resultado de un
proceso de busqueda. Asi pues, inmediatamente después de decir que en la
inteleccion de la esencia (cosas que son puro ser y actos) no se da lo falso (no es
posible engaiarse), Aristoteles indica ToO TL €oTL Threlton mepl ovTdv, &L
Towtd gotuy 1) un (“Lo que se busca acerca de ellas es su quididad, si son de tal
naturaleza o no’’). Esto significa que “el qué es” (la definicion) es objeto de
busqueda, de investigacion, lo que implica que la definicion de la esencia sea el
resultado final de un proceso o de la investigacion. Por eso, en los Analiticos
segundos, cuando Aristoteles habla acerca de la aprehension de los presupuestos
{o protocondiciones) de la ciencia {en el fondo de cualquier discurso) —la
existencia y la esencia—, presenta al voilg como el resultado de una epagoge, de un
proceso, en el que, a partir de la sensacion, surge un concepto: “Estando el sentido
en todos los animales, en algunos se produce una persistencia de la sensacion ¥ en
otrcs, no. [...] Aquellos en los que se da aquella persistencia tienen aun, después de
sentir, la sensacion de ese tipo, surge ya una distincion, de modo que en algunos
surge un concepto a partir de la persistencia de tales cosas, y en otrcs, no™.

Al inicio de los Topices, cuando Aristoteles ilustra los diversos usos de la
dialéctica, considera que solo ésta puede conducirnos a los principios propios de
cada una de las ciencias (los principios que es necesario poseer para poder tener
una cierta ciencia), los cuales, no siendo demostrables, deben ser discutidos por
medio de las opiniones mas reconocidas: “En efecto, a partir de lo exclusivo de los

principics internos al conocimiento en cuestion, es imposible decir nada sobre

40 Anstoteles, Segimdos arnaliices, [, 99b 36 - 100a 2. Utlizo la traduecidn al castellano
de Arnstdteles, Analiticos segundos, en Tratados de ldgica, vol. I, Gredos, Madnd 1988,
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ellos mismos, puesto que los principios son primeros con respecto a todas las
cosas, ¥ por ello es necesario discurrir en torno a ellos a través de las cosas
plavsibles concernientes a cada uno de ellos. Ahora bien, esto es propio o
exclusivo de la dialéctica: “En efecto, al ser adecuada para examinar cualquier
caosa, abre camino a los principios de todos los métodos”™’. Como ha indicado
Enrico Berti: “5i la dialéctica es el arte de discutir en pro ¥ en contra de una
determinada tesis [...] el proceso de bisqueda de los principios, en el que consiste
el conocimiento intelectivo, serd cualquier ccsa menos algo inmediato™,
Tampoco es inmediato el proceso de la demostracion de las propiedades de los
objetos a partir de sus propios principios, que comsiste en lo que Aristoteles
denomina ciencia En ambos cascs, el conocimiento intelectivo tiene que ver con
la bisqueda de las causas, pero, en el caso de la experiencia, el intelecto
comprende el “qué” (10 &TU), es decir, lo particular™ .

Lo diferenciador del conocimiento humano es que “en algunos surge un
concepto [{dgos] a partir de la persistencia de tales cosas™. En efecto, la obtencion
de los conceptos es un proceso activo ¥ no meramente pasivo. Como Aristdteles
mismo dice: “Cuando se detiene en el alma alguna de las cosas indiferenciadas”,
es decir, cuando el intelecto asimila los datos que provienen a traveés de la
percepcion, “se da por primera vez lo universal en el alma™*; o sea, el voic,
intellectus, intuye (comprende, conoce) la forma (el60c) o lo que tal cosa es (T Tl

v E?L"w:tl,). Es el intelecto el que fija algo que esta dado desde el principio en la

percepcion ¥ que no es una suma de sensaciones (como diria Locke). Como se

7 ristételes, Segimdos analiticos, 1, 101a 36 - 101b 4,
% Berti, E., “Pensieto ed esperienza in Anstotele”, p. 60,
¥ Cfr. Aristdteles, Metafrsica, 1, 981a 24-30.

"0 Aristételes, Segimdos analiticos, 11, 1002 15-16.
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puede apreciar en Acerce del alma, el voug (intellectis) no es una facultad
meramente pasiva4gl. En estos pasajes, se observa como el “intelecto agente”, o,
mejor, el intelecto “en acto” es quien fija las improntas recibidas por la
sensacion®™’. Con esta operacion del intelecto se obtiene el concepto, que recoge
del objeto la forma, o sea, la esencia universal. L.a funcion activa del intelecto en
el proceso del conocimiento viene entendida como aprehension, aferramiento, o un
hacerse cargo de la realidad. El intelecto conoce qué es algo en referencia a la cosa
concreta existente ¥ desde la que comprende su esencia ¥ a la que pertenece. De
hecho, el sujeto humano cognoscente no pierde nunca de vista la unidad del
proceso cOgNOScitivo, que tiene su origen en la percepeion gensible™”.

Esta relacion entre el intelecto ¥ 1a realidad no permite hablar de una radical
contraposicion entre objetividad y subjetividad. Por un lado, no tiene sentido
afirmar: “L.o que tu piensas es algo meramente subjetivo, pues las cosas estan
como digo yo y, por tanto, esta es la verdad objetiva”. ;Como puede un sujeto
decir que “las cosas estan asi”? Lo puede decir en el sentido de que €1 ve las cosas
en aquél modo, conoce que las cosas estan asi. Y a partir de su descripcion del
mundo debera demostrar o dar razones de la circunstancia de tener un punto de
vista conforme al objeto. Pero, nunca podra argumentar fingiendo no ser un sujeto
¥ hablando “en nombre del objeto™. Esta reflexion esta referida al hecho de que no
se puede privilegiar el momento subjetivo ni aquel objetivo, puesto que ninguno

de estos términos pueden aislarse del acto cognoscitivo. Se trata de una correlacion

entre ambos, en la que no existe unosin el otro. El sujeto conoce ¥ es sujeto solosi

Bl of Aristdteles, Averca del alma, 111 5-8.

2 Para la exposicion de la formacidn de conceptos en Aristdteles me ha sido de gran
utilidad el texto de Enrnico Berti, “Apodittica e dialettica”™ en Le ragiont df Aristotele, pp. 11-
15; Berti, E., "Pensierc ed espenenza in Aristotele”, pp. 35-63.

*2 Cfr Livi, A., La ricerca della veritd, p. 125.
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conoce; por otro lado, conoce s0lo si tiene presente el objeto. El conocimiento (¥
por extension el juicio verdadero) no se califica jama como objetivo-subjetivo,
porque se da siempre en la dialéctica del sujeto ¥ el objeto. Lo que cuenta es que
tenga lugar el conocimiento ¥ que éste resulte evidente de la reflexion del sujeto
individual.

Asi pues, el auténtico dialogo {(dialegot = intercambio de conocimiento)
comienza cuando el sujeto individual comunica con otros, a través del lenguaje —=se
da el encuentro entre dos o mas logoi— un determinado conocimiento. Entonces,
nos situamos en el momento de la intersubjetividad y es donde surge la cuestion de
establecer un “consenso” entre las personas que estan inmersas en la
comunicacion. Por ejemplo, a la hora de determinar qué caracteristicas o aspectos
van a considerarse para determinar cualquier actuacion. Si el consenso se da,
indica que el juicio de un sujeto sobre un objeto determinado es compartido por
otros sujetos. En otros términcs, varios sujetos estan ““de acuverdo™ en considerar
una proposicion como verdadera, porque comprenden (como sujetos) que tal

a”* Ahora bien, si el

proposicion es “conforme™ al objeto del que se predic
consenso se da, es decir, si no se ha presentado ninguna objecion, es, porque todos
los hablantes estan de acuerdo en que el intelecto ha aferrado ese conocimiento
conforme a la realidad y porque la realidad es inteligible en dicho conocimiento.
(Queda, por tanto, establecida una relacion entre el vovc, infellectis, v la
realidad que permite entender el conocimiento en términos de *“‘conformacion” y
no de “representacion exacta” de la realidad. La disyuntiva no es considerar el
conocimiento “‘como relacion con proposiciones” o “como relaciones privilegiadas

con los objetos de que tratan dichas proposiciones”, como presenta Rorty™>, pues

4 Cfr. Livi, 4., La ricerca della verits, p. 323,
"5 Rorty, R, PMW, p. 151.
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los términos proposicion y objeto de la proposicion son coexistentes. El intelecto
comprende la realidad porque es capaz de comprender la realidad y la realidad es
inteligible porque hay aspectos de la realidad que pueden ser inteligibles. Es la
realidad la que, a partir de su propia configuracion, nos permite conceptualizarla y
llegar a obtener conceptos, que componen los elementos indivisibles que nos
permiten hacer juicios. No tendriamcs conceptos, si no hubiera realidad y no
sabriamos que hay algo real si no fuésemcs capaz de conceptualizar. Ahora bien,
solo en base a esta dinamica entre la realidad v el intelecto, que permite que el
sujeto humano pueda hacer juicios ¥ describir la realidad, es posible empezar a
dialogar con nuestros congéneres y establecer una conversacion con ellos. La
conversacion entre hablantes, exige, por tanto, una previa formacion de conceptos,
y éstos se forman a partir de una configuracion ‘“formal™ de la realidad.

En este sentido, se puede afirmar que la supuesta cultura post-Filosofica de
Richard Rorty no puede hacer referencia a la idea de ‘Superacion” de la
epistemologia tradicional, caracterizada por la hermenéutica como “una expresion
de esperanza de que el espacio cultural dejado por el abandono de la epistemologia
no llegue a llenarse —que nuestra cultura sea una cultura en la que va no se siente

la exigencia de constriccién y confrontacién—"*"

., cuando, precisamente, esta
cultura se esta haciendo careo de la relacion entre intelecto ¥ realidad, tal y como

la cultura clasica la entendio.

*0 Rorty, R., PMW, pp. 287-288.
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CAPITULO IV
i SUPERACION O SUSTITUCION DE LA METAFISICA CLASICA?

1. LA FORMULACION HISTORICA DE LA MET AFISICA

En este apartado se recupera la cuestion fundamental sobre qué eso que se ha
tramsmitido bajo el nombre de “metafisica™, para ver si la lectura que hace Rorty
de la metafisica ¥ el papel de ésta en su cultura post-metafisica estd justificado.
Para ello, es preciso presentar con rigor el origen historico ¥ la formulacion de eso
que ha llegado a denominarse como metafisica. Cuando se pone de manifiesto la
auténtica naturaleza y objeto de ese saber aparecen evidencias claras para mostrar
que la lectura que hace Rorty de la metafisica no se basa en los textcs fuente de los
autores que la definieron, sino en una cierta interpretacion que de ella se ha dado.
Con la siguiente exposicion sistematica sobre este tipo de saber, dificilmente se
puede aceptar la definicion de ésta como “‘una matriz a-historica, transcultural del

pensar, algo dentro de lo cual todo puede encajar, independientemente del tiempo
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y espacio en el que nos situamos™®’

., pues esta definicion no deja de ser una
sintesis historica-cultural vaga y superflua. Aquella que viene considerada como
metafisicase refiere a una disciplina que tiene lugar desde el origen de la filosofia.
Como ha indicado el profesor (rarcia Marqués, autores concretos como
Parménides, Platon y Aristoteles “crearon este saber con unas caracteristicas

peculiares, que ya nunca perderia™.

a Parménides y Platon

i) La facultad intelectiva en Parménides

ILa doctrina de Parménides ha iniciado la metafisica occidental afirmando
que:

1O yé&p cUTo voely £otiv Te 2l slval (“Lo mismo es conocer y ser) >,

Decimos que con esta afirmacion se abre el camino de la metafisica porque
con ella se dice que “lo real” no se agota con el contenido que proviene de los
sentidos, sino que hay algo mas que se aferra con el intelecto (volic, tntellectis).
Con esta famosa sentencia, Parménides estd diciendo que la realidad, lo real sin
mas, se aprehende con el intelecto. De este modo, 1la humanidad entendid que lo
real no es solamente el contenido que procede de los sentidos, es decir, los colores,
los sonidos, los olores, etc., sino que lo realmente real se capta a través del

intelecto. Segun esto, Parménides esta unificando todo lo que es real con el

participio neutro concreto de “ente”, expresion que hace referencia a todo aquello

7 Rorty, E., Rorty, R, Cadar la libertad. Entrevistas sobre politica v filosofia, Trotta,
Madrid 2005, p. 66.

478 (Garcia Marques, A, “;iJué es eso de Metafisica’, en Hagzdn y Frasis, Edeval,
WValpararso (Chile) 1994, p. 24

4 FParmenides, Poema, fr. 3
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que “es”™ . Este descubrimiento es muy importante, pues, “la filosofia occidental
ya nunca perderia esta ganancia de Parménides”™". Esta ganancia supone lo

siguiente: através del intelecto se capta lo real.

ii) Lo suprasensible en Platén

Cuando Platon, en el Fedon, por boca de Socrates esta exponiendo el objeto
de la investigacion filosofica dice losiguiente: “El caso es que yo, Cebes —comien-
Za socrates— cuando era joven estuve asombradamente ansioso de ese saber que
ahora llaman «investigacion de la naturaleza». Porque me parecia ser algo sublime
conocer las causas de las cosas, por qué nace cada cosa ¥ por qué perece ¥ por qué
es”™%. Esta investizgacion sobre las causas de las cosas habia sido llevada a cabo

por los filésofos de la naturaleza, pero de manera insuficiente™”

. Asi pues, Platon
se compromete a llevar a cabo una investigacion ulterior v dice lo siguiente:
“(Quieres, cebes, que te haga una exposicion de mi segunda navegacion en la
busqueda de la causa, en la que me ocupé? [...] Voy, entonces, a intentar explicarte
el tipo de causa del que me he ocupado [...] que hay algo que es lo bello ensi, ¥ lo
bueno y lo grande, y todo lo demas de esa clase’™™™.

Con esta segunda navegacion, Platon esta introduciendo como causa ultima
de 1a realidad, la nocion de “cavsa suprasensible™. La introduccion de este género

de causa, se puede muy bien considerar como un segundo paso en la constitucion

historica de la metafisica, esto es, el descubrimiento de lo suprasensible-

0 o Seidl, H., Storia della filosofia e verita, pp. 122-123.
Pl Garcia Marques, A, “;iJud es eso de Metafisica?”, p. 24

Lz Platdn, Feddn, 96a. Utlizo la traduccidn al espafol de C. Garcia Gual, M. Martinez
Hemadndez, E Lleds fﬁigo, en [hidloges, vol. Ill, Gredos, Madrid 19858,

3 Cfr. Flatdn, Feddn, 98c-a.
D% Bardn, Feddn, 99d-100b,
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inteligible. Como se sabe, Platon conserva el legado de Parménides, sosteniendo
que esa realidad suprasensible se descubre a través del intelecto. Las denominadas
“formas” o “ideas” (ib&a, eldog) explican por qué las cosa naturales muestran una
determinada forma especifica a la que tienden en el proceso de generacion. Fsta
tesis introduce en la historia de la filosofia la existencia de dos mundos: el visible
de las cosas materiales en constante cambio y devenir, ¥ el mundo invisible
inmaterial e inmutable de las ideas. La relacion entre estos dos mundos se da,
segun Platon, como participacion. Esta participacion indica la dependencia causal
del mundo sensible respecto al suprasemiblejm.

Isvalmente que el caso de Parménides, “la genuina aportacion de Platon —el
descubrimiento de lo suprasensible-inteligible— permanecerd para siempre cOmo

una ganancia definitiva en la historia de la metafisica de occidente™™

b) Primera sistemalizacion de la metafisica: la filosofia primera de
Aristételes.

Aristdteles, en continuidad con la tradicion platonica, cierra el periodo de
constitucion de la metafisica Como es sabido, el estagirita busca de modo
reflexivo y consciente una ciencia, que hasido demarcada en el texto transmitido a
nosotros bajo el titulo de ta petdé ¢t puowedt. La metafisica en Aristoteles es una
ciencia que investiga las causas primeras y principios (=filosofia primera) del ente

&1 cuanto ente.

i) Etiologia: ciencia o codla de los primeros principios y causas.

En el libro A de la Metfafisica, una vez que Aristoteles ha explicado las

cuatro formas o modos de conocimiento, éste se pregunta por las caracteristicas

M COfr. Seidl, H., Storia deila filosofia e veritd, p. 126.
7 Garera Marques, A, “;Que es eso de Metafisica?, p. 26,
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propias de esa determinada disciplina o materia que se va a exponer en el tratado.
Aristoteles ha especificado que la £mothun, es decir, la ciencia —una forma de
conocimiento superior a la gmnpic (experiencia)— tiene como objeto aquello que
es universal, o sea, lo que hay de comun o de idéntico entre varios cascs
particulares o individuales. Por otro lado, mientras que la experiencia tiene como
objeto 16 AL “el qué”, la ciencia investizga y busca to 6uoTL “el porqué”, es decir,
la explicacién, o mejor, aitict la causa. Asi pues, para Aristoteles la ciencia es una
forma de conocimiento que difiere de la percepcion, de la memoria ¥ de la
experiencia, precisamente, porque tiene como objeto el conocimiento de la causa.
Aristoteles ha establecido los distintos grados de conocimiento, considerando la
Té&yvn (el arte) y la &wotnun (la ciencia) como los superiores, es decir, los mds
valiosos, porque con estos se adquiere un conocimiento de la causa™ .

A este punto Aristoteles se pregunta por el tipo de disciplina que se va a
exponer y dice lo siguiente: Y, puesto que buscamos esta ciencia, lo que
deberiamos indagar es de qué causas y principios es ciencia la sabiduria™®,

En primer lugar, Aristoteles designa a este saber buscado el cardcter de
émo‘tf]w]jog. Aristoteles se pregunta lo siguiente: La ciencia que se esta buscando,
la que debe ser expuesta en este tratado o en este curso, jqué ciencia es? ;De qué
causa es ciencia?

Aristoteles, poco antes, afirma que la ‘sabiduria™ versa sobre las primeras

causas y sobre los principios: “La llamada sabiduria versa, en opinion de todos,

sobre las primeras causas y sobre los principics™'®. Como ha sefialado Berti,

07 hristdteles, Metafitica, 1, 1, 981a 15-30.
P8 Aristiteles, Metafvica, 1, 2, 982a 4-6.

09 0t AristSteles, Metafisica, 1, 2, 983a 21.
0 fristdteles, Metafivica, 1, 1, 981b 28.
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godic era una palabra de uso comun en la Grecia antigua y no indicaba una forma
de saber particular. Indicaba, en cualquier contexto, el grado de saber mas alto o
mas elevado. Asi pues, comsiderando todas las ciencias o artes pcsibles, lo que
Aristoteles se esta cuestionando es lo siguiente: De entre todas las artes, ciencias y
disciplinas de este tipo, jcudl de esas merece el nombre de sabiduria, por ser la
ciencia mas alta, 1a ciencia que nos permite conocer mas, que nos da explicaciones
mds profundas y més completas?’''. Pues, “resulta evidente, [nos dice Aristételes]
que la sabiduria es una ciencia sobre ciertos principios y causas’'%. Ahora bien,
¢ cudles son estos “ciertcs principios™ y estas “ciertas causas™?> "

Para aclarar esta cuestion, es conveniente que tengamos en cuenta qué
significa o qué caracteriza al “sabio”. El estagirita dice que el sabio es “el que lo
sabe todo”, “el que puede conocer las cosas dificiles™, “el que conoce con mas
exactitud”, el que es capaz de ensefiar’” y, por ultimo, el que posee la ciencia “que
se elige porsi mismay por saber™'?,

El sabio es el que “lo sabe todo™. Esa idea, claro estd, no quiere decir que

éste conozca cada cosa singular 0 que tenga ciencia de cada cosa particular, como

s1 de un saber enciclopédico se tratase’ . ;Qué implica, por tanto, este “saberlo

21 En la traduccién de Vebra el término “sabiduria” aparece con mayidscula. Hemos
preferido utilizar el té€rmino con rmumiscula, pues entendemos que transcribir el término en
mayiscula puede inducir a equivocos en la interpretacion de este término. Pues, codio era
una palabra de uso comnin en la Grecia anfigua v no estaba referida a alguna disciplina
egpecifica. Esto no quiere decir que Aristdteles refiera postenormente este término a la
clencia que estd tratando. Cfr. Bertt, B, Strigdtura e significato della Metafisica &f Aristotele,
Edusc, Roma 2000, p. 36,

M2 pristételes, Metafitica, 1, 1, 9822 2-3.

L Feale ha indicado en su comentario a la Metafisica de Aristdteles, que con estas dos

iltmas limeas de Metafisica [, 1 se confirma la tesiz de que "la sabidura es ciencia de
caunsas”. Cfr. Reale, G., Aristotele. Metafisica, Semmart e convmentario, vol Il Vita e
pensiero, Mildn 1993, pp. 2425

M Cfr Aristoteles, Metafisica, 1, 2, 9822 6-20.

23 Cfr Aristoteles, Metafisica, 1, 2, 9822 6.9,
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todo™? *El saberlo todo pertenece necesariamente al que posee en sumo grado la
ciencia de lo universal” (pues éste conoce de algun modo todo lo sujeto a ella)™'®,
Aristoteles nos dice que el sabio, en cierto sentido, lo sabe todo, pues conoce la
causa de la que todo depende, es decir, conoce las primeras causas y, por tanto,
conoce todo™ . Por eso, el sabio es capaz de conocer de modo mas exacto las
cosas dificiles ¥ de ensefiar y de instruir a los demas, pues “se ocupa de lcs
primercs principios’”. Ademas, el sabio es el que conoce por amor al conocimiento
en si mismo (el saber por el saber), porque escoge el tipo de conocimiento que nos
da mayor conocimiento que el resto de saberes. Y, por esta razon, la godic es “la
mas digna de mandar entre las ciencias™'®.

Ahora bien, ;cudl es el tipo de conocimiento que corresponde a la sabiduria?,
jcudl es la ciencia, que posee todas estas caracteristicas? Aristoteles responde:
“Por todo lo dicho, corresponde a la misma ciencia el nombre que se busca [el
nombre de codpin]*>'%. Y afiade:

Ael yé&p oY ThY MO TOV dordv xal aitudy elval Bewomuy (Pues
€s preciso que éstasea especulativa de los primeros principics ¥ causas™0).

Asi pues, en este primer libro A, en los capitulos 1 ¥ 2 de la Metafisica,

aparece por primera vez la famosa definicion: la sabiduria es la ciencia de los

primercs principios ¥ causas. Tenemos, por tanto, que para Aristoteles en este

0 pristteles, Metafisien, [, 2, 9822 21-23. En la traduccidn de Vebra aparece “Ciencia
universal”.

7 Como ha aclarado Feale, el térruno umversal no tiene el significado del universal

abstracto, sino que se refiere a los principios, a las primeras causas. Estas explican los
fundamentos, las condiciones de todo lo que hay. Por tanto, las primeras causas son
universales, ya que son causa de todo lo que hay. Cifr. Reale, G., Aristotele. Metafisica,
Sommart e commentario, pp. 26-27.

8t Aristoteles, Metafisica, 1,2, 9822 20 - 982b 8.
19 Aristdteles, Metafisica, 1,2, 982b 8,
20 hristdteles, Metafisica, 1,2, 982b 9,
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inicio del primer libro, este saber buscado, que ha denominado como gogict —y no
de la metafisica— indica el saber mds alto. La codlc es, entre todas las artes y
ciencias una ciencia muy particular aquella que indaga sobre los primeros
principics o las causas primeras.

A continuacion, Aristoteles, en el comienzo del capitulo 3 de este mismo

2! Esta idea es muy

libro, cita la Fisica, para afirmar que hay cuatro tipo de causas
relevante para entender la naturaleza vy el objeto de esta ciencia, pues, para hablar
de causas primeras es preciso tener en cuenta que existen cuatro tipcs 0 génercs
distintos de causas: material, formal, eficiente ¥ final. Después de un andlisis
historico de los que antes filosofaron, es decir, de 1cs que antes que Aristételes se
empefiaron en la busqueda de las primeras causas, se confirma, efectivamente, que
estos son los cuatro tipos de causas, ni una mas ni una menos™-. Hay que
investigar, por tanto, de entre estos cuatro diversos tipos de causas, las causas
primeras, es decir, la primera causa material, la primera cavsa formal, la primera
causa eficiente y la primera causa final’>.

El libro o de la Mefafisica recupera la concepcion y la meta que debe

alcanzar esta ciencia, pero de un modo diverso. Aristoteles dice lo siguiente: Y

también es justo que la filosofia sea llamada ciencia de la verdad”**. En este caso,

2 Cfr. AristSteles, Metafisioa, 1,3, 983a 33.

2 Aristiteles, Metgfisieq, 1, 7, 9882 16-23. Cristina Fossitto ha indicado que
Aristdteles no pretende ofrecer una historia de la filosofia, en el sentdo moderno del término,
sino un intento teorético, s decir, filosdfico. Por consiguiente, Aristdteles no estd diciendo
que este o aquel fildsofo posera, por ejemplo, el concepto de causa material, sino que la causa
o el principio puesto por dicho fildsofo, a la luz de la doctrina de Aristoteles puede ser
interpretado como causa matertal. Cir. Rosatto, C., “Metafisica” en Berti, B, Guida ad
Aristotele, Laterza, Bari-Roma 2007, pp. 199235,

92 Cfr, AristSteles, Metafisiza, 1,7, 988b 16-19.

34 Anstdteles, Metgfisioq, 11, 1, 9930 20, En esta caso, el tfrmuno “filosofa™ —que Yebra
lo ha transcrito en mayidscula— hace referencia a la codia. En Metafsicoa, [ 3, 9683b 21
cuando Anstdteles expone el pensarmiento de Tales, lo reconoce como el prirrero, el iniciador
de “tal filosofia”™, es decir, de este tipo de filosofia, no de la filosofia en general, sino de este
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la pthocodia™?, es decir, este tipo de saber que se estd buscando, tiene que ver
con la verdad: gmotnun ths dinBelog. Pero, jen qué consiste la verdad? Pues
bien, Aristcteles retoma el argumento del libro primero y dice que “no conocemos
lo verdadero sin conocer la causa™°. La verdad, por tanto, se identifica con la
causa, o lo que es lo mismo, con la razon de ser; conocer lo verdadero significa
conocer la causa primera, es decir, aquella que es causa de que las demdas cosas

527 Las causas primeras son causas que no tienen una causa

sean verdaderas
anterior a ellas, sino que son éstas causas del ser de las otras causas. Es evidente
. . 28 .

que las causas que no tienen ofras causas son causas primeras . Esta tesis se
confirma en los capitulos 2 y 3, en los que Aristoteles demuestra que debe haber
una causa primera para cada uno de los cuatro géneros de causas, pues es
. . . e e . . 529
imposible seguir al infinito en cuanto a la serie y en cuanto a la especie™ .

La caracterizacion de esta ciencia buscada como codict, que investisa las

causas primeras ¥ principios, se replantea en el libro B de la Mefafisca a través de

la exposicién de las aporias™°. La primera aporfa hace referencia a la doctrina de

saber que se ocupa de las causas primeras y principios. En este caso la oodlo, viene también
denorminada con la palabra guhocodia. Cfr. Berti, E., Strigturg e sigrificat o della Metafisica
At Aristotele, p. 40

3 AristSteles ha empleado el término guhocodlio en Metafisica, 1, 3, 983b 21, para
referirse a esta ciencia especttica, queinvestiga las causas primeras v los principios, y que fue
iniciada por Tales.

0 Aristdteles, Metafizica, 1, 1, 993b 2324,

27T 4 este respecto, Reale indica que dhrnBela, en este caso, no viene refenido a la verdad
del pensamiento, sino a la verdad ontoldgica, es decir, a las causas v los principios de las
cosas. Ast pues, dhnBelo tiene que ver con las oltlon Cir Reale, G [l concetto < filosofia
prima e {imitd delia Meiafisica o Aristotele, Vita e pensiero, Mildn 1993 p. 47, nota al pig
114.

8 Cfr. Aristdteles, Metafisicq, 11, 1, 993b 2530 Cfr. Berti, E., Aristotele. Dalia

Dialettica alla filesofia prima, Bompiani, Milano 2004 p. 411
=% Cr. AristSteles, Metafisica, 11, 2, 994a 2.

*0 Bl trmino codla aparece en Metafisica, 111, 1, 995b 12; 2, 996b 9. Cfr. Reale, G. []
vorcette & filosofia prima e {imitd delia Metafisica of Aristotele, p. 37, donde aparece una
cuadro resummen de las aporfas expuestas por Aristdteles en el libro [I1 de la Metafision.
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las cuatro causas donde Aristoteles dice *Si corresponde a una sola o a varias

031

ciencias investigar las causas’™ . Sobre los principics se trata en la aporias sexta,

donde se pregunta si “los principics y los elementos son los géneros o las partes
intrinsecas en que se divide cada cosa’™?; en la aporia novena y décima cuando se
dice que “hay que averiguar 5i los principics son determinadcs numeérica o
especificamente[...] Y si los de las cosas corruptibles ¥ los de las incorruptibles
son los mismos o diversos™; en la aporia decimocuarta y decimoquinta, cuando
hay que investigar si “los principios son universales, o bien como las cosas
particulares, ¥ si Son en potencia o en acto™?,

La definicion de la sabiduria como ciencia de los primeros principios y
causas se repite en el libro I' cuando Aristoteles dice que “buscamos los principics

y las causas mas altas™>

y en el libro E, donde se inicia de la siguiente manera:
“Buscamos los principics ¥ las causas de los entes”™™°; ¥ se concluye de la misma
manera: “Debemos considerar las causas y los principios del ente™’, Pero, donde
se recupera esta definicion etiologica de la metafisica de manera andloga al libro
A es en el libro Z de la Metafisica. Alli se lleva a cabo un examen de los
principios que hacen posible el cambio, extrayendo las conocidas cuatro causas:

1538

formal, material, eficiente y final™". Esta tesis se confirma en el libro H en el que

Aristoteles recapitula lo que ha dicho y dice que “el objeto de nuestra

P aristételes, Metafisica, B, 1, 995b 4.6,

P2 Aristételes, Metafivica, B, 1,995b 27-29.

7 Aristételes, Metafitica, B, 1, 99%6a 14,

Arnstoteles, Metafisica, B, 1, 9%0a 9-11.

Arnstoteles, Metafisica, IV, 1, 10033 26-27.

20 pristételes, Metafivica, V1, 1, 1025b 3.

7 ristételes, Metafisica, VI, 4, 10282 3-4.

Arnstoteles, Metafisica, VII, T, 10323 12 -9, 10343 9.

534

515

533
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investizgacion son las causas y los principios™”. El libro © recoge esta misma
doctrina, a través de los conceptos de potencia ¥ acto. El libro I, con los conceptos
de lo uno ¥ lo multiple ¥ los libros M ¥ N, con la discusion sobre 5i los nimeros y
las ideas son substancias fuera de las substancias sensibles, ponen de manifiesto la
dimension de esta ciencia buscada, que se ocupa de las causas primeras y de lcs
principics de las cosas sensibles. Ademas, en el libro K de la Mefafisica,
independientemente de las controversias sobre la autoridad de este libro, atn se
dice: “Que la sabiduria es una ciencia acerca de principios resulta claro de nuestra
primera parte”m.

Finalmente, el libro A de la Metafisica de Aristoteles, a pesar de ser
reconocido fundamentalmente por la exposicion del motor inmdvil, alberga la
nocion de la metafisica como “aitiologia™, pues en él aparece una investi2acion
constante de los principios y de las cawsas. Asi pues, Aristoteles precisa desde el
mismo inicio de este libro, que se buscan “los principios y las causas de las
substancias’®¥. En este sentido estudiar la substancia significa estudiar las aitic
wail dpdg Tdhv ovouv. Este concepto se presenta en la primera parte del libro A,
donde Aristoteles desarrolla, precisamente, una teoria de las causas y de los
principics. La teoria en torno a la busqueda de las causas y de los principios

542

alcanza a Dios como causa y principio supremo de 1o que es™~.

Tenemos, por tanto, que el saber que ha sido transmitido a nosotros bajo del

#? Aristdteles, Metafisica, VIII, 10422 5.

0 Aristoteles, Metafiviog, ¥, 1, 105%a 18-19. Enrico Berti estd convencido, v estando de
acuerdo con la mayona de los estudiosos de Aristdteles, de que el libro K "no es un libro de

Aristateles v, por lo tanto no es auténtico”™. Berti, B, Berti, E, Struttivra e significato delia
Metafisica & Aristotele, p. 124

M Ariststeles, Metafizioa, X11, 1, 10692 18-19.

2 Cfr. Cfr. Reale, G. Il concetta i filosofiq prima e § wmild della Metafisica ot Aristotele,
p. 267270
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nombre de petd T¢ puownd, se entiende como la ciencia o godict, que investiga
los primeros principics ¥ las cauvsas. A esta definicion corresponde la dimension

etiologica de la metafisica.

i) Ontologia: ciencia del ente en cuanto ente.

En el inicio del libro ' de la Metafisica se lee lo siguiente:
‘Botw &uotfiun tg 7| Bewpel 10 8v 1) 6v xai @ todto vndpyovia
#oB otd (“Hay una ciencia que contempla el ente en cuanto ente ¥ lo que le
s, 543
corresponde de suyo™)"™.
Posiblemente esta sea la definicion mas famcsa y mas influyente de la
Metafisica: la ciencia del ente en cuanto ente. Como se sabe, en griego, Ov es el
participio presente del verbo eipi, cuyo infinitivo es elva, v significa lo que es.

Asi pues, la expresion To ov 1)

L

L

ov introduce como objeto de “esta ciencia” aquello
que es, es decir, aquello de lo que se puede predicar que es. Asi pues, Aristoteles
fija aqui su atencion sobre el objeto de esta ciencia que es to 6v 1 Ov. Esta
expresion se refiere al ente como objeto de esta ciencia, es decir, todo aquello que
es, 0 sea, la totalidad de todo lo que es. Ahora bien, esta totalidad del ente es
considerada en cuanto tal, es decir, en cuanto a lo que es de suyo (“lo que le
corresponde de suyo™), en les aspectos que le pertenecen o en los aspectos que le
competen. Por eso, inmediatamente después Aristoteles dice que “esta ciencia no
se identifica con ninguna de las que llamamos particulares, pues ninguna de las
otras especula en general acerca del ente en cuanto ente’>*’. Asi pues, esta ciencia

viene presentada como ciencia universal (xcB6iov).

2 pristételes, Metafivica, 1V, 1, 1003a 21-22.

544 Anstateles, Metafisioa, [V, 1, 10033 22-24 El texto de Yebra traduce 16 dv como
Ente. Preferimos utlizar el tgrmino ente con rmniscula, pues hace referencia a un participio
de presente de uso cormin en la lengua griega para expresar, en este caso, lo que en este
momento estd siendo, lo que es.
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Aristoteles establece las diferencias de “esta ciencia” y el resto de ciencias.
Es cierto que todas las ciencias tienen como objeto el ente, es decir, algo de lo que
se predica o se dice que es. Sin embargo, las ciencias tienen como objeto el ente,
pero delimitando una parcela o aspecto de la realidad. Por ejemplo, las ciencias
matematicas separan alguna parte del ente, en la medida en que estudian los
numercs ¥ las figuras; por tanto, ésta estudia el ente en cuanto es nimero o figura.
De la misma manera, la astronomia estudia aquella parte de la realidad que
corresponde a los cuerpos celestes o la botanica aquél género de cosas que
corresponde a las plantas y sus caracteristicas, etc. En cambio, esta ciencia del ente
en cuanto ente considera el ente, no en un aspecto particular, sino en cuanto eso es
ente, es decir en cuanto a “lo que le corresponde de suyo”. En este sentido, se
puede decir que esta ciencia no es un saber categorial {(referido a un sector de lcs
real), sino transcendental: afecta a todo lo real en cuanto tal’*. En definitiva, las
ciencias particulares tienen como objeto una parte de la realidad ¥ sobre esta
parcela de la realidad investigan sus causas y determinan sus caracteristicas. De
manera diversa, “‘esta ciencia”, que Aristdteles ha caracterizado como codic en el
libro A y como guotnun thg ¢inbeicg, en el libro o de la Metafisica, tiene
como objeto To v §) v,

Ahora bien, Aristoteles precisa qué significa estudiar la realidad en su

totalidad {el ente en cuanto ente) ¥ recupera la doctrina aitiologica o de las causas

3 Cfr. AristSteles, Metafisteq, IV, 1, 1003a 21-24. Cir. Berti, E., Strigtura e significato
delia Metafisica dif Aristotele, p. 57, Cfr. Garcta Marqués, A “;Qué es eso de Metafisica?”,
p 27

5 4 renudo se cae en el error de creer que la férmula 6 dv f 8v, significa un modo de
ser universal aplicable a todo v de modo abstracto. Nada rrds lejos de la realidad. Aristdteles
utiliza esta expresidn para caracterizar el objeto de esta ciencia la totalidad de la realidad, del
ente, de todo lo que es. Cfr. Reale, G., Guan de lectira de la Metafision de Aristdteles,
Herder, Barcelona 1999, p. 145 Seidl, H., Metafisica ¢ realismo, Lateran University Press,
Forma 2007, pp. 16-17.
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primeras: “Y, puesto que buscamos los principios ¥ las causas mas altas, es
evidente que serdn necesariamente principics ¥ causas de cierta naturaleza en
cuanto tal’”*. Aqui se pone de manifiesto la coherencia interna del discurso de
Aristoteles entre el libro A y el libro I'. Las causas primeras y principios, que esta
ciencia busca, tienen que ser causas y principios de “‘algo™ con una naturaleza
determinada considerada per se. Por esta razon, si lo que se investiza son las
causas primeras ¥ principios, precisamente porque son primeras, esta ciencia no
puede tener como objeto una determinada parcela particular de la realidad. De
hecho, las causas y los principics de una realidad particular son particulares,
validas para ese aspecto de la realidad, pero no para la totalidad de 1a realidad. Y si
no son cauvsas o principios de la totalidad de la realidad, nunca podrian ser
consideradas como causas primeras. Por consiguiente, es preciso que la
investigacion de las causas primeras y principics sea de toda la realidad, es decir,
del ente en cuanto ente”®,

Este concepto de “ente en cuanto ente™ sirve de introduccion para unificar
todos los objetcs de esta ciencia acerca de los cuales se buscan las causas
primerasmg_ Por esta razon, Arnstoteles concluye el capitulo primero de este libro I’

dicienda “Por eso también nosotros debemos comprender las primeras causas del

2 wristételes, Metafisica, 1V, 1, 1003a 26-28.

% Esta recuperacidn de la doctrina etioldgica en relacidn a la doctrina ontoldgica del ente
en cuanto ente es la que permite defender la coherencia interna y sisterndtica de la Metafisioa
de Aristdteles. Para ver esta coherencia entre la ontologia v la etiologra, cfr. Reale, G ]

concetto di filosofia prima e | wmitd dello Metafisioa di Aristotele, pp 3134 v 101-104.

> En realidad, para algunos autores, esta férrmmla del “ente en cuanto ente” es propuesta

por Aristételes como solucidn a las primeras cuatro aporas presentadas en el libro 1 de la
Metafisica. Cfr. Berti, E., Struttitra e significato della Metafisiea di Aristotele, pp. 5Tas. Cir.
Berti, E., "La interpretacion heideggeriana de la metafisica de Anstdteles como onteteciogia”
en Sdez L., dela Higuera, 1. v Ziifitga, 1. F., (eds), Pensar la nada. Ensayos sobre filosofiay
nifmitsme, Biblioteca nueva, Madnd 2007, pp. 83-103.
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ente en cuento ente’>>,
La caracterizacion de la metafisica como ontologia, es decir, del ente en
cuanto ente se encuentra también en el libro que presenta las aporias, el libro B.
Aqui se presenta la investigacion de las causas primeras y principios como

»s351

busqueda “de los entes™ . FEsto significa que se trata de una investigacion no

sobre una realidad particular, sino de todo lo que es: Tdv dvtwy. De igual modo,
en el libro E se dice que se buscan los principios de los entes, en cuanto entes >~
Ademas, Aristoteles dice, una vez mas, que esta cienciase diferencia de las demas,
ya que ‘“todas estas ciencias [el resto de ciencias], habiendo circunscrito algun ente
y algun género, tratan acerca de ¢él, ¥y no acerca del ente en general ni en cuanto

ent (":”553

. Los libros 7, H, © y A, aun cuando se centran en la cuestion de la
substancia, se insertan en la investigacion del 16 ov 'F] dv. De la misma manera, el
libro I recoge la caracterizacion de la Mefafisica como ontologia, cuando trata de
resolver las aporia de si el ente y lo uno son o no substancias™*, El libro K dice
que “puesto que la ciencia del filosofo versa sobre el ente en cuanto ente, versara

1n555

de una manera universal ¥ no parcia . Por udltimo, en los libros M v N se

considera si las ideas y los objetos matematicos son substancias o principios de
todo lo que es, es decir, de toda la realidad: Tdv AvTwv>,

Asi pues, segiin esta caracterizacion de la petd Tt dpuowd, ésta es una

20 pristdteles, Metaffsica, IV, 1, 1003a 31.

Pt Aristdteles, Metafivica, B, 3, 998b 9. 19; 4, 999 32; 5, 1002b 24s.
P2 Cfr. Aristdteles, Metafisica, V1, 1,1025b 3-4,

23 Aristdteles, Metafsica, VI, 1,1025b 8-10,

P4 Chr Ariststeles, Metafisica, X, 2.

23 AristSteles, Metafisioa, X1, 3,1060b 3132, ¥ esta ciencia del fildsofo se diferencia de
la Frsica, la Dialéetica y la Soffstica Cfr. Metafisioa, X1, 3, 1061b 7-11.

0 Cfr. Aristteles, Metafisioa, X1, 1,1076a 245, 30s; 6, 10802 14, &, 10800 32 ¥V, 1,
1087a31s; 1, 1087b 14
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ciencia que investiga las causas y principios del ente en cuanto ente. A esta

caracterizacion corres ponde la dimension ontoldgica de la metafisica.

il Ousiologia: ciencia de la substancia.

Una vez que Aristoteles ha establecido al inicio de I que hay una ciencia que
investiga el ente en cuanto ente, precisa la propia naturaleza del ente, es decir, qué
significa ente y dice lo siguiente: 1o dv Aéyetal mohiayds (“Ente se dice en
varios sentidos”y>. Como sabemos, para Aristételes no hay una tnica manera de
predicar o decir lo que es, sino muchas, o lo que es lo mismo, para Aristoteles el
ente no es univoco. Sin embargo, esta multiplicidad no esta privada de unidad.
Podemos decir, que hay algo que unifica todos esos significados de ente, es decir,
hay un primer principio, por lo cual el ente se dice en varios sentidos: ““T'odo ente
se dice en orden a unsolo principio”irﬁ. ¢, Qué significa este primer principio? Es la
condicion para que de todos los demdas entes se puedan predicar, condicion para
que todos los otros puedan ser dichos. Por tanto, de todos los entes (todo aquello
de lo que se predica que es) se puede predicar que son, por referencia a este
primero. Y este primero entre los entes, segun Aristoteles, es lo que €1 denomina
como ovola’™,

Aristdteles se refiere a la ovola para indicar el primero de los significados
de ser, o sea, aquél ente que es en sentido fuerte. Asi pues, la “substancia’” es una

forma de predicar lo que es y, en virtud de la cual, se predica todo lo demas. Por

2 Aristételes, Metafitica, IV, 2,1003a 33.
7% aristételes, Metafisica, IV, 2,1003b 5-6.

> Generalmente ohola se traduce por substancia o por entidad. Desde el punto de vista
gramatical oDola es el sustantivo abstracto que procede del participio femenino del verbo ser:
ov, olioq, ov. De olioo viene olwola, t€rmuno que habia sido usado por Platdn para indicar
aquello que era en sentido fuerte, pertmanente y estable, es decir, las 1deas. Cfr. Berti, E|
Stristtira e significate della Metafisica o Aristotele, p. 62,
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decirlo de otra manera: ser se predica de la substancia, de las afecciones de la
substancia, de lo que conduce a lasubstancia, de la corrupcion de la substancia, de
la privacion de la substancia, de la cualidad de la substancia, de la produccion o
generacion de la substancia, o en orden a la substancia, o de la negacion de
algunas de estas cosas o de la substancia. De esta manera, todo lo que se predica
de la substancia es, pero no es substancia. Sin embargo, todos esos sentidos o
maneras de decir lo que es (lcs entes) estan relacionados con la substancia, en la
medida en que son cualidades, procesos, etc., “de’ la substancia; es decir, en
cuanto son accidentes de la substancia: lo que se llaman las cateporias de la
substancia. En este sentido, Aristételes estd diciendo, que todos los sentidos o
modos de predicar lo que es, se dicen en referencia a la substancia™’.

Con esta unidad entre las distintas maneras de predicar el ente, Aristoteles
asegura la unidad de esta ciencia. Asi pues, mientras que el resto de ciencia se
ocupan de un unico género de cosas, €sta se ocupa de una pluralidad de géneros,
unificadcs entre si por su referencia a la ovoic. Pues, si “la ciencia trata
propiamente de lo primero, ¥ de aquello de lo que dependen las demas cosas y por
lo cual se dicen”™ " y, si la ovoic es lo primero, Aristoteles dira:

Thv ovoudv dv AE0L TG AOYAC Hal THC alticg Exewv Tov puhdaodov (De
las substancias tendrd que conocer los principios y las causas el filésofo)™-.

Asi pues, en este capitulo 2 del libro I de la Metafisica, la tarea del filosofo

consiste en buscar 1os principics ¥ las causas de las ovouirv. Esta tesis se confirma

también, cuando Aristoteles reprocha a los sofistas que no se ocupen de lo que es

0 Cfr Aristételes, Metafisica, IV, 2,1003b 5-10.
Pl pristdteles, Metafisica, 1V, 2,1003b 16,
2 Bristdteles, Metafizica, 1V, 2,1003b 19,
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anterior, osea, de la substancia®™,
La conclusion de que el filosofo debera investigar los principios ¥ causas de
la sutstancia es la consecuencia necesaria del planteamiento de I', 1, en el que se

[RELY 'F"

presentaba la doctrina de los principios y causas del T6 ov 1) 6v. Si a esta ciencia
buscada le compete contemplar el ente en cuanto ente, y, habiendo precisado que
la substancia es primera, se debe concluir que al filcsofo le compete la busqueda
de los principics y causas de la ovoia™*. Esta tesis se confirma en E 1, cuando
Aristoteles recupera la doctrina de I' 1 del ente en cuanto ente y especifica la
naturaleza de esta ciencia. Pues, las demas ciencias no se preocupan para nada de
la “quididad™. Aristoteles establece, por tanto, la diferencia entre esta ciencia, que
investiga los principics y las causas de lasubstancia y el resto de ciencias ™.

El libro Z de la Metafisica comienza con la doctrina de I 2, donde se expone
que el ente se dice en varios sentidos. A este punto Aristoteles dice lo siguiente:
“Pero, diciéndose ente en tantos sentidos, es evidente que el primer ente de éstos
es la quididad, que significa la substancia [...] ¥ los demas se llaman entes por ser
cantidades o cualidades o afecciones o alguna otra cosa del ente en este

sentido™™

. Asi pues, el estagirita esta diciendo una vez mas, que el primero entre
los entes, es decir, la primera manera de predicar lo que es, es la substancia. En
este sentido, Aristoteles precisa que la substancia es primera respecto a los demas

entes, “‘pues ninguno de ellos tiene naturalmente existencia propia ni puede

P Cfr. AristSteles, Metafisica, IV, 2,1004b 9,

P4 Cfr. Reale, G. i concetto i filosofia prima e [ imita della Metafisica di Aristotele, pp.
109-113.

2 ariststeles, Metafisica, W1, 1, 10250 10, Garcia Yebra traduce por quididad. El texto
gnegodice Tod L £0TLY.

70 pristételes, Metafitica, VII, 1, 1028a 13-15. 18-20.
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separarse de la substancia’™’. De modo que 10 mpdtov év (el ente primero) —y no
un ente con alguna determinacion— o el 1o Ov &mAdg (el ente absoluto) serd la
substancia™,

La ovoia, prosigue Aristoteles, es primera en cuanto al A6yw (enunciado) al
yvooeL (conocimiento) ¥ al ypdve (tiempo). Ante todo, la substancia es primera,
pues solo ella, frente a las categorias, es yopLotov (separable). En cuanto al Adyw,
la substancia es primera, “pues en el enunciado de cada cosa entrara
necesariamente el de la subtstancia™®. En cuanto al yvOoeL, porque “‘creemos
conocer cada cosa del mejor modo cuando conocemos qué es el hombre o el
fuego, mas que cuando conocemos su cualidad o su cantidad o donde estd, puesto
que también conocemos cada una de estas cosas cuando sabemos qué es la
cantidad o la cualidad™™. A este punto, ¥y en base a lo mencionado
inmediatamente antes, Aristoteles indica que “lo que antiguamente y ahora ¥
siempre se ha buscado y siempre ha sido objeto de duda: ;qué es el ente?, equivale
a: { qué es la substancia?™"".

La pregunta por Tig 1 ovoie (jqué es la substancia?) es la conclusion de
aquello que se ha dicho desde el principio del capitulo 1 de Z. Debido a que el
ente se dice en varios sentidos y, siendo la substancia el primero de estos sentidcs
{en cuanto al enunciado, al conocimiento y al tiempo), la pregunta que los

filésofos se han hecho siempre —sea antisuamente, sea hoy— no debe ser TL TO Ov

(; qué es el ente?), sino que debe reformularse en la manera tig 1) ovola. De modo

7 bristdteles, Metafizica, V11, 1, 10282 23-24.

P8 hristdteles, Metafizica, V11, 1, 10282 30-31.

% Aristdteles, Metafsiza, V11, 1, 1028a 34-36.

0 hristdteles, Metafizica, V11, 1, 10282 36 - 1028b 2.
! bristdteles, Metafizica, V11, 1, 1028b 2-4.
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que , por ser la sutstancia el primero de los significados de decir el ente, si se
quiere averiguar qué es el ente, es preciso preguntarse ante todo qué es la
substancia. Con esta conclusion, Aristoteles cierra el discurso sobre el ente en
cuanto tal, porque, como hemos visto, el ente se dice en muchos sentidos ¥ el
primero de estos es la substancia. Por eso, el objeto de nuestra indagacion a partir
de ahora, dird Aristoteles, serd la ovaio: “También nosotros tenemaos que estudiar
sobre todo ¥ en primer lugar y, por decirlo asi, exclusivamente, qué es el ente asi
entendido™ "2,

La doctrina “ousiologica™ aparece desde el comienzo de la Metfafisica de
Aristételes. En el libro A, en el capitulo 9 viene especificado el significado de ente
sobre el que debe empefiarse la ciencia expuesta. Hacia el final de 1a critica a los
platonicos, Aristoteles indica que la busqueda de las causas y de los principics no
son del “hacer”, “partir” o “lo recto” —todos ellos ejemplos de accidentes— sino de

573

las substancias”’". Es evidente, ademas, que a través del discurso de las aporias

presentadas en el libro B, Aristoteles manifiesta claramente que esta ciencia se

o 574
ocupa de la ovoic

. La segunda aporia se pregunta si pertenece a una unica
ciencia estudiar la substancia y los principics logicos fundamentales; la tercera si
hay una ciencia unica que se ocupe de todas las substancias; la cuarta si la ciencia
buscada investiga las substancias y los accidentes” .

El libro H de la Metafisica empieza resumiendo lo mas importante y dice

que “‘el objeto de nuestra investigacion son las cavsas y los principios ¥ los

7 Aristdteles, Metafisica, VII, 1, 1028b 6-7. Cfr. Berti, E., Stristura e significate delia
Metafisica & Aristotele, p. 84

7B Cfr. AristSteles, Metafisica, 1, 1, 992b 18-24.
M Cfr AristSteles, Metafisioa, 111, 1, 9956 7 19: 2, 996b 14 31.997a 1. 25s.

7B Cfr. Reale, G. [l congetto o filosafia prima e {umitd della Metafisica & Aristotele, p.
80,
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elementos de las substancias™™. Como se sabe, en el libro H se consideran los
principics de lasubstancia como forma y materia, el libro © como acto y potencia,
¥, el libro I reclama a la aporia undécima del libro B, donde se cuestiona si el ente
¥ lo uno son substancias, principios o predicadcos y atributcs. El libro K 1-2 recoge
esta doctrina cuando expone las aporias (como en el libro B) y se afirma que el
objeto de esta ciencia es el v xaB'ovtd® . El libro A comienza: “Nuestra
especulacion versa sobre la substancia, pues buscamos los principios y las causas

2378

de las substancias’™'" y al inicio del libro M se abre el tratamiento de la substancia

. . .y 579
teniendo en cuenta lo que los demas han dicho™"".
Asi pues, seglin esta caracterizacion de la petd Tt puowd, ésta es una

ciencia que investiga los principios ¥ las cawsas de la substancia. A esta

caracterizacion corresponde la dimension ousiologica de la metafisica.

iv) Teologia: ciencia de lo divino.

En el libro E de la Meiafisica, Aristateles dice que la fisica es una ciencia
especulativa (puowtf] GeopeTueh] EOTAHWITS ) que tiene que ver con, o que trata
sobre cierto género del ente, precisamente, “de aquella substancia que tiene en si

misma el principio del movimiento ¥ del repos o

. Como dice Aristdteles: “Pues
la fisica versa sobre entes separados, pero no inméviles™®. En este sentido, la

fisica se ocupa de las realidades que existen, no en otro, Sino en si mMismas, ¥,

0 Aristételes, Metagfvica, VIII, 1, 10422 5-6.

7 bristdteles, Metafizica, X1, 1, 10652 6-8.

78 hristdteles, Metafisica, X11, 1, 10692 18-19,
9 Chr. Aristdteles, Metafisica, X111, 1, 1076a 8ss.
®0 Cfr. AristSteles, Metafisica, VI, 1, 1025b 19, 26
Bl hristdteles, Metafitica, V1, 1, 1025b 2021,

2 hristdteles, Metafivica, VI, 1, 10262 13-14.
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ademas, estos entes separados se mueven.

Por otro lado, la matemdtica (paBnuoter), que es también especulativa,
considera “los entes inméviles, pero sin duda no separables’®. La matemdtica se
ocupa de realidades que no existen por si mismas, es decir, los numercs y las
figuras geométricas, segun Aristdeles, existen en otro como implicados en la
materia. Sin embargo, son inmutables, pues no cambian con el pasar del tiempo;
las propiedades de un triangulo, por ejemplo, restan iguales en cualquier momento,
no cambian

Aristdteles se pregunta si hubiera algun tipo de realidad que fuese al mismo
tiempo separada y también inmdvil. 51 combinamos las caracteristicas de la fisica
vy de la matemdtica, es decir, la existencia de objetcs que sean separados e
inmoviles, de forma espontdnea se puede plantear lo siguiente: ;A qué ciencia le
correspondera investigar acerca de este género de objetos, este tipo de realidad, o
sea, los entes que existen en si ¥ al mismo tiempo inmoviles? Pues, como dice
Aristoteles: “Y, si hay algo eterno e inmovil ¥ separado, es evidente que su
conocimiento corresponde a una ciencia especulativa, pero no a la fisica {pues la
fisica trata de ciertos seres movibles) ni la matematica, sino a otra anterior ",
Como se puede apreciar, la fisica es una ciencia especulativa y la matematica
también. Ahora bien, Aristoteles se plantea si hay o no una mpdtn (primera)
ciencia que, en el caso de que existiese algo “eterno e inmovil”, tendria que ver
con esto. Por decirlo de otro modo, Aristoteles subordina a la existencia de una
substancia inmovil y separada, la posibilidad de una ciencia distinta de la fisica y

de la matemadtica.

Por esta razon, Aristdteles dice lo siguiente: 1) 6& JdTN KAl JEQL YOOLOTE.

® pristételes, Metafitica, VI, 1, 10262 14-15.
P pristételes, Metafisica, VI, 1, 10262 10-14.
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wol deiviyra (“En cambio, a la ciencia primera le corresponde conocer 1os entes
separados e inméviles”y™.

Es aqui donde aparece por primera vez la expresion “ciencia primera”. Lo
que hasta ese momento habia sido denominado como codic. 0 como EMOTTN Se
caracteriza ahora como npdtn. En este caso, si existiera algo inmdévil y separado,
de estose tendria que ocupar la ciencia primera.

Ahora bien, inmediatamente después de afirmar que a la ciencia primera le
corresponde conocer los entes separados e inmoviles, Aristoteles afiade 1o siguien-
te: “Ahora bien: todas las causas son necesariamente eternas, y sobre todas éstas,
porque éstas son causas de los entes divinos que nos son manifiestos”™°. Como se
sabe, para un griego antiguo los seres divinos manifiestos eran los astres, las
estrellas, el sol, la luna, etc. Asi pues, las causas primeras que se buscan aqui son
causas “de los entes divincs que nos son manifiestos™. Y si hay causas separadas e
inmoviles de los entes divinos, también seran esas causas divinas, pues, si los
entes manifiestos, es decir, los entes que nosotros vemos: los astros, el son, la
luna, ete., son divinos, con mayor razon lo serdn las causas de éstos. Por eso
Aristoteles dice que “habra tres filosofias especulativas: la matematica (poBnuc-

TN, la fisica (puown) y la teologia (Beoioyw)”. Pues, no hay duda, —continiia

%3 Anstdteles, Metafisioa, VI, 1, 1026a 16, Yebra introduce el trmino “versa” y traduce
la expresion griega del sigwente modo: “En cambio la Ciencia Primera versa sobre entes
separados en inmoviles”. Aristdteles empezaba este argumento diciendo que, en el caso de
que existiera algo etemno e inmdvil, el conocimiento de esto seria un conocimiento eorgtico, o
dicho de otra modo, estarfa en el dmbito de lo teorduco. El griego dice: ¢avegdv d1L
BeopeTixfis 10 ywdvaow Arstoteles, Metafisica, VI, 1, 10262 11. La traduccidn de Yebra
dice: “Y, 81 hay algo eterno e wnmdvil v separado, es evidente que su conocimuento
corresponde a una ciencia especulativa, pero no a la Fisica (pues la Fisica trata de ciertos
geres movibles) n1 la Matemdtica, sino a otra anterior”. Anstdteles, Metgfisica, VI, 1, 10262
10-14. Astr'pues, la expresidn 1) d& mpdTh xol megl yooLoTd ol dxlvnTd debe de entenderse
con referencia en el ongen del plantearmiento de la cuestidn.

P hristdteles, Metafivica, VI, 1, 10262 16-18.
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Aristételes— “que si en algtin lusar se halla lo divino, se halla en tal naturaleza™®.

Aqui es preciso distinguir que las “filosofias especulativas™ son lcs tipos de
ciencias que hay, es decir, los tipos de conocimiento a través de causas. Asi pues,
Aristoteles distingue de la fisica ¥ de la matematica una ciencia, de cuya existencia
todavia duda (“si en algun lugar se halla lo divino™). Esta ciencia primera depende
de que exista la substancia separada e inmovil, ya que esto tiene que ser
demostrado todavia. Esta ciencia primera es teologia, o mejor dicho, ciencia
teologica, porque se ocupa de los entes divinos, es decir, porque investiga si
hubiere 0 no substancias que reunan las caracteristicas de ser inmovil ¥y
separadojw. A este punto, Aristoteles resuelve la duda de la universalidad o no de
la ciencia primera, es decir, de la mpdytny Pprhocodic, mostrando la unidad de la
ciencia del ente en cuanto ente y la ciencia teologica, siempre y cuando exista la
substancia inmovil y § eparada589.

Esta caracterizacion de la filosofia primera como ciencia teologica se repite a
lo largo de los catorce libros de la Metafisica. En el famcso pasaje del libro A, en
el capitulo 2 se hace mencién al cardcter divino de la codpic. Después de haber
indicado el cardcter libre y desinteresado de la codic, Aristoteles dice lo
siguiente: “Pues la mas divina es también la mas digna de aprecio. Y en dos
sentidos es tal ella sola: pues sera divina entre las ciencias la que tendria Dios

principalmente, ¥ la que verse sobre lo divino. Y ésta sola reune ambas

7 Aristoteles, Metafisiea, V1, 1, 1026a 19-20. La traduccidn de Yebra dice Teologia. En
el texto griego se lee Beoloywxf), este trmuno es un adjetvo que presupone el sustantivo

ciencia o filosofia v significa “tweoldgica™ Cfr. Bertt, E., Strigtira e significate delia
Metafisica o Aristotele, p. 7O

%% Cfr. Berti, E., “La Metafisica di Aristotele: «onto-teclogias o «filosofia prima=?" en
Nuovi studi aristotelici. [1. Fisica, antropologia e metafisica, Morcelliana, Brescia 2005, pp.
407-408,

% Cfr. Aristdteles, Metafisica, V1, 1, 1026a 23-32.
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condiciones; pues Dios les parece a todos ser una de las causas y cierto principio,

y tal ciencia puede tenerla o Dios solo o él principalmente”ﬁgu

. Asi pues, Dios
entra en el ambito de la godict o de la ciencia de las causas primeras y principios,
pues Dios es, en este sentido, causa primera. Por consiguiente, también se le puede
llamar a esta ciencia Beoioyutr).

En el libro B, en las aporias que tratan implicitamente el problema de la
substancia se plantea, directa o indirectamente, la existencia o no de la substancia
separada. Aristoteles dice que es preciso indagar si “solo hay substancias
sensibles, o también otras ademds de éstas™'. En el libro I, Aristoteles deja
entender que esta ciencia en cuestion puede ser llamada filosofia primera cuando
dice que “tantas son las partes de la filosofia cuantas son las substancias. Por tanto
una de ellas sera necesariamente filosofia primera, ¥ otra, filosofia sre:gunr:la”jg2 ¥
“puesto que hay todavia alguien por encima del fisico {pues la naturaleza es solo
un género determinado del ente) al que considera lo universal y la substancia
primera corresponderd también la especulacién de éstos [de los axiomas]™.
Hacia el final de Z 2 Aristoteles destaca que es preciso investigar “cudles son las

substancias, ¥ si hay algunas ademas de las sensibles o no las hay, y como son

éstas, v 51 hay alguna substancia separada, ¥y por qué ¥y como, o no hay ninguna,

0 Aristdteles, Metafisioa, 1,2, 983a 5-10.

Bl Aristoteles, Metafisioq, 11 1, 995b 15 Cfr. [II, 2, 997a 35 El tratamiento de la
substancia separada se plantea tambi€n en la aporfa octava en la que se plantea si existe o
algo mds que las cosas singulares. Cfr. [II, 1, 995b 3 1as v 111, 4, 999 2433 En la trigésima se
cuestiona st hay que buscar otras cosas fuera de las sensibles v las intermedias. Cir. [, &,
1002h 12ss. En las aponas undéeima v duodeeima se menciona s1 el ente v 1o uno son o no

substancias de los entes v 81 los entes materndticos son o no substancias. Cir. 111, 1, 996a 4ss.,
4, 1000 4ss.; 111, 1 996a 128, 5, 1001b 2633

2 hristdteles, Metafitica, 1V, 2, 10042 2-4.
¥ bristdteles, Metafitica, 1V, 3, 100052 33-36.
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fuera de las semsibles’™, También en los libros H, © y I, a pesar de que no
aparece un tratamiento especifico de la substancia separada distinta a la sensible,
ponen de relieve el problema de la trascendencia para resolverlo en otro lugar.

Finalmente, casi nadie duda de que el libro /A es el libro teologico por
excelencia. L.os capitulos 6 al 10 responden a la cuestion de si existe 0 no otra
sutstancia ademas de la sensible. Sin embargo, es preciso sefialar que no aparece
en este libro el término Beoioywt como en E. Ahora bien, desde el principio
hasta el final se plantea la cuestion de la substancia inmovil. El libro M 1 vuelve a
la cuestion de la existencia o no de la substancia eterna e inmoévil a través de lo
que los demds ha dicho. Asi pues, todo este libro y gran parte del N persiguen este
andlisis critico de las opiniones de lcs otros sobre la transcendencia.

Asi pues, la godin o ciencia de las primeras causas y principios, o la ciencia
del ente en cuanto ente, o la ciencia de la substancia es también ciencia teoldgica,
pues investica si hay o0 no substancias inmdviles y separadas. A esta

caracterizacion corres ponde la dimension teologica de la metafisica.

¢) La metafisica y su transformacidn

Se presenta a continuacion una justificacion de la unidad de la Mefafisica de
Aristoteles para demostrar a continuacion, que la interpretacion actual de la
metafisica, en la que el neopragmatismo de Richard Rorty se inscribe, se basa en
una cierta lectura muy concreta, en la manera de entender la unidad de la
Metafisica de Aristoteles. La imagen mas extendida en la actualidad de la
metafisica deriva de la lectura que Heidegger hizo de la Mefafisica de Aristoteles,

en la que la metafisica es una ontoteologia. Fste discurso se presenta como ciencia

P Aristteles, Metafisica, VI, 2, 10280 28-31. Cfr. VII 11, 10373 10ss VII 17, 1041a 6-
.
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del ente en cuanto ente u ontologia ¥ concluye con la demostracion de la necesidad
de un motor inmovil, que coincide con lo que la religiones monoteistas conocen

como Dios™>".

i) La unidad de la Metafisica de Aristoteles

Uno de los problemas mas discutidos entre los comentadores de la Meiafisica
de Aristoteles ha sido el de la unidad y coherencia interna de esta obra Como
hemos visto, ésta viene presentada por el propio Aristoteles como ciencia que
investiga las primeras causas y principios del ente en cuanto ente, también de la
substancia y, por ultimo, como filosofia primera o ciencia teologica, pues se ocupa
de la substancia inmovil ¥ separada. La unidad de la Mefafisica establecida por
Aristoteles, se ha mantenido practicamente intacta, a pesar de que alguncs autores
han acentuado el aspecto ontologico, mientras que otros el aspecto teologico.

A pesar de las diversas interpretaciones que se han ofrecido sobre la cuestion
de la unidad de la Mefafisica, ésta ha sido planteada por el propio Aristoteles en el
famoso pasaje de E 1 en el que se dice lo siguiente:

“Podria dudarse, en efecto, si la filosofia primera (;mpdrtr guhogodic) es
universal (xcBoiov) o si se trata de algin género o de alguna naturaleza en
particular®®.

Aristoteles se plantea si la filosofia primera —una vez que la ha definmido
como ciencia teologica, es decir, como doctrina que investiga si existen o no las
substancias inmoviles y separadas— es una ciencia universal (xcaHoiov) o
particular. Por un lado, la metafisica es ciencia universal, ciencia del to Gv 'F] ov, 0

sea, de la totalidad de lo real, no en un aspecto particular, 5ino en cuanto eso es

=3 Fara este punto, me baso, fundamentalmente, en el articulo de Ennco Berti “La

interpretacidn heideggenana de la metafizica de Aristdteles como emteteniogia”, pp. 83-103.
T hristdteles, Metafivica, V1, 1, 10262 23-25.
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ente, en cuanto a “lo que le corresponde de suyo™'. Por otro lado, esta misma
ciencia se ocupa de la substancia inmovil v separada, es decir, de un yévoog 11, o
sea, de un aspecto concreto de la realidad.

El final de E 1 responde a esta cuestion resolviendo la supuesta dificultad del
siguiente modo:

‘{Pues no hay un modo tnico ni siquiera en las Matematicas, sino que la
(reometria y la Astronomia tratan de cierta naturaleza, mientras que la Matematica
universal es comun atodas). Pues bien, si no hay ninguna otra substancia aparte de
las corstituidas por la naturaleza, la Fisica sera ciencia primera; pero, si hay
alguna substancia inmadvil, ésta serd anterior y filosofia primera, ¥ universal
precisamente por ser primera; ¥ a ésta corresponderd considerar el ente en cuanto
ente, su quididad y las cosas que le son inherentes en cuanto ente”"".

En este fragmento se afirma, de modo explicito, 1a identidad entre la ciencia
del ente en cuanto ente, es decir, lo que después ha sido llamada como ontologia, ¥
ciencia de la substancia separada, es decir, la teologia Si nos fijamos con
atencion, esta identidad aparece siempre ¥y cuando exista realmente una substancia
separada e inmovil: “Si hay alguna substancia inmovil”. Por consiguiente, la
condicion de posibilidad para que la filosofia primera se establezca como la mas
universal dependera de la existencia de otra substancia aparte de las constituidas
por la naturaleza.

Aristoteles establece que hay una matematica universal, en el sentido de que
tiene como objeto de indagacion los numeros v las leyes que rigen sus relaciones.
Estos son el fundamento o la condicion de todas las otras ciencias matematicas

{ por ejemplo, 1a (eometria v la Astronomia), las cuales, teniendo objetos diversos

T Cfr. Aristdteles, Metafisica, 1V, 1, 10032 21-22.
7B pristételes, Metafitica, VI, 1, 10262 2532,
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de indagacion, se construyen a partir de lcs nimeros ¥ del calculo numérico. Pues
bien, la universalidad que se le atribuye a la filosofia primera tiene este mismo
significado: “Pues el filosofo es como el llamado matemadtico. Porque también ésta
tiene partes, ¥ hay en las matematicas una ciencia primera, y otra segunda, y otras
a continuacion’™".

51 no hubiera otra subtstancia, ademas de la sensible, la fisica seria la primera
entre las ciencias, es decir, la ciencia mas universal, en cuanto indaga lcs
principics de toda la realidad, de todo lo que hay. En cambio, si existe una
substancia inmovil, la ciencia que se ocupe de ésta sera superior (en ¢l sentido de
que investiga algo mds) y serd primera, pues indaga sobre la substancia primera y
porque es primera también es universal De hecho la substancia primera es
principio de todas las cosas, de todo lo que es. Por eso, decir que la filosofia
primera investiga 51 hay o no substancia primera significa que la filosofia primera
indaga si hay o no unasubstancia que es causa o principio de toda la realidad °®.

La razon por la que la ciencia primera es también universal se aclara del
mismo modo en I' 2 cuando se dice que “la ciencia trata propiamente de lo
primero {tod npdhtow), ¥ de aquello de lo que dependen las demas cosas y por lo

cual se dicen™°!

. Arnstoteles esta diciendo que si la ciencia de un objeto es el
conocimiento de su causa, 0 de su principio ¥ 5i es0 que es primero es el principio,
la ciencia de una pluralidad de objetos es ciencia de aquello de lo que es

primero™. De modo que estd claro que cuanto mds primero es un principio

9 bristdteles, Metafizica, 1V, 2, 10042 6-9.

%0 cfr Reale, G. Il concetto di filosofia prima e [imitd della Metafisica of Aristotele, pp.
149-154.

Ol pristdteles, Metaffsica, IV, 2, 1003b 16-17.

02 1 & identificacidn de lo que es primero con €l principio viene aclarado por Aristdteles
en el libro A “A todos los principios es cormin ser los primero desde lo cual algo es o se hace
o se conoce” . Anstdteles, Metafisica V, 1, 10132 16-18. Esta definicidn es comparable a la
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{anterior en la serie de principics), tanto mas, el objeto de lo que es principio, sera
amplio (abarcara mas tipos de entes). Por tanto, el primero entre los principios sera
principio del ma& amplio entre los objetos, por lo que el conocimiento de ese
principio le corresponde ser ciencia universal.

Ahora bien, como ha sefialado Enrico Berti, la identificacion del principio
con lo que es primero no comporta la identificacion del objeto de una ciencia con
su principia “L.a ciencia del objeto y 1a ciencia del principio son la misma ciencia
no porque objeto ¥ principio se identifican, sino porque tener ciencia de un objeto
significa conocer los principios ¥ las causas, es decir, ser capaz de explicar el
objeto, de dar razdon de éste, sea del punto de vista del ser, es decir, de la
existencia, que del punto de vista del discurso, es decir, de la nocidn, del
concepto”ﬁm.

A pesar de las interpretaciones contemporaneas que consideran que la
Metafisica de Aristoteles no es un saber unitario, se impone, por lcs motivos
expuestos anteriormente, la unidad de la Mefafisica y, por tanto, de la metafisica.
Si se quiere comprender qué es eso que llamamos metafisica, a partir de si misma,
sin proyectar sobre ella problemas modernos o actuales, no hay otra posibilidad
sino volver a los textos fuentes para ver qué dicen realmente. Se pone de
manifiesto, pues, que la metafisica de Aristoteles exige la comprension simultanea
v coherente de la cuadruple caracterizacion de la filosofia primera como ciencia de
los principios ¥ causas primeras del ente en cuanto ente. Afirmar que la metafisica
es ontologia, 0 aseverar que es teologia, o admitir que es ontoteologia no es mas

que una interpretacion parcial de esta ciencia, en base al texto™ ",

del significado de “anterior™ Cfr. ¥, 11, 101%a 2-4, 11-12.

o02 Berti, E., "La Metafisica di Aristotele: «onto-teologias o «filogofia prima=7", p. 410

Cir. Aristdteles, Metafisica, [, 1, 981a 26-29.
o4 oy, Patzig, G., “Theologie und Ontologie in der «Metaphysiks des Anstoteles™ en
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ii) La interpretacion actual de la metafisica

La unidad de la filosofia primera ha sido dificilmente justificable basandose
en el texto conforme a determinado pensadores contemporaneos. Para ser exactos,
y va en el siglo XTI, la cuestién fue suscitada por P. Natorp®® y presentada de
manera definitiva en el Aristoteles de Werner Iaegermﬁ. Como se sabe, Natorp,
para defender la unidad de esta ciencia, ha recurrido a toda una serie de pasajes en
los que se indica como filosofia primera a la ontologia. En este sentido, la
metafisica quedaria reducida a su dimension ontologica, pues la metafisica es solo
y exclusivamente ontologia. Esa unidad ha sido negada por Jaeger, que ha
presentado dos concepciones diversas de la metafisica en la misma obra,
atribuyéndolas a dos fases evolutivas distintas. En un primer periodo cercano a las
doctrinas de Platon, Aristoteles concebiria la metafisica como ciencia teologica,
doctrina que abandonaria finalmente cuando formula la definicion de ciencia del
ente en cuanto ente. El método historico-genético, aplicado por Jaeger y sus
discipulos, conduciria a conclusiones entre 51 contradictorias, de modo que, en una
nueva polémica sobre la cuestion de la unidad de la metafisica, Heidegger
presentaria una interpretacion, en cierto modo novedosa respecto de las anteriores.
Para Heidegger, la metafisica se presenta en Aristoteles como ontoteologia, ya que
el estagirita presenta en su Meiafisica dos concepciones distintas de la misma. Asi

pues, la metafisica es siempre ciencia del ser o ciencia del ente en cuanto ente,

Eant Stucken LI (1961), pp. 185-205; Deécarie, V., Lobjet de la Metaphysique seion
Aristate, Vrin, Paris 1961; cfr. Frede, M., "The Unity of General and Special Metaphysics:
Aristotle’s Conception of Metaphvsics™ en Frede, W, Essaws tn Amcient Philosopiy,
University of Minnesota, Minneapolis 1987, pp. 81-25.

©03 Natorp, P., “Thema und Disposiion der aristotelischen Metaphysik™ en

Fhilosopinsche Monatshefte, n® 24 (1888), pp. 37-65, 540-574.

coo Jaeger, W., Aristoteles, Grimdiegung etner Gesclichte seiner Entwickiimg, Weidman,
Eerlin 1923 Traduccidn al espafiol: Aristdteles: Bases para la Mstoria de su desarroiio
intefectisal, FCE, Mexico 1946,
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pero también es ciencia del sumo y auténtico ente, que es Dios®”.

En relacion con la interpretacion de Richard Rorty, podemos decir que éste
recoge la lectura que Nietzsche hace de la metafisica. Asi pues, Rorty comsidera
que la metafisica es, precisamente, el triunfo de la verdad perdurable: “Un triunfo
en la medida en que transmuta el mundo del tiempo, de la apariencia y de la
opinién individual, en otro mundo: el mundo de la verdad perdurable’®®. Por otro
lado, el Americano recoge la caracterizacion de la metafisica segin Derrida “la
metafisica de la presencia”, es decir, “la historia de la busqueda occidental de un
punto inmovil en un mundo cambiante; algo en lo que uno pueda confiar

8 iempre’mg.

Pero, sobre todo, Rorty emntiende que la metafisica —como el
Americano ha reconocido en diversos lugares— se define conforme a la
interpretacion de Heideggerﬁm. Por lo cual, ésta interpretacion de la metafisica
comporta una aceptacion de la filosofia heideggeriana y, por consiguiente, la
concesion a Heidegger de que su lectura particular sobre la metafisica y su funcion
en la filosofia occidental es la correcta

Heidegger presenta de modo explicito su primera vision sobre la metafisica

en el afio 1926, en el curso Los conceptos fundameniales de la filosofia cmtigmﬁ“.

0T Cfr, Heidegger, M., Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, Elostermann,
Francfurt 1993, Garcia Marqués, A, “;Cdmo hacer metafisica despuds de Heidegger v
(Quine?” en Darimoen, suplemento 2 (2008}, pp. 149-159.

0w Forty, K., “La contingencia del yo” en &5, p. 49,

ous Forty, K., “Pragmatismo y religidn ™ en Bf pragmatismo, una version, p. 30.

®I9 En los lugares en los que Rorty habla de la metafisica occidental, especifica que este

tErmino lo utliza “en el sentido que adapta el que tiene Heidegger”, cfr. Rorty, K. “Ironfa
prvada v esperanza liberal”, p. 92, Ver tambien “Heidegeger, contingencia v pragmatismo” en
EHO p 49, “Deconstruccidn v circunvencion” en EAC, p. 145, “John Searle en tomo al
realismo y el relatvismo™ en TP, p. 103; “Pragmatismo y religidn™ en Bl pragmatismo una
version, pp. 33-36.

ol Heidegger, M., Die Grundbegriffe der amtiken FPlilosopfie, Gesamtausgabe, II,
22). Traduceidn al ttalianc: [ concetti fomdamentall della filosofia autica, traduccidn de
Gurisath, G., edicidn a cargo de Volpt, F., Mildn, Adelphi, 2000.
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En las “Advertencias preliminares”, Heidegger declara la diferencia entre “ente™ v
“ser’” para presentar la filosofia griega de Platon vy, especialmente, de Aristoteles
como “‘ciencia del ser” u “ontologia”. Asi pues, mientras que las ciencias positivas
se ocupan del ente, o sea, de aquello que esta ahi ante nosotrcs, la filosofia tiene
como objeto el “ser”, es decir, aquello en virtud de lo cual se puede decir que el
ente es. Para Heidegger, tanto Platon como Aristdteles han indagado el ser del ente
como atestigua Aristoteles en la Mefafisica cuando habla de la ciencia del ente en
cuanto ente. Heidesger interpreta esta férmula como “el ser del ente’™'2,

En este curso, en la seccion de Aristoteles, Heidegeger entiende que es preciso
entender de modo auténtico la nocion aristotélica del ente en cuanto ente. Por un
lado, hay que entender aquél ente que satisface mas adecuadamente la idea del ser;
de otro lado, el ser del ente en generalmj. En este contexto, Heidegger atribuye a
Aristdteles un doble concepto para la ciencia fundamental: ciencia del ser y
ciencia del sumo y auténtico ente. La primera caracterizacion se denomina también
“interpretacion ontologica del ser” ¥ la segunda “explicacion ontica del ente”.
Como se puede apreciar, Heidegger muestra va desde el inicio la contraposicion
entre “ontologico” y “‘Ontico™ con connotaciones negativas para el ultimo™ *.

Mas adelante, Heidesger menciona la doctrina aristotélica en la que el ser se
dice en muchos sentidos, pero todos en relacion con uno, es decir, con la

Gl5

substancia o el ser auténtico” ~. A continuacion, Heidegger considera que la

verdadera substancia es Dios; Dios es el ente realisimo o el sumo ente y, por tanto,

o2 Heidegger, M., [ concetti fomdamentali deila filosofia antica, pp. 7479, Cfr. Bert,

E., “La interpretacidn heideggeriana de la metafisica de Aristdteles como amtatesiogia”, pp.
85-89.

oL cfr Heidegger, M., [ concetti fondomentall delia filosefin antica, p. 236.

4 cfr Berti, B, “La interpretacidn heideggeriana de la metafisica de Aristdteles como

ontoteciogia, pp. 91-92.
30t Aristdteles, Metafisica, IV, 2,1003b 5-6.
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la filosofia que lo asume como objeto es la teologia®®. Asi pues, Heidegger habla
explicitamente de dos ciencias, la ontologia como “‘ciencia del ser’” vy la teologia
como “ciencia del ente” {aunque sea el sumo ente o [Dios) vy se pregunta 51 éstas
son conciliables. Para Heidegger, este doble concepto es intimamente coherente,
pues en el momento en el que se indaga el ente en cuanto ente necesariamente se
plantea la pregunta sobre el ente en el que el ser auténtico se demuestra del modo
mas auténtico. Para justificar esta idea, Heidegger cita el famoso texto del libro E
de la Metafisica, en el que Aristcteles estaria diciendo que la ciencia del ente

6L7 )
. Aqui se configura la

primero es también ciencia del ente en cuanto ente
estructura de la metafisica que Heidegger llamara “ontoteologica™ En la
metafisica como ontoteologia, Heidegger verd posteriormente la causa de la
confusion entre ser y ente, ¥ el olvido del ser por parte de la metafisica, como lo
expone en su fnfrodiccion a la metafis ica®'®.

En relacion con la tendencia de Heidegeer a concebir la metafisica aristoté-
lica como ontoteologia, puede deciise que esta interpretacion no se ajusta al texto
de Aristoteles, pues, como se ha expuesto con anterioridad, la metafisica es:

1. Ciencia o godict, que investiga los primeros principios y las causas.

2. Ciencia que investiga los primeros principios ¥ las cauwsas del ente en
cuanto ente.

3. Ciencia que investiga los primeros principios ¥ las causas de la sutstancia.

4. Ciencia teologica que investiga si hay o no substancias inmoviles y

separadas.

°18 oy Heidegger, M., [caoncettt forndamentall della filosofia antica, pp. 247-250.

°UT Cfr. AristSteles, Metafisica, VI, 1,1026a 29ss. Cfr. Heidegger, M., [ comcets
fondamentali della filosofia amtica, pp. 409-410. Cfr. Berti, E., “La interpretacidn
heideggeriana de la metalfisica de Arstdteles como emteteniogia”, p. 92.

o8 oy Heidegger, M., Introdiceion o la metafisica, Nova, Buenos Atres 1980,
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Bajo este punto de vista, la metafisica aristotélica, no es ontologia {(en contra
de Natorp), ni teologia en un determinado momento y ontologia en otro (en contra
de Jaeger), ni ontoteologia (en contra de Heidegger). La metafisica de Aristoteles
no tiene dos objetos, es decir, el ente en cuanto ente y el ente divino, como quiera
que pueda entenderse la relacion entre ambos, sino un unico objeto. El objeto de
esta ciencia es, pues, el ente en cuanto ente, aquello que debe explicarse ¥
justificarse, o sea, aquello acerca de lo cual se buscan las primeras causas ¥
principics. Asi pues, la metafisica es ciencia del ente en cuanto ente, en el sentido
de ser conocimiento de sus causas, pero no puede tener como objeto a las causas o
alguna causa en particular (como puede ser el ente divino), pues éstas son lo que
hay que buscar e indagar. Como ha dicho Berti: “El ente en cuanto ente es aquello
que debe ser explicado, o sea aquello acerca de lo cual se buscan las causas,
mientras que las causas primeras son aquello que lo explica, que es lo buscado. La
metafisica, en consecuencia, es ciencia del ente en cuanto ente en el sentido de ser
conocimiento de sus causas, porque para Aristoteles tener ciencia de un objeto
significa conocer las cawsas, ¥ es ciencia de las causas primeras en el sentido de
ser indagacion, y, finalmente, conocimiento de ellas (no obviamente, de sus
causas, que no existen)®'”,

Hasta ahora nos hemos referido unicamente a la concepcion aristotélica de la
metafisica. Sin embargo, como se mostro al inicio de este punto, no se pueden
ignorar las aportaciones de Parménides y de Platon, pues, ellos, anticipadamente,
aportaron elementos fundamentales que configuraron eso que posteriormente se
llamo como metafisica. En este sentido, Parménides tuvo el mérito de reconocer

que la realidad no se capta solo ¥ exclusivamente a través de los sentidos, sino que

1% Berti, E, “La interpretacion heideggenana de la metafisica de Anstoteles como
ontotepiogia”, p. 101
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hay una facultad, el intelecto, que expresa lo real. Platon, ayudo a entender que
existen causas suprasensibles de lo real, pues la realidad no se explica en su
totalidad por causas inmanentes a la realidad.

Cuando Rorty declara que la metafisica consiste en encontrar “la realidad
unica y permanente que puede hallase detrds de las multiples apariencias
tramsitorias™, o que la metafisica investiza “mas alla del tiempo y del azar, un
orden que determina el micleo de la existencia humana™, o que la metafisica es
aquella que ha intentado encontrar “una matriz a-historica, transcultural del
pensar, algo dentro de lo cual todo puede encajar, independientemente del tiempo
¥y espacio en el que nos situamos™, en realidad, estd diciendo muy poco, por no
decir nada, sobre qué es la metafisica. De hecho, en la respuesta a Michael
Williams, Rorty reconoce que ni tuvo ni tiene definiciones apropiadas para la
“metafisica™ [ should have had fo give suitabie definitions of «metaphysics» and
«epistemology». I had, and have, no such definitions (“Deberia haber dado
definiciones apropiadas de «metafisica» y «epistemologia». No tenia, ni tengo,
dichas definiciones™)°. Resulta fdcil criticar o hablar de superacion de una
determinada disciplina, cuando no esta muy claro qué se entiende por dicha
disciplina. De cualquier modo, si nos atenemos a los documentos y textos que
presentan eso que ha pasado a denominarse como metafisica, parece legitimo
considerar que la interpretacion historica que Rorty hace de este género particular

llamado metafisica, ofrece una sintesis vaga, poco precisa y carente de

GmRorty, E. “Fesponse to Michael Willlams™ en Rorty amd His Critics, p. 213 (La
traduccion es ra). Michael Williams afirma que hay una tensidn en la que viene a ser la
Ewmergence Thesis de Rorty, que defiende que la epistermologia fue un invento del siglo
diecisiete, v, la Reversal Thesis, segin la cual, los modernos invirtieron el orden antiguo en el
que la metafisica era anterior a la epistemologra. ;Cdmo subordinaron los antigunos la
episternologla a la metaffsica, s la epistemologia es un invento del siglo diecisiete? Cfr.
Williams, M., “Epistermology and the Mirror of Nature™ en Forty and His Critics, p. 194,
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fundamento, 5i nos atenemos a los textos originales de los autores que, lo quiera

Rorty o no, han configurado eso que nosotros llamamos metafisica®".

2. LA FILOSOFIA PRIMERA DE BR. RORTY

En este apartado se plantea la cuestion de si la propuesta neopragmatista de
Rorty puede ser legitimamente considerada como post-metafisica o si, por el
contrario, su alternativa alberga elementos que la insertan en eso que se llama
metafisica.

La tesis que se defiende es lasiguiente. A pesar del intento de la cultura post-
metafisica de Richard Rorty por desplazar a la metafisica y defender que “no hay
nada que sea una «filosofia primera»: ni la metafisica, ni la filosofia del lenguaje

] , Y v )
ni la filosofia de la ciencia™

, entendiendo que la metafisica es una ciencia que
investiga las primeras causas del ente en cuanto ente, se puede constatar que el
reconocimiento que hace falta para asumir que el ironismo sea universal, se
presenta como una teoria general de la realidad, la cual, ofrece las condiciones de
posibilidad de la cultura del ironista liberal. Estas condiciones de posibilidad
pueden entenderse como las causas primeras que explican la realidad, entendida
ésta como una realidad neopragmatista. Si se demuestra esto, se puede afirmar, en

consecuencia, que el neopragmatismo de Rorty no esquiva o suprime la filosofia

primera, sino mas bien la repropone de manera diversa.

el g profesor Frank Ankersmit ha manifestado, recientemente, que la historia, la
conciencia histdrica, los histonadores ¥ el pensamuento histdrico no formaban parte de los
intereses profesionales de Forty. Cfr. Ankersmt, F, “"Rorty and History™ en New Literary
History, 36 (2008), pp. 72-100,

Gz Forty, R., “La contingencia de una comunidad liberal” en CIS, pp. 73-T4.
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a) Si se ignora la metafisica, ;se sigue haciendo metafisica?

La doctrina filosdfica mas importante del Profrépfico de Aristoteles aparece
en el fragmento 6: “Se llama «filosofar», ya sea a la busqueda de esta misma
actividad, es decir, 5i se debe filosofar o no, ya sea al practicar la investizacion
filoséfica™, En este caso especifico, Aristételes estd discutiendo sise debe hacer
filosofia o no. Para quien afirmase que no se debe filosofar, Aristoteles presenta
un argumento de tipo dialéctico que conduce a la autorrefutacion. Si un hipotético
negador de la filosofia dijera que no se debe hacer filosofia, para poder scstener
esta tesis, tendria en cualquier modo que filosofar, porque cualquier discurso sobre
la filosofia —como por ejemplo, sise debe o0 no se debe hacer filosofia— eso mismo
es ya filosofia.

A pesar de esta doctrina filosofica, contenida en el Profréptico de
Aristoteles, el veredicto ultimo en la actuvalidad sobre la situacion de la metafisica
al final de la Modernidad es claro: ya no es posible seguir haciendo mds
metafisica La posmodernidad, asumiendo la critica de Nietzsche y la idea
heideggeriana de “superacion”, conduce hasta sus dltimas consecuencias el final
de la metafisica. La tendencia actual post-metafisica, que recoge la herencia de
Nietzsche ¥ de Heidegger, insiste en la superacion de la metafisica trazada por los
filosofos de la época clasica Platon y Aristoteles. Sin embargo, esta forma de
“critica” v de “superacion’ de la metafisica ha sido cuestionada por Rorty: siempre
le ha sonado sumamente débil “«el argumento filcsofico completamente clasico»
de que toda critica de la filosofia no es mas que mala filosofia («La filosofia

siempre sepulta a sus sepultureros», «No puedes poner fin a la filosofia

Ge3 Anstoteles, Frotreptico, fr. 6 Cito por Anstotele, Frotreptice, Essortamone aflla
filosofia, a cura di E. Bertd, Torino, Utet-Librenia, 2000
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prolongando la filosofia», etc.)”®?. Notemos, sin embarzo, que, incluso en el
intento de superar la metafisica, subsiste una atencion hacia ella. De esta manera, y
para poder esquivar la paradoja del que pretende superar la metafisica sin hacer de
nuevo metafisica, esto es, la paradoja del filosofo edificante que pretende decir
cosas sin tener autoridad, Rorty considera que es preciso adoptar una postura
antifundacionista ¥ antifundamentalista respecto a la nueva alternativa que se
presenta. Rorty cree que consigue arreglarselas de manera eficaz, en la medida en
que su programa neopragmatismo no pretende ofrecer una fundamentacion
filosofica. Segun Rorty, el pragmatista no necesita adoptar una nueva imagen de si
mismo, yva que, precisamente, la propuesta del ironista liberal pretende erradicar el
impulso metafisico que conduce a la teorizacién y librarse de éI°°. Rorty es
consciente del peligro que se corre cuando se critica una concepcion determinada
con vistas a reemplazarla por otra nueva, ya que el neopragmatismo también corre
el riesgo de convertirse en una nota mas al pie de pagina de los Didlogos de
Platon. El filosofo americano ha visto esta problemdtica en autores como
Nietzsche, Heidegger v Derrida, pues el error fundamental de estos autores que
han criticado la metafisica ha sido el sucumbir en un anclaje metafisico, el
descansar sobre un “confort metafisico”. Por ello, Rorty alaba y emsalza
determinadas ideas de estos autores, pero critica otras®®,

{Como ya se dijo en el primer capitulo de esta exposicion, Rorty prefiere no

arsumentar contra el sistema que se quiere superar, sino ofrecer una alternativa

%% Rorty, R., “Derrida v la tradicidn filoséfica” en TP, p. 377.
©3 Ctr, Forty, E., “"Creacidn de s mismo v afiliacidn” en C75, p. 116,

0 Alexander Nehamas ha sido uno de los primeros en analizar las posibilidades de Rorty

para escapar al dilema del Protrepiice. La conclusidn final es que el Americano sigue siendo
un fildsofo. Cir. Nehamas, A, "Can We Ever Quite Change the Subject?. Richard Rorty on
Science, Literature, Culture, and the Future of Philosophy™ en Bowmdary 2, vol. 10, n. 3
(1982), p. 412.
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original. Fsta nueva alternativa no tiene apuntalamientos metafisicos, puesto que
“no hay nada que sea una «filosofia primera»: ni la metafisica, ni la filosofia del
lenguaje ni la filosofia de la ciencia™®®’. El leitmotiv del pensamiento de Rorty
para evitar la tradicion filosofica es: “Criticar la misma idea de tener una opinion,
y al mismo tiempo evitar tener una opinion sobre tener opiniones”, pues, “quiza el
decir cosas no sea siempre decir cOmo son las cosas. (Juiza decir eso no sea un
caso de decir c6mo son las cosas”™®, Esto es, precisamente, lo que diferencia a la
cultura del liberalismo y otras formas de vida cultural mds antigua®™. Con esta
sentencia, por tanto, puede decirse que Rorty ha encontrado la manera en que es
posible no hacer metafisica, ¥, en la medida en que el neopragmatismo no teoriza
contra el sistema que se quiere sustituir, podria decirse que éste no cae en el
dilema del Profrépiico.

Asi pues, Rorty presenta el neopragmatismo como una version alternativa a
la filcsofia tradicional, es decir, un léxXico que sustituva a la imagen de una
filosofia cuyo nucleo ha sido la epistemologia y la metafisica. En este sentido, el
neopragmatismo defiende que, para desbancar un determinado mundo intelectual,
lo mejor que se puede hacer es aportar otra vision alternativa La clave para
desplazar una determinada concepcion esta en proporcionar un mievo léxico, que
ofrezca nuevas ideas y mas brillantes. Por esta razon, Rorty afirma lo siguiente:
“Desde mi punto de vista, lo tnico que puede desplazar a un mundo intelectual es
otro mundo intelectual —una nueva alternativa, en vez de un argumento contra una
alternativa antigua—. [...] La liberacion nos llega mediante la formulacion de

nuevas ideas brillantes, o visiones utopicas de nuevas instituciones gloriosas. En

ozt Forty, K., “La contingencia de una comunidad liberal™ en CIS, pp. 73,
%8 Rorty, R, PMN, p. 335. (Cursivas del autor).
5% Cir. Forty, R, “La contingencia de una cormunidad liberal™ en CIS, pp. 64
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mi opinion, el resultado del pensamiento genuinamente original no es tanto refutar
0o subvertir nuestras creencias anteriores como ayudarmnos a olvidarlas
ofreciéndoncs un sustituto de ellas”™™®. Como se puede comprobar de modo
inmediato, el Americano pretende ofrecer un sustituto a nuestras creencias
anteriores. Resulta evidente, por tanto, que Rorty no rechaza simplemente la
filosofia, sino que este rechazo esta motivado por la esperanza de ofrecer algo
nuevo™ ',

Ahora bien, cuando analizamos 1a caracterizacion de eso que hasido llamado
bajo el término de metafisica, deciamos que este saber puede ser delineado
conforme a las doctrinas de Parménides, Platon y Aristoteles. Fueron éstos —entre
otros— los que asignaron las caracteristicas de eso que pasd a denominarse
historicamente como metafisica. Resumiendo lo que éstcs autores dijeron respecto
de este tipo de saber, se puede admitir que la metafisica es una forma de
conocimiento intelectivo {que lleva a cabo el intelecto), que investiga las causas
primeras y principios del ente en cuanto ente. Entre estas causas, se encuentran
aleunas que son de caracter suprasemnsible y la presencia de éstas hace que la
metafisica sea una disciplina, especificamente, distinta de las demas, pues abarca
un género de causas que van mas alla de las causas empiricas de lo fisico y, por
consiguiente, es filosofia primera, porque es la mds universal®™.

Si 5e acepta esta definicion de la metafisica, de modo técnico, bastaria con

no admitir la existencia de causas suprasensibles, como Rorty hace, para no seguir

“0Cf Rorty, R., ,Es Derrida un fildsofo transcendental?, en EHO, pp. 171-172.
©l Forty, K. “Superando la tradicidn: Heideggery Dewey™ en CF, p. 113,

o2 Alonien puede objetar que esta definicidn de la metafisica estd cefiida a los limutes
estrechos de Parmenides, Flatdn v Anstdteles. Aquino se defiende que la definicidn que ellos
dan de la metafisica agote v delimite el término metafizsica, pero st ofrecen, como se dijo con
anterioridad, elementos o caracteristicas de este saber que va nunca perderran.
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haciendo metafisica, al menos, en el sentido que Platon y Aristoteles otorgan a
este tipo de saber. El neopragmatismo declara que “una cultura poetizada o post-
metafisica es una cultura en la que el imperativo compartido por la religion v la
metafisica —el de encontrar una matriz ahistorica, transcultural del pensar, algo
dentro de lo cual todo puede encajar, independiente del tiempo y espacio en los
que nos situamos— se ha vuelto estéril y ha volado™®?, La idea fundamental de este
paradigma post-metafisico es la desvinculacion total con el “Mas Alla™, algo que
situa fuera de una realidad contingentemente historica, finita y temporal.

Sin embargo, ¥ aun cuando se admita que solo hay realidades sensibles o que
todo 1o que existe se agota en un mundo finito y temporal, todavia puede pensarse
en la posibilidad de una ciencia que investigue las causas primeras y principics de
esta realidad en cuanto tal, solo que, en este caso, unicamente existe la posibilidad
de hallar causas sensibles una vez que se niega la existencia del cualquier “Mas
Alla”. Esto es el caso, por ejemplo, de la posibilidad de concebir a la Fisica como
ciencia primera. La Fisica seria una ciencia que investiga las causas primeras de la
realidad, en el sentido de que investiga las causas primeras de la realidad, es decir,
las causas mas universales, las mas alejadas a los sentidos, aquellas que son
condicion de posibilidad de las demas. Parafraseando el texto de Aristoteles, en el
que se explica la diferencia y la universalidad de la filosofia primera, l1a Fisica, una
veZ que se admite que no hay ni puede haber substancia suprasensible, seria la
primera, porque no hay otra substancia, ademas de la sensible. Asi pues, la Fisica
seria la primera entre las ciencias, es decir, la ciencia mas universal, en cuanto
indaga los principios de toda la realidad, de todo lo que hay. Como no existe otra

substancia suprasensible e inmovil, la ciencia que se ocupe de esta unica

2 Rorty, R., Cutdar la libertad, p. 66.
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substancia en cuanto tal, serda superior ¥y serd primera, pues indaga sobre la
substancia primera ¥ porque es primera también es universal. De hecho, la
substancia primera es principio de todas las cosas, de todo lo que es. La Fisica es,
en este caso, “la ciencia que trata propiamente de lo primero (tod pdtowm), ¥ de
aquello de 1o que dependen las demds cosas ¥ por lo cual se dicen”™*. Aristoteles
estaria diciendo que si la ciencia de un objeto es el conocimiento de sus causas, o
de sus principios, ¥ 51 eso que es primero es el principio, la ciencia de una
pluralidad de objetos es ciencia de aquello de lo que es primero®”. Como la Fisica
investiga los principios, cuanto mas primero es un principio (anterior en la serie de
principics), tanto mas, el objeto de lo que es principio serd amplio (abarcard mas
tipcs de entes). Por tanto, el primero entre los principios serd principio del mds
amplio entre los objetos, por lo que el conocimiento de ese principio le corres-
ponde ser ciencia universal v, esta seria caracteristica de la Fisica: la ciencia mas

universal, porque investiga las causas primeras sensibles del ente en cuanto tal

La cuestion que se plantea es la siguiente: jes posible admitir 1a presencia de
un discurso, que se establece como filosofia primera, en el neopragmatismo de
Richard Rorty? ;Se puede sostener que Rorty ofrece una filosofia primera, ain
cuando ¢l dice con imsistencia que no pretende ofrecer una fundamentacion
filosofica de la realidad? ;Se puede afirmar que Rorty ofrece las causas primeras
de la realidad en cuanto tal, aun cuando entre éstas no se halle ninguna causa

primera de caracter suprasensible?

@4 AristSteles, Metaffsica, IV, 2, 1003b 16-17.

3 Se repite textualmente lo que ya se dijo anteriormente: La identificacidn de lo que es
primero con el principio viene aclarado por Anstdteles en el libro A “A todos los principios
es cormin ser los primero desde lo cual algo e o se hace o seconoce”™. Aristdteles, Metafisicg,
W, 1, 1013z 16-18. Esta definicidn es comparable a la del significado de “anterior” Cfr. V,
11, 101%9a 2-4, 11-12.



244 LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

A pesar de que Rorty no pretende ofrecer los fundamentos nuevos para esa
alternativa nueva y original, el Americano afirma, explicitamente, en la
introduccion de Contingencia, ironia v solidaridad, lo siguiente: “Uno de mis
propésitos en este libro es sugerir la posibilidad de una utopia liberal: una utopia
en la cual el ironismo, en el sentido pertinente del término, sea universal®™°.

Resulta extrafio encontrar en la introduccion de un texto de Rorty que fue
publicado en el afio 1989 una expresion que apele a la universalidad del
ironismo®’. La apelacién a la universalidad no deja de ser, cuanto mencs, curicsa,
cuando, precisamente, lo que el neopragmatismo pretende es liberarnos de la
teorizacion, de manera no racionalista y no universalista®®. Parece plauvsible, que
la alusion a la universalidad del ironismo venga referida solo para aquéllos
cindadanos que habiten en la utopia liberal ¥y no como una propuesta para toda la
humanidad.

Sin embargo, independientemente de si la utopia liberal de Rorty se dirige
solo y exclusivamente a los ciudadanos de la utopia liberal o no, Rorty establece
que para que esta utopia liberal se plasme de forma concreta es preciso “un

¥ Este reconocimiento supone la

reconocimiento del que adin se carece’
aceptacion o la asimilacion de la contingencia del lenguaje, del yo y de la
comunidad politica de pertenencia, que son desarrollados en lcs tres primeros

ensayos de esta obra. Como dice el Americano. “Concebir el propio lenguaje, la

030 Forty, K., “Introduccidn™ en £J5, p. 18, Parma entender el concepto de utopia v su

importancia en la literatura conternpordnea consultar Sierra Gonzdlez, A, Las wtopras: del
estacto real a los estados sofados, Lerna, D L., Barcelona 1987

“*7 Esta fecha se libera de la alusién del propio Rorty en la nota al pie 16 en “Charles

Taylor en tormo a la verdad™ en TP, p. 125, en la que el Americano considera que antes de
19686 pudo decir muchas bobadas.

538 Cir. Forty, R, “La contingencia de una cormunidad liberal” en CIS, pp. 83-64

% Rorty, R, “Introduccidn” en CIS, p. 18.
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propia consciencia, la propia moralidad ¥ las esperanzas mas elevadas que uno
tiene, como productos contingentes, como literalizacion de lo que una vez fueron
metaforas accidentalmente producidas, es adoptar una identidad que le convierte a
uno en persona apta paraser ciudadano de un estado idealmente liberal*.

En cierto sentido, se puede afirmar que este reconocimiento, del que aun se
carece, esta indicando las causas, es decir, los *““principios™, las “condiciones™ o lcs
“fundamentos™ que se precisan, para “adoptar una identidad que le convierte a uno
en persona apta para ser ciudadano de un estado idealmente liberal”. Aqui se
concibe la causa como “principio”, es decir, como aquello sin lo cual no es posible
que se de una determinada realidad. En este sentido, se puede afirmar que Rorty
estd sefialando las causas o principios de la utopia liberal, en la medida en que, si
no se reconoce la contingencia del lenguaje, del yo y de la comunidad de
pertenencia, no se puede dar “una utopia en la cual el ironismo, en el sentido
pertinente del término, sea universal’’. Por otro lado, esta comprension de la causa
tiene también el sentido de “condicion™, en la medida en que la contingencia del
lenguaje, del yo vy de la comunidad de pertenencia son las condiciones de
posibilidad de la utopia liberal. Y, finalmente, la causa significa también el
“fundamento” —siempre que no se entienda en su acepcion kantiana (la que Rorty
critica)-, pues la contingencia del lenguaje, del yo ¥ de la comunidad de
pertenencia son los fundamentos, es decir, aquello que si no esta presente, no
puede darse una determinada realidad y, por tanto, es aquello que funda, que
origina ¥ que da lugar a la utopia liberal. L.as causas son, en definitiva, las razones
de ser de algo, las que explican o justifican algo, aquellas que responden al porqué

de una cosa, 10 GLOTL, es decir, la explicacidn, o mejor, citio, la causa®!,

S Forty, R, “La contingencia de la cormumdad liberal” en CIS, pp. 72-80.
“! Cfr. Reale, G. Il concetto i filosofia prima e | unitd della Metafisica & Aristotele, p.
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Ademss, estas causas o condiciones de posibilidad que Rorty ofrece para que
se dé la utopia liberal son primeras {o ultimas, a nivel del conocimiento), en el
sentido de que para Rorty después de éstas puede que hayan otras —de hecho él
niega que su propuesta sea primera, pues el ironista sabe de la contingencia de su
ultimo 1éxico—. Se dice que estas causas son las primeras, en la medida en que son
las primeras que €l ofrece. Este argumento no se desmorona, aun cuando Rorty
defienda que la contingencia del lenguaje, del yo o de la comunidad no son las
causas primeras de la teoria ironista liberal, ya que la contingencia de lenguaje, la
contingencia del yo ¥ la contingencia de la comunidad son las causas primeras, en
el sentido de que no aparece ninguna anterior a éstas. Asi pues, éstas son las
causas primeras de la utopia liberal, porque preceden a todo lo demds. Las causas
primeras de la utopia liberal como son la contingencia del lenguaje, del yoy de la
comunidad de pertenencia son causas ¥ no son a su vez causadas, no dependen de
otras causas. Son aquellas causas de las que no se puede ir mas alla, porque mas
alla de éstas no hay nada mas que decir, que conocer, o, por lo menos, el
neopragmatismo no dice nada mas®®,

Es cierto que Rorty se identifica con el filosofo edificante cuando el decir
cosas no implica siempre decir como son las cosas. (Juiza decir €50 no sea un caso
de decir ¢c6mo son las cosas®™. Y, muchos mencs, decir cudles son las primeras
causas de la realidad. Sin embargo, lo que la utopia liberal si dice es qué es lo que

€5 preciso reconocer 0 asumir para poder instaurar una utopia ironista liberal, esto

3437

% Esto mismo se podna decir de Anstdteles, ya que es posible que el Estagirita hava
considerado como dltimas, unas causas que en realidad no son dltimas, porque podna haber
otras que van mds alld de ellas. Sin embargo, el hecho es que para Anstdteles eran wltimas,
porque cree que son causas de las demds causas y ellas no son causadas. Para ver esta
definicidn de causa primera en Arstdteles ofr. Berti, E, Struttira e significate delia
Metafisica o Aristotele, pp. 36-37.

2 Cfr. Rorty, R., PMN, p. 335.
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es, “un reconocimiento del que aiinse carece’™",

Pues bien, lo que hace falta para introducir la cultura ironista liberal se
constituye, necesariamente, como lo primero, la primera explicacion que se ofrece,
su primer discurso, aun cuando se reconozca que esto no es lo primero Este
argumento se puede resumir del siguiente moda: sise ofrece (al menos) una causa,
no se puede decir que no es causa primera, porque o bien esa causa es primera
{primera en el sentido de que no hay otra anterior) y, por tanto, hay causa primera,
0 bien esa no es una causa primera, pero por ser la unica que hay, es primera. Por
decirlo de otra manera, si Rorty dice que no hay cawsas primeras, pero, sin
embargo, dice cudles son las causas que hacen posible la realidad del Estado
idealmente liberal, aun cuando diga que esas causas no Son primeras, esas causas
se comstituyen necesariamente como causas primeras, pues son las que, al menos,
hacen falta para “sugerir la posibilidad de una utopia liberal: una utopia en la cual
el ironismo, en el sentido pertinente del término, sea universal™ Pero, como son
las unicas, son también las primeras, es decir, las que no tienen una causa anterior,
sino que son ellas mismas las causas de las demds cosas.

Finalmente, se puede afirmar que Rorty ofrece una filosofia primera, una
presentacion de las causas primeras del ente en cuanto ente, en el sentido de que el
neopragmatismo se presenta como una vision general de la realidad. El
neopragmatismo no esta referido, como se intentara mostrar en seguida, a un

aspecto concreto de la realidad, a un género o a alguna naturaleza en particular,

4 Resulta realmente difrcil poder entender esta expresidn: “Podmamos estar diciendo
algo simplemente —participando en una conversacidn mds que colaborando en una
investigacidn—. Quizd el decir cosas no sea siempre decir como son las cosas. Quizd decir eso
no sea un caso de decir edmo son las cosas. [.] Vemos a las personas en cuanto que dicen
cO3as, cosas mejores o peores, sin verlas como 51 exteriorizaran representaciones internas de
la realidad. [...] Pues entonces debemos dejar de vernos a nosotros mismos como 8 que vemes
e5to, Sifl COIMENZAr 3 FErnos a nosotros mismos cormo $i vidramos algo distinto™ Rorty, R
FPMN, p. 335 (Cursivas v comullas del autor).
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como el resto de disciplinas, sino, como una filosofia (en minuscula), como una
teoria general de la realidad, o como prefiere decir Rorty, una teoria que intenta
“ver como las cosas, en el sentido mdas lato del término, se relacionan entre si, en
el sentido mds lato del término™®®. Por esta razén, el neopragmatismo se presenta
cOmo una version que intenta “‘ofrecer un vislumbre de como seria la filosofia si
nuestra cultura estuviera completamente secularizada™™®. Con estas palabras Rorty
quiere presentar una filosofia apta para la cultura secularizada, pero no deja de ser
filosofia. El neopragmatismo implica, por tanto, una manera muy particular de
concebir lo real, pero, ademas, lo real en cuanto tal; eso si, fuera de la gran

tradicion occidental, pero no deja de ser una vision de la realidad.

b) Ente se dice en un solo sentido: panrelacionismo.

Aristdteles, como sabemos, en el capitulo 2 de I' ha dicho: 16 ov AéyeTton
norhaydc (“Ente se dice en varios sentidos”)®". Ente se dice en muchos sentidcs,
es decir, el predicado “es” tiene muchos significados, porque significa muchcs
modos de ser, que no son reducibles a uno ¥, por esta razon, existen tantos modos
de ser cuanto son las categorias. Esto no impide que el ente en cuanto ente sea
objeto de ciencia, pues sus muchos significados tienen en comun el ser relativos a
uno, al primero de estcs significadcs que es la substancia. Ente, de hecho, se dice
que es, porque se predica de la substancia, o de las afecciones de la substancia, de
lo que conduce a la substancia, de la corrupcion de la substancia, de la privacion
de la substancia, de la cualidad de la substancia, de la produccion o generacion de

la substancia, o en orden a la substancia, o de la negacion de algunas de estas

843 Forty, K., “Introduccidn™ en CF, p. 20,
S Forty, K., “Prefacio”™ a B pragmatismo, wna version, p. 7.
4 mristételes, Metafitica, IV, 2,1003a 33.
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cosas o de la substancia®®,

El neopragmatismo, por su parte, pretende mostrar una imagen del mundo
que no tenga que ver con la metafisica griega vy, en este caso, con la ontologia
occidental. Para Rorty, la metafisica griega se caracteriza fundamentalmente por
entender la realidad, lo real como diferentes oposiciones binarias: esencia-
accidente, substancia-propiedad ¥ apariencia-realidad. Estas distinciones ha hecho
que la metafisica considere oportuno el estudio de las propiedades intrinsecas, no
relacionales, y las propiedades extrinsecas y relacionales. Unida a esta idea, la
metafisica modal ha incorporado el andlisis de las distinciones entre propiedades
necesarias y propiedades contingentes, para trazar la separacion entre esencia y
accidente. Ahora bien, el pensador americano —en la linea de autores de ambos
lados del Atlantico como Davidson y Derrida, Putnam y Latour, Brandom ¥
Foucault— pretende “sustituir las distintas imagenes del mundo construidas con la
ayuda de esas oposiciones griegas por la imagen de un flujo de relaciones en
cambio comnstante, relaciones cuyos términcs son a su vez también disolubles en

. 45
los nexos de otras relaciones’

. Bsta nueva imagen, que consiste en sustituir las
oposiciones griegas por “un flujo de relaciones en cambio constante”, nos sitia en
lo que Rorty denomina como *“panrelacionis mo™.

Richard Rorty es vehementemente opuesto a la idea de “substancia” y, por
correspondencia, al “‘esencialismo”. Asi pues, como neopragmatista, el Americano
sostiene que “no hay nada que sea un rasgo no relacional de X, asi como no hay
una cosa que sea la naturaleza intrinseca, la esencia, de X. De modo que no puede

haber algo asi como una descripcion que se ajuste a la manera en que X realmente

es, mas alla de su relacion con las necesidades humanas o la conciencia o el

8 Ot Aristdteles, Metafisica, IV, 2,10032 33 -b 10.

e Forty, R, “Panrelacionismo™ en Bl pragmatismo, s version, p. 140
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lenguaje™®®, Por el contrario, los pensadores que defienden el panrelacionismo
entienden que “las cosas son como son en virtud de las relaciones que mantienen

! La comecuencia md inmediata de ver las cosas bajo el

con las demas cosas
panrelacionismo provoca que la distincion entre propiedades intrinsecas no-
relacionales y propiedades extrinsecas relacionales de las cosas no tenga ningun
sentido. A su vez, las distinciones modales —es pecialmente la distincion necesario-
contingente— se suprimen, puesto que no se establece diferenciacion alguna entre
esenciay accidente™”,

El panrelacionismo es una ventaja, segun el neopragmatismo, porque elimina
la distincion sujeto y objeto (mente-mundo). La eliminacion de la distincion entre
los elementos que aporta la mente ¥ los que aporta el mundo para que se de el
conocimiento se confirma con las palabras siguientes: “L.a nocion de lo que una
cosa es en tanto que no descrita, con independencia de las relaciones que mantiene
con las necesidades humanas y los intereses que han generado una u otra
descripeién, carece de sentido™™. El arsumento que sostiene el panrelacionista
para sustentar su postura se parece mucho al que se le presenta al realista obsesivo.
En este caso, concurriria en lo siguiente: “Puesto que una propiedad es
simplemente un predicado hipostasiado, no existen propiedades que no puedan ser
capturadas por el lenguaje. La predicacion es una forma de relacionar unas cosas

con otras, una forma de conectar unas partes del universo con otras partes del

universo; o si quieren, es una forma de centrar la atencion publica sobre unas

630 . . : -
Forty, K., Forty, R, "Un mundo sin substancias o esencias” en [Esperamia o

conocinento?, p. 48,

ol Forty, K., "Panrelacionismo™ en Bl pragmatisme, e version, p. 140,

o2 Forty piensa que autores comp Aristdteles o Enpke utilizan esta distincidn modal para
trazar la lihea de separacidn entre esencia y accidente. Cfr. Rorty, E., “Panrelacionismo” en
Ei pragmatisme, wma versidn, p. 141

= Forty, K., “Panrelacionismo™ en Bl pragmatismo, wea version, p. 141
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determinadas redes de relaciones por encima de otras. Por consiguiente, todas las

propiedades son hipostasis de redes de relaciones™™™*

. Al panrelacionista le es
indiferente si consideramos las relaciones en clave realista (las relaciones estin
“ahi’” antes de ser predicadas) o anti-realista (las relaciones surgen a partir de la
predicacion), pues esto es irrelevante para la practica. Como ya se dijo cuando se
hablo del realismo, el neopragmatismo no encuentra sentido alguno a la idea de
qué sea algo ensi-mismo con sus propiedades, independientemente de su
descripcion, pues la realidad no habla.

Para entender como se ven las cosas desde el punto de vista del panrelacio-
nismo, Rorty propone que nos fijemos en los nmumeros. El neopragmatista
considera que con mucha dificultad podriamos pensar “el numero” como algo que
tiene una naturaleza intrinseca, ya que cuestionarnos por la esencia del nimero es
algo que no se puede responder en términos de lo intrinseco ¥ lo extrinseco. Por
ejemplo, supongamos que alguien formulase la pregunta de cual es la esencia del
numero 17, es decir, qué es en 51 mismo el 17 con independencia de las relaciones
que mantiene con los demds nimeros. Cualquier descripeion del 17, como menos
que 22, lasuma de 6 y 11, la raiz cvadrada de 289, etc., manifiesta que ninguna de
ellas se acerca mas a lo que es esencialmente el 17. QJuien desee ser esencialista
—nos dice Rorty— respecto al numero 17 tendra que decir que “todas las muchas
infinitas relaciones distintas que éste mantiene con muchos otros infinitcs nimeros
son relaciones internas; o sea, que ninguna de estas relaciones podria ser distinta
sin que el numero 17 también cambiara™ Sin embargo, “no parece que ninguna de
esas descripciones ofrezca una pista siquiera de la intrinseca diecisietidad del die-

cisiete, la caracteristica tinica que hace que sea el niimero que justamente es”>>.

e Forty, R, “Panrelacionismo”™ en Bl pragmatismo, iea version, p. 142

633 Forty, R., “Panrelacionismo™ en Bl pragmatismo, s version, p. 144,
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Con todo, el panrelacionista va mas alla y scostiene, que no vale la pena ser
esencialista con respecto a nada: mesas, estrellas, electrones, seres humanos, etc.
Los panrelacionistas sostienen que todo lo que podemos concebir se parece a los
numercs, en el siguiente sentido: “(Jue no hay nada a saber sobre ellcs aparte de
una urdimbre infinitamente grande y siempre expansible de relaciones con otros
objetos”®®, Por esta razdn, no tiene sentido preguntarse, segiin Rorty, por términos
no-relacionales que sirvan de base a una relacion, pues cualquiera de estos
términos puede ser disuelto en otro conjunto de relaciones; es decir, no es posible
llegar a algo que no sea, a su vez, nexo de relaciones. Considerar “lo que hay”
segin sus relaciones es el corolario de lo que Sellars llama “nominalismo
psicoldgico™. Esta doctrina dice que sélo podemos saber de una cosa, lo que se
afirma de ella en las oraciones que la describen. Porque cuando hacemos oraciones
para describir cualquier objeto, la descripcion de dicho objeto es siempre explicita
o implicitamente de relaciones que mantiene con otros objetos distintos. Por
consiguiente, si no hay conocimiento inmediato o directo de las cosas, sino que
éste viene bajo la forma del lenguaje, ““de una actividad oracional”, todo lo que se
puede conocer de una cosa, son sus relaciones con las demas cosas. Efectuar este
giro evita la cuestion de la cosa en si kantiana ¥ la necesidad de un ordoe essendi
{ no-relacional) y un orde cognoscendi (relacional)®”’.

Cuando el teorico que defiende el panrelacionismo afirma que todo es

relacional ¥y que lo que conocemos de las cosas son 5us relaciones con el resto de

objetos, debe responder, al menos, a tres cuestiones. Rorty recoge una serie de

638 Forty, K., “Panrelacionismo™ en Bl pragmatisme, iea version, p. 145,

%57 Richard Forty aprecia en el norminalismo psicoldgico una wia de escape a la tradicidn
ontotecldgica (denorminada ast por Heidegger), que va desde Aristdteles hasta Eant v que
“precisa de las distinciones modales para sobrevivir”. Cfr. Rorty, K., “Panrelacionismo™ en Ef
pragriatisma, wna version, p. 140,
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objeciones que divide del siguiente modo. En primer lugar, el sentido comin nos
dice que no puede haber relaciones sin aleo que relacionar y, por lo tanto, hace
falta un objeto substancial que sirva de soporte a todas las relaciones. Ademas, si
todo es un comstructo lingilistico, la explicacion de determinadas sensaciones que
no parecen estar mediadas en absoluto por el lenguaje, es algo, que cuanto menos,
hay que aclarar. Por ultimo, el panrelacionismo deberia ser consciente de su
“idealismo lingiiistico”, es decir, de considerar los objetos como artefactos o
productos del lenguaje. Estas tres objeciones son consideradas y examinadas por
Rorty como veremos a continuacion.

El sentido comun o, mejor dicho, “el sentido comin occidental” —especifica
Rorty— va a tener problemas en aceptar que todo pueda ser visto como los
nimercs. De modo que la primera observacion que el esencialista presenta al
panrelacionista seria de este tipo: ““Si no hubiera una mesa solida, substancial,
autonoma, independiente de las relaciones que tenga con nosotros ¥ con el resto de
objetcs, no habria nada que relacionar”. En otras palabras, si no hubiera algo
solido, substancial y elemental no habria nada que relacionar y, por consiguiente,
tampoco existirian relaciones. Frente a esta consideracion, el panrelacionista
replicaria que todo lo que podemos saber sobre esa mesa solida y substancial es
que algunas oraciones sobre ella son verdaderas. Por ejemplo, que esa mesa es
marron o fea, o esta hecha de madera, etc., es lo unico que podemos saber de la
mesa, porque tan solo podemos saber lo que se afirma de ella en las oraciones que
la describen. Ahora bien, cuando una oracion describe un objeto, lo que esta

haciendo es atribuirle una propiedad relacional®™®.

%8 Cfr. Forty, B, "Panrelacionismo” en B pragmatispe, una versidn, pp. 147-1453. Fara
explicar este punto, Forty afiade una nota al pie que dice lo siguiente: “Los normuinalistas
psicoldgicos conciben las propiedades que normalmente reciben el nombre de «no
relacionaless (por ejemplo «rojox en oposicidn «al lado izquierdo») como propiedades
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A continuacion, el esencialista diria que el nominalismo psicologico comete
un grave error al pensar que todo el acceso cognitivo esta proporcionado por el
lenguaje. De modo que el esencialista sugeriria que no podemos perder de vista
que hay un conocimiento pre-lingiiistico de los objetos y que el lenguaje no puede
captar. Con esta idea, el esencialista puede afirmar que no todo es “‘constructo
lingiiistico”. Llegadcs a este punto y para explicar en qué consiste este
conocimiento pre-lingilistico, el esencialista suele golpear la mesa con la mano
para mostrar que ese conocimiento de “los intrinsecos poderes causales de la
mesa” o ‘Su puro estar ahi” le permite estar en contacto directo con la realidad.
Como Rorty sefiala: “De este modo espera demostrar haber adquirido un
conocimiento, una especie de intimidad con la mesa que el lenguaje no consigue
capturar % Sin embargo, indiferente a la objecion que el realista le presenta, el
antiesencialista reitera que si alguien quiere saber qué es realmente,
intrinsecamente la mesa, encontrara la respuesta en una serie de descripciones
verdaderas como es marron, 0 es fea, o hace daiio al golpearla, o uno puede
tropezar con ella, o se compone de dtomos, etc. Esto no es mas que describir el
objeto del que se trata, ofreciéndonos la posibilidad de relacionar la mesa en
cuestion, con unas cosas mas. Para el nominalista psicologico no existe el paso
directo del lenguaje al hecho, es decir, de una relacion poco intensa con los objetos
a una relacion ma inmediata e intensa Los panrelacionistas creen con

Wittgenstein que, de la misma manera que las palabras tienen significado en el

designadas por unos predicados que, por un motvo U otro, se consideran primutivos. La
prrmitividad de un predicado, sin ermbargo, no es intrinseco al predicado, sino relativo a la
forma de ensefiar o mostrar un uso del mismo. La supuesta no relacionalidad de una
propiedad designada por un predicado es relativa a una deterrmnada forma de describir una
determinada serie de objetos que poseen ese predicado”™ Ver “Panrelacionismo™ en El
pragmatismo, wna verside, p. 147, nota al pie 4.

oF Forty, K., “Panrelacionismo™ en Bl pragmatismo, ea version, p. 149,
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contexto de una oracion, cualquier objeto esta determinado por el conjunto de
enunciados que lo describen sobre el telon de fondo de una practica lingiil’sticaﬁm.
A este punto, el esencialismo replica que el panrelacionismo es una especie
de idealismo lingilistico, porque sugiere que antes de que la gente hablara no
habria nada sobre qué hablar. En este sentido, el esencialista se siente receloso en
afirmar que lcs objetos son artefactos del lenguaje. Sin embargo, el panrelacionista
responde que el anterior confunde la pregunta: “;de qué modo identificamos los

3

objetcs?”, con esta otra: “json anteriores los objetos a la identificacion que de
ellos realizamos?”. El antiesencialista no duda de que los objetcs existen con
independencia de sus enunciados. Ahora bien, el hecho de que existan antes no
implica que la cuestion sobre qué sean “aparte de las relaciones que mantienen con
el resto de las cosas’ tenga mucho sentido. Y no tiene sentido porque aceptar esta
cuestion significa “que vamos a quedar empantanados con la incognoscible cosa-
en-51 Kantiana”. El panrelacionista considera que es absurdo plantearse la
existencia de esencias intrinsecas no relacionales —quizas incomprensibles para
nosotros—, pues para que esa tesis signifique algo para nosotrcs, necesitariamos
decir algosobre gue es esoy ese decir algo es siempre relacional®'.

Con todo lo dicho anteriormente, el pensador panrelacionista cree que es
posible ofrecer un panorama filcsofico anti-esencialista. El neopragmatismo se
identifica con el panrelacionismo porque elimina la consideracion de algunas
propiedades de los objetos como esenciales (propiedades verdaderas y reales) y
otras como accidentales (propiedades que nosotros leemos en los objetos). La

intencion de la propuesta antiesencialista, a través del neopragmatismo, es la de

evitar problemas viejos que no tienen ninguna utilidad en la practica. Como ha

0 gy, Forty, E., “Fanrelacionismo™ en Bi pragmatisme, wna versidn, pp. 149-150.

“l g, Forty, K., “Panrelacionismo™ en Bl pragmatisme, una versidn, pp. 151-152.
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indicado Rorty: “El fildsofo antiesencialista espera el dia en que se disuelvan

todos los pseudoproblemas creados por la tradicion esencialista™®®

. Esta nueva
estrategia de la indagacion se lleva a cabo a través de un proceso de
recontextualizacion en el que solo podemos indagar las cosas de acuerdo con una
descripcion y describir algo consiste en relacionarlo con otras cosas. Ademas,
como el proceso de recontextualizacion depende siempre de la finalidad de ésta y
no es posible “‘una aprehension simultanea de todas las descripciones posibles que
podrian darse a la cosa, de todcs los posibles contextos en que podia plantearse”,
la indagacion sera siempre recontextualizacion; en ésta se relacionan unos
términos con otros™

Esto incluye la abdicacion del proyecto de distinguir entre 1o que existe en-
si-mismo ¥ lo que existe en relacion con la mente o el lenguaje. Pues, tratar de
delimitar lo en-si como lo opuesto a para-mi atiende a problemas ficticios como
los creados por los debates entre realistas y antirrealistas. Fstose explica porque la
diferencia entre rasgos del mundo que son intrinseccs (rasgos que seguirian
existiendo aun cuando dejaran de existir todos los observadores y usuvarics, por
ejemplo, la masa, la atraccion gravitatoria o las moléculas) y rasgos relativos al
observador {rasgos que son relativos a la apreciacion del observador o usuario, por
ejemplo expresiones como “bonito dia para un picnic) es tan, o tan poco relativo
tanto a los observadores como a los usuarios. Como dice Rorty: “Para los

pragmatistas como yo, el rasgo de ser una molécula es exactamente tan, o tan

poco, «relativo a observadores y usuarics» como la idoneidad de un dia para ir de

oo Forty, R, “La indagacidn como recontextualizacidn: una explicacidn antidualista de la
interpretacidn” en ORT, p. 139 En “La contingencia de log problemas filosdficos” en TF, p.
313, Rorty dice que ve las esencias “como dudosas invenciones del siglo [V 2. C7

% cfr. Forty, B, “La indagacidn como recontextializacidn: una explicacion antidualista
de la interpretacidn” en ORT, p. 140,
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picnic. [...] No vemos que este esfuerzo por distinguir entre rasgos de la realidad
intrinsecos y relativos al observador sirva para nada util. ;Esencial para qué?”ﬁm.
El hecho de que describamos la mavoria de los objetos como causalmente
independientes de nosotros —nos dice el Americano— no implica que debamos
dividir el mundo en rasgos intrinsecos y rasgos relatives. La distincion entre
rasgos de la realidad intrinseca ¥y los rasgos relativos al observador ya no es
“esencial”, ya no es uatil (en el orden practico), pues las cuestiones sobre el estatuto
ontolégico son “meramente verbales” o “meramente filoséficas’ %,

La comsecuencia ma inmediata de la vision neopragmatista respecto a la
ontologia es la consideracion de que “ninguna relacion no es mas esencial a la
cosa que el resto de relaciones™®°. Por tanto, todas estdn puestas al mismo nivel.
A lo sumo, el panrelacionista puede admitir que ciertas descripciones 50n mejores
que otras, en tanto que son herramientas mas utiles, para realizar algin objetivo
humano concreto. Como dice Rorty: “Desde un punto de vista abiertamente
pragmatista, no hay una diferencia importante entre mesas, textcs, protones y
poemas. Para un pragmatista, todas esas cosas son simplemente permanentes
posibilidades de uso, y por consiguiente, de redescripcion, reinterpretacion y
manipulacién®®®’?. Esta idea conecta perfectamente con el principio pragmatista de
que la verdad no es el final de la investigacion, sino la utilidad. Asi pues, tanto

desde un punto de vista filosofico como practico —como existen tantas

herramientas distintas y utiles como fines a realizar— cualquier descripcion del

cod Forty, K., “John Searle en torno al realismo v el relativismo™ en TP, p. 101, nota al pie
10, (Commillas del autor).

%3 Cfr. Forty, K., “John Searle en tomo al realismo v el relativismo”™ en 77, p. 101 y
“Fanrelacionismo” en Fi pragmatisme, g version, p. 151

oo Forty, R, “Panrelacionismo™ en Bl pragmatismo, isa version, p. 141,

e Forty, R., “El idealismo del siglo 21X v el textualismo del 303" en CP, p. 233,
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objeto real se encuentra en situacién de jigualdad®®.

El panrelacionismo no tiene que ver con “la profundidad”, en el sentido de
que no encuentra una relacion entre cosas mas elevada o mas profunda que
cualquier otra. Admitir que ciertas relaciones son mas profundas que ofras, podria
sugerir la idea de que hay propiedades intrinsecas escondidas debajo de las
propiedades “meramente relacionales™. No podemos conservar la “metafora de la
verticalidad” —ver las cosas como en distintos reinos del ser—, porque corre el
riesgo de considerar la existencia de cosas mas puras o mas elevadas. “Los
panrelacionistas [expresa Rorty] viven en un cscuro plano bidimensional donde no
hay certezas, ni paz, ni una comnsoladora distincion entre un ordo essendi fijo ¥y un

ordo cognoscendi histérico y transitorio™®.

Fsta vision panrelacionista, que el neopragmatismo profesa, se constituye
como la vision de la realidad en cuanto tal, una alternativa a la llamada ontologia
aristotélica. En este sentido se puede afirmar que, mientras que Aristoteles ha
entendido que el ente se dice en muchos sentidos, todos ellos relacionados con la
substancia, la concepcion neopragmatista del panrelacionismo insiste en que el
ente se dice en un solo sentido: “L.as cosas son como son en virtud de las
relaciones que mantienen con las demds cosas™™. Es cierto que Rorty no tiene la
intencion de decir que el panrelacionismo se constituye como la nueva vision de la
realidad, pues el decir cosas no es siempre decir como son las cosas. Por este
mismo motivo, scstener que “hemos descubierto que nuestra esencia es no tener

esencia’, significaria caer en una contradiccion interna y, por consiguiente, la

°% iy Forty, F., “Fanrelacionismo” en Bf pragmatismo, una version, p. 146
oo Forty, K., "Contra la profundidad” en Bl pragmatismo, wna version, pp. 170-171.

670 « ST . iy
Forty, K., “Panrelacionismo™ en Bl pragmatisme, ea version, p. 140,
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teoria del ironista liberal seria incomsistente. Sin embareo, el autor americano
estima vy defiende, ain cuando el decir cosas no es siempre decir coOmo son las
cosas, que el mundo puede ser visto de manera que se rechace las esencias,
asumiendo las “relaciones cambiantes’ de las cosas. Esta idea es evidente v a ella
dedica bastantes paginas cuando habla de la vision panrelacionista del mundo®’".
Por esta razon, se puede sostener que la vision del panrelacionismo es
condicion de pcsibilidad del neopragmatismo o de la teoria liberal, pues permite
alejarse de la nocion de esencia. Como dice Rorty, “pensar que las cosas son como
son en virtud de las relaciones que mantienen con las demads cosas [...] permite
escapar de la influencia de los dualismos metafisicos que hemos heredado de los
griegos: las distinciones entre esencia y accidente, substancia y propiedad,
apariencia y realidad”. Y, por esta razon, a continuacion dice que se “sustituyen’
las distintas imagenes del mundo construidas en base a las oposiciones binarias
griegas por “la imagen de un flujo de relaciones en cambio constante, relaciones
cuyos términos son a su vez también disolubles en los nexos de otras

. 72
relaciones’™"?,

Con esta idea, se estd diciendo que es preciso que se de una
sustitucion de “esencias” por “‘relaciones cambiantes”. La eleccion del
panrelacionismo —como el mismo Rorty dice de los pensadores que él considera
panrelacionistas— implica que “las cosas son como son en virtud de las relaciones
que mantienen con las demas cosas’ y esto significa, para el neopragmatismo, que
el ser que puede ser comprendido es, siempre ¥ unicamente, relacional.

A pesar de que el neopragmatismo defienda que el panrelacionismo no dice

como son las cosas, es decir, como es la realidad en cuanto tal, lo que si esta claro

es que es mas conveniente mirar a la realidad y concebir a ésta, segun relaciones.

g, Forty, E., “Fanrelacionismo™ en Bi pragmatisme, wna versidn, pp. 139-167.

o7 Forty, R, “Panrelacionismo™ en Bl pragmatismo, s version, p. 140
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De este modo, el panrelacionismo esta comsiderando la realidad, todo lo que es,
como relaciones cambiantes. El ente, para el panrelacionismo, si no se dice
{porque el neopragmatismo no dice como son las cosas), al menos, concibe y

entiende lo que es en un solosentido: ente es lo que es, en virtud de sus relaciones.

¢) Las causas primeras del neopragmatismo

Teniendo en cuenta que la filosofia primera se presenta como una
investigacion de las primeras causas del ente en cuanto ente, a continuacion se
presentan las primeras causas que hacen posible la universalidad del ironismo.
Estas causas primeras se constituyen como los pilares que sostienen el edificio del
neopragmatismo, ya que si se elimina alguno de éstos no podria darse la
alternativa del ironista liberal, es decir, la propuesta post-Filosofica y post-
metafisica de Richard Rorty. Las causas que ha continuacion se presentan son para
el neopragmatismo las condiciones primeras de posibilidad, en el sentido de que es
aquello que da origen a una version alternativa, es decir, a una forma “nuevay mas

brillante™ de concebir la realidad, y, ésta viene a sustituir a la filosofia tradicional.

i) La contingencia del lenguaje como primera causa material

Richard Rorty, ¥ con él el neopragmatismo, ha dicho explicitamente que la
posibilidad de una utopia liberal pasa por el reconocimiento de la contingencia. Al
final del ensayo “La contingencia del lenguaje” de su Confingency, Irony and
Solidarity, se especifica que “la linea de pensamiento comin a Blumenberg,
Nietzsche, Freud v Davidson, sugiere que intentemos llegar al punto en el que va
no veneramos Rada, en el que a nada tratamos como a una cuasidivinidad, en el

que tratamos a todo —nuestro lenguaje, nuestra consciencia, nuestra comunidad—
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como producto del tiempoy del azar®™.

Rorty recurre a la idea de la comtingencia del lenguaje por la conexion
directa que la tradicion ha otorgado entre el lenguaje ¥ la verdad El
neopragmatismo utiliza la contingencia del lenguaje para mostrar que, a pesar de
que el mundo no es causado por la mente humana, no tiene sentido seguir
hablando de la verdad del mundo. Para ello, Rorty considera el lenguaje como un
léxico en su conjunto, en vez de en propcsiciones aisladas. Cuando se trata de
juegos del lenguaje alternativos, tales como, el 1éxico moral de san Pablo frente al
de Freud, o la terminologia de la fisica de Aristételes frente a la de Newton,
dificilmente se puede afirmar que un determinado lenguaje habla el lenguaje del
mundo. Con estos términos lo expresa Rorty: “Cuando la nocidn de «descripeion
del mundo» se traslada desde el nivel de las propcsiciones reguladas por un
criterio en el seno de un juego del lenguaje, a los juegos del lenguaje como
conjuntos, juegos entre los cuales no elegimcs por referencia a criterios, no puede
darse ya un sentido claro a la idea de que el mundo decide qué descripciones son

verdaderas y cudles son falsas. Resulta dificil pensar que el léxico sea algo que

o7 Forty, K., “La contingencia del lenguaje”™ en CI5 p. 42, (Cursivas del autor). Aqui se

pone de manifiesto la apuesta radical de Rorty por el compromiso de la categona de la
confingencia. No sdlo hay que aceptar la contingencia de nuestro lenguaje, nuestra
consciencia o nuestra cormmunidad politica, sino aceptar la contingencia de nuestro rmusmo
comprormizo con la contingencia. Cfr. Forty, B, TP, p. 362, En este punto reside la doctrina
posmodermna: en la contingencia de la propia visidn contingente de las cosas. Es precisamente
este reconocimmiento v el esfuerzo por no escapar a esta conftingencia lo que le permute a Rorty
adoptar este nuevo rmundo vy esta nueva visidn de las cosas. Gabriel Bello dice al respecto:
“Dada su apuesta -la de Forty— porla contingencia y en contra de la universalidad o, en otras
palabras, por la universalidad de la contingencia, su regla de valoracidn jamds podrd ser una
ley (del ser o de la razdn) v deja en libertad a cualquiera de seguir su ejemplo [...] Pues Rorty
no sélo estara abriendo la puerta a la contingencia de toda waloracidn, incluida la suva, sino
cerrandosela a cualquier proyecto de metavaloracion™. Cir. Bello R, G., “Introduccidn.
Fichard Forty en la encrucijada de la filosofia postanalitica: entre prgmatismo v
hermengutica” en Rorty, E., Bl gire fingffstico, pp. 11-12. Ctfr. Malachowski, & Richard
Forty, Philosophy Now, Acumen, UK 2002, pp. 27-114
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estd ya ahi afuera, en el mundo, a la espera de que lo descubramos’®™. La
consideracion de lenguaje como un léxico evita cualquier tentativa a pensar que el
mundo o la realidad juegue algun papel relevante a la hora de decidir entre 1éxicos
alternativos. Esta idea forma parte del giro lingiiistico que adopta el
neopragmatismo, que simplemente viene a confirmar el principio pragmatista de la
relacion lenguaje-mundo, segiin el cual: “El «lenguaje» o la «mente» penetran tan
profundamente en lo que llamamos «realidad» que el propio proyecto de vernos a
nosotros mismos como «cartografcs» de algo «independientemente del lenguaje»
queda fatalmente comprometido desde el principio”mj.

El lenguaje, expone Rorty, ha sido entendido como un medio que hace
posible la interaccion entre la experiencia ¥y el mundo. En el siglo XVII, los
autores Herder y Humboldt sugirieron que entre el sujeto y el objeto hay una
barrera que se media entre ambas, y ésta es el lenguaje. Desde este punto de vista,
el lenguaje impone a los objetos ciertas categorias, que producen la interaccion
entre 1o que pone el sujeto (en este caso, el lenguaje y no la mente) ¥ loque son las

. 676
cosas en si mismas (lo dado)

. El giro lingiiistico de la tradicidon alemana
considera que el lenguaje es el nucleo esencial que poseen los hombres vy, a través
de él, se expresan, se ponen de manifiesto y se configuran los desecs y creencias.
De este modo, el lenguaje puede ser entendido como el medio que trata de
expresar la naturaleza del yo o de representar de manera propia la estructura de la

realidad no-humana. L.a concepcion del lenguaje, entendido como un medio,

asume que es posible expresar v representar cosas no lingiiisticas, es decir,

o Forty, K., “La contingencia del lenguaje” en O35, p. 25

073 Forty, E., “Hilary Putnam y la amenaza del relativismo™ en T, p 63, (Comullas del

autor).

57 Cir. Rorty, R, Bl pragmatismo, wna version, p. 47.
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significados y hechos respectivamente. Con las tesis de Herder ¥y Humboldt, el
lenguaje ocupara el lugar de la mente o la conciencia, “como medio a partir del
cual se construyen las creencias y deseos, como tercer elemento, mediador entre el
yoy el mundo™”".

Sin embargo, para Rorty, este giro en direccion del lenguaje cae, una vez
mas, en el dualismo que caracteriza a la filosofia tradicional, solo que, en este
caso, donde se situaba la mente se ubica ahora el lenguaje. Esta concepcion del
lenguaje sigue utilizando una imagen del hombre como alguien que esta en
contacto directo con una realidad no humana, pues, el lenguaje es el medio que
permite que el sujeto Se acerque y esté en contacto con la realidad en-si-misma.
Concebir el lenguaje como medio plantea de nuevo las cuestiones que se
desarrollan en los debates entre el escéptico, el realista y el idealista, que Rorty
quiere rechazar™ °. Por esta razon, Rorty asume la filosofia del lenguaje de
Davidson, pues le ayuda a librarse del proceso que le lleva a cuestionarse las
viejas preguntas tradicionales de la filosofia del lenguvaje. El neopragmatismo se
hace cargo del andlisis de Davidson, ya que la concepcion davidsoniana de la
verdad y del aprendizaje del lenguaje rompen completamente con la nocion del
lenguaje como algo que puede mantener una relacion de adecuacion con el mundo.
Las formulaciones de Davidson, afiade Rorty, prescinden de la imagen tradicional

del lenguaje como un medio de representacion o de expresion, para dejar a un lado

la idea de que tanto el yo como la realidad, poseen “una naturaleza intrinseca, una

e77 Forty, R, “La contingencia del lenguaje™ en CI5, p. 30; cfr. pp. 30-33,

%8 Richard Forty pone como ejemplo las siguientes cuestiones: “El medio que se halla

entre el yo v la realidad, «;los une o los separa’s; «;Debemos concebir el medio
principalmente como un medio de expresidn, de articulacidn de lo que yace en lo profundo
del yo? ;O debemos concebirlo principalmente como medio de representacion, el cual
deruestra al yo lo que se halla fuera de €177 Rorty, K., “La contingencia del lenguaje” en
CIS p. 3L
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naturaleza que estd ahi afuera a la espera de que se la conozea™"™

Bajo la perspectiva de Davidson —en lo que se acerca a Wittgenstein— el
lenguaje puede ser entendido como una herramienta. La critica de la nocion
tradicional del lenguaje, que Rorty recoge de Davidson, consiste en plantear dudas
acerca de la entidad misma del lenguaje y de la presuposicion de que éste tiene una
tarea de expresion o representacion de algo no-humano. Asi pues, Rorty, a través
de lo que Davidson denomina “teoria momentanea” de los sonidos y de la
conducta de los seres humanos, socava el fundamento de la idea del lenguaje como
entidad. Esta teoria es “momentanea” en el sentido de que, para entender el
lenguaje v la conducta del otro, deberiamos incluir una serie de conjeturas acerca
de 1o que el otro harad en cada circunstancia. Rorty, por medio de un ejemplo, dice
que llegamos a hablar el mismo lenguaje de un nativo de una cultura exotica si
“sus conjeturas [las del nativo] de lo que me dispongo a hacer a continuacion,
incluyendo en ello los sonidos que voy a producir a continuacion, ¥ mis propias
expectativas acerca de lo que haré o diré en determinadas circunstancias, llegan
mds o menos a coincidir®®. El lenguaje es considerado, por tanto, como el
istrumento que permite emparejar las marcas y sonidos que producimos para
predecir ¥y controlar la conducta. En este sentido, la propuesta de Davidson, a
propasito de 1cs lenguajes, se aproxima a una postura conductista, ya que el uso de
un instrumento como el lenguaje nos permite responder ante cualquier situacion,
segun nuestros propositos. El lensuaje es como un instrumento apto para
relacionamos con el mundo de manera eficaz™'.

El propdsito de Rorty, a través de la concepeion davidsoniana del lenguaje,

o7 Forty, K., “La contingencia del lengnaje”™ en &15, p. 31

o8 Forty, K., “La contingencia del lenguaje” en &5, p. 34

%8l Cir. Forty, K., “La contingencia del lenguaje”™ en CIS, p. 35,
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no es otro sino mostrar que “nuestro lenguaje” —l de la ciencia y la cultura del
siglo XX— es fruto de una serie de contingencias. Como dice Rorty, “nuestro
lenguaje ¥ nuestra cultura no son sino una contingencia, resultado de miles de
pequeiias mutaciones que hallaron un casillero (mientras que muchisimas otras no
hallaron ninguno)”ﬁm. Decir que el lenguaje de la Europa del siglo XX es
contingente significa que las teorias ¥ las descripciones que hacemos en la ciencia,
filosofia, literatura, etc., son opcionales y que ninguna de ellas refleja la realidad,
la naturaleza intrinseca de las cosas, como lo opuesto a la apariencia, a los rasgcs
accidentales de las cosas. Y, por esta razon, el Americano afirma que el uso
metaforico que San Pablo hace de dgape, o el uso metaférico de Newton hace de
gravifas, fueron resultado de “rayos cosmicos que incidieron en la fina estructura
de algunas neuronas fundamentales de sus respectives cerebros™, o mas
plauwsiblemente, resultado de algun episodio singular de su infancia: “ciertcs
retorcimientos obsesivos que dejaron en esos cerebros traumas idiosincrasicos” %,
La idea del lenguaje como un juego, como una herramienta, segin el
neopragmatismo, sintoniza con la definicion nietzscheana de verdad como “un
movil ejército de metaforas™. Esta conexion rechaza la distincion entre vso literal
y metatorico del lenguaje, ya que “tener un significado es tener un lugar en un
juego del lenguaje”®*. Para Rorty, los lenguajes pasan de tener un uso inhabitual a
tener otro habitual. Como dice el Americano, “la historia nietzscheana de la
cultura, y la filosofia davidsoniana del lenguaje, conciben el lenguaje tal ¥ como

nosotros vemos ahora la evolucion: como algo compuesto por nuevas formas de

vida que comnstantemente eliminan a las formas antiguas, ¥y no para cumplir un

eoz Forty, R, “La contingencia del lenguaje™ en CI5, p. 36
o Forty, R., “La contingencia del lenguaje” en OIS, p. 37.
ced Forty, R., “La contingencia del lenguaje” en CI5, p. 38,
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propésito més elevado, sino ciezamente’®®. El lenguaje, desde esta perspectiva,
no es ma que una herramienta que funciona para ciertcs propositos. Por
consiguiente, el lenguaje de (Galileo sustituyd al de Aristoteles —defiende la
concepcion davidsoniana del lenguaje, segin Rorty— no porque el primero
reflejara la verdadera naturaleza de la realidad, sino porque el segundo funciona

mejor que la herramienta precedente.

Lo relevante v realmente interesante de este tratamiento del lenguaje es que,
Davidson le ofrece a Rorty la posibilidad de “deshacerse de la imagen filosofica

tradicional del ser humano ®

. BEs cierto que el neopragmatismo de Rorty no
puede admitir que la concepeion davidsoniana del lenguaje le sirve como
propcsito elevado para describir la verdadera naturaleza del lenguaje. Sin
embargo, ¥y como dice claramente el Americano: “Excluir la idea del lenguaje
cOmo representacion y ser enteramente witt2ensteniano en el enfoque del lenguaje,
equivaldria a desdivinizar el mundo. [...] Pues en la medida en que persemos que
«el mundo» designa algo que debemos respetar ¥ con lo que nos hemos de
enfrentar, algo semejante a una persona, en tanto tiene de si mismo una
descripcion preferida, insistiremos en que toda explicacion filosofica de la verdad
retiene la «intuicién» de que el mundo estd «ahi afuera»”°%.

Desde este punto de vista, la contingencia del lenguaje se configura como
piedra angular de la utopia liberal de Rorty. A pesar de que Rorty no pretende

ofrecer los fundamentos nuevos para esta alternativa nueva y original, el

Americano esta afirmando de modo explicito que “excluir la idea del lenguaje

o83 Forty, K., “La contingencia del lengnaje”™ en &5, p. 39,
o8 Forty, K., “La contingencia del lenguaje”™ en &15, p. 39,
°87 Forty, K., “La contingencia del lenguaje”™ en &75, p. 41
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como representacion y ser enteramente wittgensteniano en el enfoque del
lenguaje”, equivale a desdivinizar el mundo Este es el primero de los
reconocimientos de los que se carece, 5i se quiere aceptar una utopia, en la cual,
“el ironismo, en el sentido pertinente del término, sea universal”. Este
reconocimiento supone la aceptacion o la asimilacion de la contingencia del
lenguaje, que, como se ha visto, se desarrolla en el primer capitulo de
Contingency, Irony and Solidarity.

Asi pues, la contingencia del lenguaje es causa de la utopia liberal. jEn qué
sentido? El lenguaje se configura como la causa primera de la realidad, pues es la
causa primera que permite acceder a cualquier tipo de realidad: “Ser que puede ser
comprendido es lenguaje”™®. Es el lenguaje, a partir de sus descripciones, el que
hace posible la aprehension de la realidad. Fsta es la consecuencia directa del giro
lingiiistico que el neopragmatismo asume desde el principio. Ahora bien, si
consideramos la concepcion del lenguaje que Rorty defiende, €ste es un
instrumento o una herramienta, que se compone de “marcas y ruidos”. Esta
concepcion del lenguaje, que deriva del Wittgenstein de las inmvesitigaciones
filosoficas, asume que el lenguaje son filas de notas y ruidos utilizadas por los
seres humanos en el desarrollo y prosecucién de précticas sociales®™. Asi pues, el
lenguaje no tiene un caracter cognitivo ni suprasensible, sino material: las marcas
de tinta en el papel ¥ los ruidos que se pronuncian por la boca. El lenguaje, por el
contrario, es lo primero que explica y hace posible la experiencia del mundo

externo y, por comsiguiente, se constituye como la causa primera que explica el

cee Rorty, R., Sein, das verstanden werden kamn, ist Sprache, publicado por primera vez en
FPhilosaple und Zikungt, Frdcfort 2000, pp. 122-136. Traduccidn al espafiol: “Para Hans-
Georg Dadamer, en su centenario”, en “El ser gue puede ser comprendide es lemguaje”.
Homenaje a Hams-Georg Gadamer, Stntests, Madrid 2003, p. 45,

%2 ofy Calder, G, Rorty, Alianza editonal, Madnd 2003 pp. 46-72. Cir. Korty, ., “La
confingencia del lenguaje” en CI5, p. 35
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neopragmatismo, teniendo en cuenta su materialidad.

La contingencia del lensuaje es el “principio” de la realidad del ironista
liberal, es decir, aquello sin lo cual no es posible que se de esa realidad. Por
decirlo de otro modo, la contingencia del lenguaje es la “‘condicion™ del ironismo,
en el sentido de que la contingencia del lenguaje proporciona la condicio, la
condicion de posibilidad de la utopia liberal; es la que permite que la utopia liberal
se realice. Pero, 1a contingencia del lenguaje es también el “fundamento™, en la
medida en que 5i no esta presente, no puede darse una determinada realidad, v, por
tanto, es aquello que funda, que origina la utopia liberal del ironista liberal.

Ademas, esta causa o condicion de posibilidad que Rorty ofrece para que se
de la utopia liberal es primera, en el orden ontoldgico, o ultima, en el orden
snoseoldgico. L.a contingencia del lenguaje es causa primera, en el sentido de que
para Rorty después de ésta puede que hava otra, pero, en el neopragmatismo, ésta
se erige como la explicacion originaria, mas basica Se dice que la contingencia
del lenguaje es primera, en la medida en que es la primera que €l ofrece v, después
de ésta, o bien, no existe ninguna anterior, o bien, no se puede conocer otra
anterior. Por lo menos, Rorty no ofrece ninguna anterior.

Fste argumento no se desmorona, ain cuando Rorty defienda que la
contingencia del lenguaje no tiene un propésito més elevado®®. La contingencia
del lenguaje es la causa primera de la utopia liberal, porque precede a todo lo
demas. La contingencia del lenguaje es cavsa y causa primera, por tanto, porque es
causa, pero no estd, a su vez, cawsada por otra, no depende de otra causa. La
contingencia del lenguaje es una causa primera, porque, en la propuesta

neopragmatista, no se puede ir mas alla de ésta causa; no existe nada mas, o, al

0 Cir. Forty, K., “La contingencia del lenguaje™ en CIS, p. 41



I, BUPERACICH O SUSTITUCICN DE LA METAFISICA CLAZICA? 258

menos, no hay nada ma que decir, de presentar para hacer posible la utopia
liberal. 5i Rorty negara esto v dijera que si hay alguna otra causa o que si se puede
conocer algo mas, estaria, pues, confirmando, que existe una causa ulterior y, en
ese caso, se podria afirmar que todavia existe un discurso ultimo que ofrece las
causas ultimas de la realidad.

Es cierto que Rorty no defiende que su neopragmatismo pretenda presentar la
concepcion davidsoniana del lenguaje como cawsa primera de la realidad del
ironista liberal, pero si dice qué es lo que es preciso reconocer 0 asumir para poder
instaurar una utopia ironista liberal, esto es, “un reconocimiento del que ain se
carece”. Asi pues, lo que hace falta para introducir la cultura ironista liberal se
constituye, necesariamente, como lo primero, la primera explicacion que €l ofrece,
su primer discurso. Este arsumento se puede resumir diciendo que la contingencia
del lenguaje es causa, o principio, o condicion, o fundamento primero, porque, atn
cuando Rorty diga que ésta no es primera, como es la Unica causa que €l ofrece, se

constituye necesariamente como la primera, pues no hay otra causa anterior a esta.

ii) La contingencia del yo como primera causa formal

Richard Rorty, en el ensayo “La contingencia del yo™, sefiala que, sobre todo
a partir de Nietzsche, los filésofos relevantes de nuestro siglo han seguido la
direccion de los poetas romanticos mediante una ruptura con Platon. Fsta ruptura
ha sido pcsible mediante “el reconocimiento de la contingencia™ De forma
general, Rorty dice que los filosofos postnietzscheanos han procurado desligarse
del esfuerzo por alcanzar la universalidad, irsistiendo en “la pura contingencia de
la extistencia individual™. Con esta palabras, Rorty esta contraponiendo las tesis del
filésofo prenietzscheano, que intenta encontrar esa marca “necesaria, esencial,
final, constitutiva del ser humano”, a la tesis del filosofo postnietzscheano —cuyo

paradigma es el poeta—, que comsidera que “las contingencias particulares de las
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vidas individuales carecen de importancia®™'.

Y a hemos visto como el panrelacionismo introduce una nueva manera para
concebir la realidad en cuanto tal. Ahora bien, en “La contingencia del yo” Rorty
se interesa sobre un tipo particular de ser, para desarrollar la primera causa desde
el punto de vista de la forma. Frente la imagen de un yo esencial, que la tradicion
filosofica ha profesado, Rorty pretende mostrar el caracter efimero ¥ contingente
de la propia conciencia humana a través de la psicologia moral de Freud. El
psicoanalisis de Freud es utilizado por Rorty para exponer uno de esos
reconocimientos que deben asumirse si se pretende instaurar una utopia liberal: la
contingencia del yo. Para el neopragmatista, el reconocimiento de la contingencia
del lenguaje nos lleva a reconocer la contingencia de la conciencia ¥ una
apropiacion de ésta nos permitird verncs a nosotros mismes como lo que queremos
ser en vez de como lo que realmente somos. Este es, precisamente, el papel de
Freud en nuestra cultura: “El moralista que contribuyo a desdivinizar el yo
haciendo remontar la consciencia a sus origenes™. Asi pues, y conforme a las
aportaciones del psicoanalisis de Freud, se puede entender que en el origen de la
consciencia solamente “‘contingencias de nuestra educacion”. FEsto quiere decir,
que en ¢l ma remoto origen de nuestra conciencia habita toda una serie de

o2

contingencias de nuestra educacion™, ya que el psicoanalisis de Freud ha

ol Forty, R, "La contingencia del vo” en CI5 p. 46, Norman Geras ha cuestionado el

supuesto antiesencialismo de Fichard Rorty respecto a la naturaleza humana. Para este autor,
a pesar del antiesencialismo profesado por el necpragmatismo, FKorty se apoya en cierta
concepoidn de la naturalerza humana: la socializacidn del yo v la susceptibilidad al
sufrimiento de uno mismo v de los demds. Cfr. Geras, N., "That Most Complex Being”™ en
Solidarity tn the Comversation of Humankind: The Ungroundable Liberalism of Fickhord
Forty, Verso, London 1993, pp. 47-70. Eecopilado por Alan Malachowski en Richard Rorty,
vol. 3, pp. 213-231.

0%z Forty, K., “La contingencia del yo™ en ZI5, p. 50,
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mostrado que “el yo no es ni siquiera duefio de su propia casa™ >,

Freud, dice Rorty, ayuda a la cultura contempordnea a acabar con una
posible divinizacion del yo en su conciencia moral, desuniversalizando de este
modo el sentido moral del yo. Rorty recuerda que Kant creyo encontrar el caracter
incondicionado del yo moral, la ley moral comin a todos los hombres, es decir,
“conciencia moral comuin”, independiente del tiempo del azar o de cualquier
creacion nuestra. Sobre el trasfondo de la nocion kantiana de conciencia diviniza
del yo, Rorty recoge el andlisis de Freud, pues “nos permite ver la conciencia
moral como algo historicamente condicionado, como producto tanto del tiempo ¥

% A través de Freud

del azar como de la conciencia politica o estética
entendemos, por tanto, que todo lo relativo a nuestro yo es azar, desde el mismo
origen del encuentro entre el es permatozoide con el 6vulo, en adelante.

Rorty admite que Freud inserta en el sentido comin de la cultura
contemporanea la idea de que cada ser humano es un experimento, que no obedece
a causas fijas y estables. El estudio de determinados estados que padece el yo,
como el remordimiento, el sentimiento de la culpa o de la compasion, nos permite
entender el complejo de la conciencia humana como algo que se puede encauzar
de modos muy diversos. Tal como lo entiende Rorty, “lo que es nuevo en Freud
son los detalles que ncs da acerca del caracter de las cosas que intervienen en la
formacion de la conciencia, su explicacion de por qué ciertas situaciones y ciertas
personas concretas producen una culpa insoportable, intensa ansiedad o vehemente
enojo”™ >,

Lo mas destacable del freudismo para la utopia del liberal ironista es que

oo Forty, R, “Freud v la reflexidn moral” en EHO, p. 201
o Forty, R, “La contingencia del yo™ en CU5, p. 50,
w3 Forty, R, “La contingencia del yo™ en &U5, p. 51
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permite entender los fenodmenos de la conciencia, de manera diversa a como lo ha
hecho la tradicion. Asi pues, frente a la concepcion tradicional que insiste en un
nucleo esencial del yo que todos los seres humanos compartimes, la psicologia
moral de Freud ha puesto de manifiesto que el yo se da en formas muy especificas,
acorde a situaciones muy variadas y segun determinadas circunstancias. En este
sentido, nos dice Rorty, cuando Freud asocia a la misma vez aspectos tan dis pares
como que una madre pueda ser tierna y “una despiadada guardiana de campo de
concentracion”, o que un magistrado sea ‘justo ¥ moderado” y un padre
“indiferente ¥ despectivo”, el psicoanalista estd echando abajo las distinciones
tradicionales entre lo esencial-accidental, central-periférico, que dan sentido a la
concepeion del yo esencial de una persona. Como dice Rorty, Freud “nos deja con
un yo que consiste en un tejido de contingencias antes que un sistema de
facultades™™,

Puede resumirse la idea anterior diciendo que los términos: obsesion,
neurcsis, paranoia —utilizados por Freud para explicar la conciencia— son muy
especificos y diferentes para cada individuo. Frente a la consideracion de los
vicios ¥ de las virtudes de los griegos y de los cristiancs, que tratan de englobar y
universalizar el caracter esencial del yo frente a lo periférico vy lo accidental, Freud
nos permite considerar la deliberacion moral bajo el detalle ¥y lo multiforme.
Mientras que Platon y Kant oponian en el ser humano una parte comun y universal
(la razon) y una contingente y particular segun la persona individual (la sensacion
v los desecs), Freud pone de manifiesto ““la extraordinaria complejidad, la sutileza
v la inventiva de nuestras estrategias inconscientes™ . Asi como para la filosofia

tradicional, especifica Rorty, el ser moral ha de estar determinado por la

o0 Cir. Forty, R, “La contingencia del yo™ en IS, p. 32.
o5 Forty, K., “La contingencia del yo” en ZI5, p. 52,
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colocacion de las acciones particulares bajo principios generales, Freud esta
convencido de que tenemos que retornar a lo particular ¥ a lo singular, en vez de
vivir en conformidad con pautas universales® .

La psicologia moral de Freud nos ayuda, pues, a comsiderar seriamente la
posibilidad de que no haya en el ser humano una facultad central, un yo central.
Segun Rorty, Freud describe al hombre como un ser en el que ya no habita una
facultad central, sea la razon {para lcs platonicos ¥ kantianos), o la voluntad {para
los romdnticos ¥ los nietzscheancs). Freud evita la tendencia del metafisico de
plantarse preguntas del tipo: ;qué soy yo realmente?, ;cudl es mi verdadera
identidad?, ;jqué me es esencial?, pues el psicoandlisis “se toma en serio el
perspectivismo y el pragmatismo nietzscheano™”. La explicacién freudiana de la
conciencia humana es util para proporcionar un léxico radicalmente diferente al de
Platon, ya que no espera hallar una naturaleza intrinseca del hombre. Segiin Rorty,
Freud ha hecho pcsible que no tengamcs la necesidad de elegir entre si lo
constitutivo del ser humano, aquello que lo define por encima de todo es su “ser
racional” o su “Ser volumtad”. La perspectiva de Freud permite entender las
capacidades del ser humano como formas de adaptacion entre otras muchas, como
estrategias para hacer frente a las contingencias. Freud no ve la necesidad de erigir
una teoria de la naturaleza del hombre, simplemente, porque no hay un ser humano
paradigmatico, porque la humanidad no es vista como una especie natural con una
naturaleza intrinseca’™".

La via que permite romper con el platonismo residual ¥ con el platonismo

invertido de Nietzsche se basa en la forma en que Freud otorga autoridad a toda

%8 Cfr. Forty, E., “La contingencia del yo™ en CIS, pp. 52-53.
%9 Chr. Forty, E., “La contingencia del yo™ en T8, p. 33.
0 gy Forty, K., “La contingencia del yo™ en CJS, pp. 54-55.



274 LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

una red compleja de contingencias historicas para definir la identidad de un ser
humano. Por esta razon, Rorty esta de acuerdo en que: “T'odo, desde el sonido de
una palabra hasta el contacto con una piel, pasando por el color de las hojas, puede
servir, segun muestra Freud, para dramatizar o cristalizar el sentimiento que un ser
humano tiene de su propia identidad’”™'. Esta es la estrategia que permite
desdivinizar al yo ¥y que comsiste en lo sigwente: “En colocar un tejido de
relaciones contingentes, una trama que se dilata hacia atras y hacia adelante a
través del pasado y del futuro, en lugar de una substancia formada, unificada,
presente, completa en si misma, de una cosa que puede ser vista constante y
totalmente™ -,

Entender ¥ aceptar la formacién de la conciencia bajo el frendismo implica
una apropiacion de la misma contingencia. Eludir el intento de la filosofia
tradicional para contemplar la vida como algo firme ¥ en su conjunto, necesita que
el yo asuma la contingencia en la configuracion de su misma conciencia. Esto
implica una conformidad con la idea de que no hay creencias y desecs
universalmente compartidos, “‘creencias y deseos que nos pertenezcan gua seres
humanos ¥y que nos unan a nuestros semejantes simplemente como seres
humanos™™,

El intento de Freud, junto al de Nietzsche, se une a la empresa comun que

comparten los filosofcs del siglo XX —especialmente Wittgenstein v Heidegger—

para romper con Platon, concibiendo la libertad como el reconocimiento de la

ol Forty, ., “La contingencia del yo” en IS, p. 36, En “Freud v la reflexidn moral” en

EHO, Fichard Forty prefiere la interpretacidn de Freud que nos proporciona el abandono de
“una version desnuda del st mismo” y desarrolla una “tolerancia de las ambigiedades™, p.
213,

o Forty, K., “La contingencia del yo” en &05, p. 61,
e Forty, K., “La contingencia del yo” en ZI5, p. 53,
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contingencia. Estos filosofos pretenden mostrar, a través de sus textos filosoficos,
la universalidad ¥ necesidad de lo individual y lo contingente. En este caso, las
contingencias particulares de las vidas individuales y particulares nos ayudaran a
comprender ¥ entender al ser humano de una forma nueva. Cierto es que con ello
no se pretende reemplazar a los demds léxicos, pretendiendo representar la
realidad, pero la meta del ironismo se alcanza “en la medida en que tanto el mundo
como el yo han sido desdivimizados”. Y decir que ambos son desdivinizados
significa que ni uno ni el otro nos habla, es decir, que ninguno tiene un lenguaje
propio, una esencia propiamdl.

Por esta razén, el neopragmatismo de Rorty se acoge a Freud. Este tltimo
comprende y trata la conciencia como un ejemplo de re-apropiacion de los
fenomencs que la conforman. Todos los mecanismos de formacion de la
conciencia son vistcs como registros contingentes, pues vienen determinados por
circunstancias historicas azarosas. Asi pues, Rorty —a través del tratamiento de
Freud en el caso del “yo™- reivindica una apreciacion de la contingencia para no
estar condenado a seguir siendo un filésofo. Para ello, es necesario que admitamos
que no hay una verdadera descripcion de la condicion humana ¥ un inico contexto
universal. Freud nos ayuda, en la medida en que “ncs deja un yo que consiste en
un tejido de contingencias antes que un sistema de facultades estructurado™
pues —una vez mas— ‘solo hay una trama de relaciones por volver a urdir, una
+5700

trama que el tiempo prolonga cada dia

La vida humana puede ser vista, no como apropiacion de las metaforas

heredadas de nuestros antepasados, sino como una creacion nueva y continua de

04 Forty, R, “La contingencia del yo™ en Z15, p. 59,
705 Rorty, R, “La contingencia del yo™ en &U5, p. 52, cfr, p. 48
76 Forty, R, “La contingencia del yo™ en CI5, p. 62,
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nosotros mismes. Para llevar esto a cabo, es extremadamente relevante entender
que el “yo” de Freud se apropia de la contingencia en la medida en que escapa de
las descripciones fijas y perdurables del “yo”, para instalarse en la “complejidad,
la sutileza y la inventiva de nuestras estrategias inconscientes™ . Esta es, por
tanto, 1a condicion de posibilidad de este nuevo léxico, del 1éxico que instaura el
ironista liberal: “L.a manera en que Freud, al ayudarnos a concebirnos como
agregados descentrados y aleatorios de necesidades contingentes e idicsincrasicas
en vez de como ejemplificaciones mas o menos adecuadas de una esencia humana
comun, abrio nuevas posibilidades™. Esta es la condicion, por tanto, para ser cada
vezZ “mas ironicos, ludicos, libres e inventivos [...] factor importante de nuestra
capacidad de sacudirnos la idea de que tenemos un verdadero si miSmo, que

< 708
comparten todos los demas seres humanos™ ™.

La contingencia del yo esta definiendo la primera causa formal del
neopragmatismo, en el sentido en que permite entender lo que es el yo, es decir, la
manera en que se estructura y se configura el ser humano. A pesar de que Rorty no
pretende ofrecer lcs fundamentos nuevos para esa alternativa nueva y original, el
Americano afirma que para que la utopia liberal se plasme de forma concreta es
preciso “un reconocimiento del que avn se carece’”>-. Fste reconocimiento supone
la aceptacion o la asimilacion de la contingencia del yo ¥ ésta define al ciudadano
que es apto para residir en la utopia liberal del ironismo.

Entender que el yo no tiene una esencia, sino que es fruto de una serie de

contingencias, es la causa y el “principio”, es decir, aquello sin lo cual no es

i Forty, E., “La contingencia del yo™ en Zi5, p. 52,
"B porty, R, “Freud y la reflexidn moral” en EHO, p. 217.
"™ Rorty, R, “Introduccidn” en CIS, p. 18.
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posible que se de una determinada realidad. Asi pues, se puede afirmar que Rorty
estd seflalando la causa primera o principio de la utopia liberal, pues Rorty esta
diciendo que, si nose reconoce la contingencia del yo, no se puede dar “una wtopia
en la cual el ironismo, en el sentido pertinente del término, sea universal”. La
contingencia del yo es 1a “condicion”, en el sentido de que ésta es la condicion de
posibilidad de la utopia liberal. La contingencia del yo es el “fundamento™, es
decir, aquello que si no esta presente, no puede darse la utopia liberal ¥, por tanto,
es aquello que funda, que origina la utopia del ironista liberal. Como ha dicho el
Americano, el resultado del psicoanalisis, “ha sido borrar la imagen del yo comun
a la metafisica griega, la teologia cristiana v el racionalismo de la Ilustracion: la
imagen de un centro natural ahistorico, el locus de la dignidad humana, rodeado de
una periferia fortuita y accidental” "°. Esta contingencia del yo, define, de forma
diversa, perosigue describiendo la forma del yo.

Ademas, la contingencia del yo es causa o condicion de posibilidad primera,
en el sentido de que para Rorty después de ésta puede que haya otra —de hecho ¢l
niega que la contingencia del yo sea primera, pues el ironista sabe de la
contingencia de su yo—, pero ésta se establece como la primera en su utopia liberal.
Se dice que la contingencia del yo es la primera causa formal de la utopia liberal,
porque antes de ésta no se ofrece otra, porque es la que precede a todo lo demas; la
contingencia del yo es causa, pero no es, a su vez, causada, no depende de otra
causa. Es causa a partir de la cual no se puede ir mas alla de ella, porque mas alla
de ésta no hay nada mas que decir, que conocer. Es cierto que Rorty no dice que su
neopragmatismo pretenda presentar la primera causa formal del yo o de la

realidad, pero si dice qué es lo que es preciso reconocer O asumir, para poder

7o Forty, R., “La prioridad de la dempocracia sobre la filosofia™ en ORT, p. 241
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instaurar una utopia ironista liberal. Y para introducir la cultura ironista liberal es
preciso reconocer la contingencia del yo y entender que la forma del individuo se
configura sin ninguna estructura fija v predeterminada Esta causa se constituye,
necesariamente, como lo primero, porque es la primera explicacion que €l ofrece,
su primer discurso, es decir, el discurso primero que justifica, explica o da razon,

de la utopia liberal ironista, desde el punto de vista de la forma.

iil La absolutizacién del “nosotros” como primera causa eficiente

En la caracterizacion que Rorty reconoce como genuina de su pragmatismo,
que lo excluye del pragmatismo de Peirce y que marca las diferencias con el de
James v Dewey, dice lo siguiente: “Aceptar la contingencia de los puntos de
partida significa aceptar como Unica guia el legado de nuestrcs projimos y nuestra

.. 71
conversacion con ellos®™

. Esta idea ha sido reconocida por Bemstein como el
tema dominante que emerge, una y otra vez, de los escritos de Rorty ¥ que puede
ser resumida en los siguientes términos: no hay nada en lo que nos podamas

apoyar, salvo en nuestros congéneres’ -

. No hay ningun tipo de autoridad externa a
la que podamcs apelar, sea ésta llamada Dios, Verdad o Realidad, pues, como ha
sefialado Rorty “We are answerable only to those who answer fo us —only fo
conversaiion pariners. We are not responsible to the atoms or to God, af least not
unfil they start comversing with us”. (Nosotros somos responsables solamente ante
aquellos que nos responden —s0lo hacia participantes en la conversacion—. No

somos responsables ante los atomos o DJios, a menos que éstos empiecen a

conversar Con HDE(II'DS)TH.

7Ll Forty, B, "Pragmatismo, relativismo e irracionalismo” en OF, p. 247

2 Bernstein, B, “Fichard Forty’s Deep Huomanism™, p. 22

L Forty, K., "Comments on leffrey Stout’s Democracy and Tradition” (paper delivered
at the anual meeting of the Amerncan Acadernmy of Religidn, Atlanta, GA, November 23,
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El neopragmatismo de Richard Rorty asume, desde el primer instante, una
centralidad del sujeto humano, como unico ¥ primer motor de accion para la
utopia liberal. Esta centralidad del sujeto humano es facilmente percibida en la
posicion neopragmatista del epistemological behaviorism, concerniente al
conocimiento: “Nuestra certeza [dice Rorty] serd cuestion de conversacion, y no
de interaccion con la realidad no humana. De esta manera no veremcs una
diferencia de clase entre verdades «necesarias» y «contingentes». Todo lo mas,
veremaos diferencias en el grado de facilidad con que se pueden poner objeciones a

714 ) . - o
»% Asi pues, es la accion del sujeto humano, en conversacion

nuestras creencias
con el resto de seres humanos la que determina la realidad y la verdad en el dmbito
del conocimiento. Fsta forma de entender la verdad y el conocimiento ha sido
englobada bajo el titulo de episiemological behaviorism, que consiste en “explicar
la racionalidad y la autoridad epistemologica por referencia a lo que la sociedad
nos permite decir, y no lo segundo por lo primero™ . En tltimo término es la
sociedad, lo que otros seres humanos nos permiten decir, lo que determina el inicio
y el limite de nuestra actividad. Habermas ha caracterizado la centralidad del
sujeto humano en la filosofia de Rorty como el verdadero y auténtico “‘giro
pragmatico”, pues, “la autoridad epistémica de la primera persona del singular,
que examina su yo interno, es desplazada por la primera persona del plural, por el
“nosotros” de una comunidad de comunicacion ante la cual justifica sus

opiniones’” '°,

2003 (La traduccidn ea mia).
"4 Rorty, R., PMN, p. 149,
13 Rorty, R., PMN, p. 165.

1% Habermas, J., “Richard Rorty’s Pragmatic Turn™ en Forty and His Critics, pp. 31-64
Traduccidn al espaficl: “El giro pragmatico de Richard Rorty™ en Rorty, R/Habermas, I,
Sobre la verdad: jvalidez wmversal o justificactdn?, p. 93,
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La centralidad del sujeto humano en su relacion con el resto de seres
humanos es la condicion de posibilidad de la cultura post-metafisica que el ironista
profesa. En esta cultura post-metafisica, como es sabido, “hombres ¥y mujeres se
sentirian abandonados a si mismcs, como seres meramente finitos, sin vinculo
alguno con el Mas AllE”"". Es el sujeto humano finito y temporal el que ocupa el
lugar mas alejado al que se puede invocar, ya que, como ha dicho Rorty, no existe
vinculo alguno con el Mas Alla. En esta cultura secularizada, el hombre de la
utopia liberal asume que va no es preciso humillarse ante una autoridad no-
humana, ante el “Otro no-humano”, pues, el estado maduro de la humanidad post-
metafisica se manifiesta en que la Gnica autoridad que se requiere es la autoridad
del comsenso humano, del “nosotros™. Esto es expresion de la absolutizacion del
vo, del yo que quiere serlo todo ¥ tomarlo todo para si. El yo absoluto, que no
depende de nada, excepto de otros seres humanos finitos y temporales, parece
poseer realmente, en definitiva, la libertad.

La cultura post-Filosofica y post-metafisica se ubica, nos dice Rorty, en el
dmbito de los sofistas, un espacio sociocultural que se sustrae de Platon y su
invencion del “pensamiento filssofico™ %, Las sofistas profesaron un profundo
humanismo en el sentido de que su pensamiento se centra sobre el hombre mismo,
que trata de dar respuestas, desde si mismo, sin transcender los limites de lo que es
humano. En este sentido, el pensamiento humanistico es la auto-cultivacion del

hombre y de toda la humanidad’ ",

i Forty, K., “Introduceidn™ en CF, p. 58,

"8 Cfr Rorty, R., PMN, p. 149,

oy Versénvi, L., Sooratic Huwmoemism, Cambridge University Press, London 1963, p.
1. Esta obra presenta una posicidn favorable a los sofistas vy al pensamiento pre-platdnico, que

estd de acuerdo con la interpretacidn de Rorty sobre el humanismo del neopragmatismo. Cir.
nota al pie 39 de Rorty, E., PMN, p. 149
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Los sofistas presentan un programa nuevo, que pretende desviar el debate de
los filosofos naturalistas desde Anaximandro hasta Democrito. Las explicaciones
basadas en primeros principios de caracter material y mecanicos de los llamados
filosofos presocraticos fueron desplazados por el auge de la sofisteria,
considerando que las teorias sobre la naturaleza no satisfacian las exigencias de la
experiencia cotidiana y, por lo tanto, eran initiles para ordenar y mejorar nuestras
vidas practicas. Como ha sefialado el autor de un estudio sobre los sofistas y el
humanismo del que Rorty se siente deudor, los sofistas defendieron que el hombre
abandonara toda especulacion acerca de la ultima naturaleza del universo fisico ¥,
consagrando su atencion al mundo de su experiencia humana, relativa y
condicionada, llevaron a cabo un programa, a partir del hombre de aqui y ahora’.

La centralidad del sujeto humano en relacion con los demas seres humanos
finitos ¥ temporales ha sido reconocida por el cardenal Ratzinger como una
“dictadura del relativismo™ en su homilia en la eucaristia celebrada, previa al
conclave, el 18 de abril de 2005 donde se decia lo siguiente: “Tener una fe clara,
segun el Credo de la Iglesia, es etiquetado con frecuencia como fundamentalismo.
Mientras que el relativismo, es decir, el dejarse zarandear por cualquier viento de
doctrina, parece ser la unica actitud que esta de moda. Se va constituyendo una
dictadura del relativismo que no reconoce nada como definitivo ¥ que solo deja
como ultima medida al propio yo y sus ganas”m.

Este diagndstico sobre el tiempo presente, ha sido defendido y corroborado
por Rorty en un texto que escribio en los ultimos aiios de su vida y dice asi

“Aquella costumbre, que con desconsuelo el papa define como relativista, de

dejarse llevar de un sitio al otro como por obra del viento es en cambio

20 gy, Versenyi, L., Secratic Humanisi, pp. 5-5.

! Homilra de Card. Fatzinger en la risa previa al cdnclave, 18 abnl, Roma 2005,
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considerada por filosofos como yo la apertura a nuevas posibilidades, la
disponibilidad para tomar en consideracion todas las sugerencias acerca de aquello
que podria aumentar la felicidad humana Creemos que estar abiertos a un cambio
de doctrina es el vinico modo de evitar los males del pasado™>.

El neo-pragmatismo de Richard Rorty tiene como causa primera eficiente al
género humano, ya que nunca habra una verdad mas grande que “nosotros™. En
este sentido, la utopia del ironista liberal considera que el motor que pone en
movimiento el poema visionario de la cultura post-metafisica es el sujeto humano,
que lleva a cabo un provecto comin con los demds seres humanos a escala
planetaria. Esta es la condicion de posibilidad de una nueva vision del mundo, o

como dice Rorty, una utopia en la cual el ironismo, en el sentido pertinente del

.. . 723
término, sea universal™ =,

iv) La libertad y la democracia como primera causa final

Richard Rorty ha decidido suprimir la distinciones de la metafisica
tradicional por otro tipo de distincion. Rorty propone que se “‘abandone la
distincion apariencia-realidad en favor de una distincion entre maneras de hablar

s PPIPRRN /7
menos Utiles ¥y mas utiles”

. Y sise le pregunta: ;utiles para qué? El Americano
responderia diciendo que ““utiles para crear un futuro mejor”. Cuando se les
pregunta a los pragmatistas ;mejor segun qué criterio?, éstos dicen algo vago
como “mejor en el sentido de contener mas de lo que nosotros consideramos

bueno y mencs de lo que consideramos malo™. Y, cuando le preguntamos a Rorty,

{qué considerdis los pragmatistas lo que es bueno?, el Americano responde que “la

e Forty, ., Un etica per 1 {mict, Bollati Boringhien editore, Torino 2008, Traduccidn al
espafiol: Una elica parg loices, FKatz editores, Argentina 2009, p. 18.

2 Rorty, R, “Introduccidn” en CIS, p. 18.

i Forty, K., “Introduceidn™ en TP, p. 11
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variedad y la libertad””™*>. La democracia se presenta, segiin Dewey, como la nueva
metafisica, es decir, la metafisica de la relacion del hombre ¥ de su experiencia en
la naturaleza. Rorty defiende la sociedad democratica liberal, pero prefiere no
hablar de metafisica de la democracia. Sin embargo, ambos coinciden en que la
variedad, la libertad y el crecimiento (growif) es en si mismo el unico fin de la
utopia liberal™®,

En el ensayo “I.a contingencia de la comunidad liberal” Rorty establece el 1é-
xico apropiado para la preservacion de las sociedades democrdticas, que constituyen
la meta de la utopia liberal. La contingencia del lenguaje v el énfasis en la afimacion
freudiana de que el yo es fruto de complejos procesos que se dan circunstancial-
mente, permite redescribir y entender la democracia (o la comunidad liberal) de
forma distinta a como lo hizo la Tlustracion. Una vez mas, Rorty considera que la
concepcion davidsoniana del lenguaje y la concepcion freudiana de la conciencia y
del yo no quiere ser una fundamentacion filosofica de la democracia. Mas bien, el
pensador americano quiere mostrar como, el vocabulario o el léxico que le ofrece
Davidson-Wittgenstein, con respecto al lenguaje y Nietzsche-Freud respecto a la
conciencia y al yo, permiten redescribir las practicas y metas de la democracia o de

la comunidad liberal de manera no racionalista y no universalista’.

725 « , . .
Forty, R, “La verdad sin correspondencia”™ en ; Esperanza o conocimiento?, p. 15,

25 gy, Forty, K. “La verdad sin correspondencia™ en ; Esperamza o conocimiento?, pp. 7-
15 La bibliograffa sobre la concepcidn polihica de Rorty es muy nca debido a sus
provocativas afirmaciones. El intenta abandonar la teona en favor de la prdctico. En este
gentido, la filosofia debena mantenerse al margen de la politica, como la mligion. Cir.
Festenstein, M., “Pragmatism, Social Democracy and Political Argument” en Fichard Forty:
Critical Dialegues, Cambridee Polity Press, Cambridege 2001, pp. 203-218. Fecopilado por
Alan Malachowski en Fickard Rorty, vol. 3, pp. 141-153.

=7 cfr. Forty, E., “La contingencia de una comunidad liberal™ en CU5, pp. 63-64. Cir.
Moutfe, C., (ed), Decomstruction and FPragmatism, Routledge, London 1996, pp. 1-12.
Fecopilado por Alan Malachowski en Richard Forty, vol. 3, “Deconstruction, Pragmatism
and the Politics of Democracy™, pp. 115-125. La estrategia para no caer en la contradiccidn
consiste en llevar a cabo una crtica del concepto de razdn, pero sdlo en el dmbito privado.
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La diferencia entre la busqueda de una fundamentacion filosofica v el intento
de la redescripcion de la democracia es lo que distingue la cultura del liberalismo
(la que el neopragmatismo profesa) y otras formas de wvida cultural mas
antiguas'®®. La forma ideal del liberalismo es, para Rorty, una cultura en la que los
miembros de una sociedad liberal hacen suyo el lema de “la libertad como

*129 La sociedad idealmente liberal quiere que

reconocimiento de la contingencia
sus ideales sean alcanzados por medio de la persuasion antes que por la fuerza, por
la reforma, antes que por la revolucion, en un enfrentamiento libre y abierto de
practicas con otras sugerencias nuevas. Esto quiere decir, que el fin o el propdsito
de la societas no es otro que la libertad. La libertad es entendida, en sentido
negativo, como dejarle a uno en paz’ . Segiin Rorty: “Para la idea de una sociedad
liberal es fundamental que, con respecto a las palabras en tanto opuestas a los
hechos, a la persuasion en tanto opuesta a la fuerza, todo vale. [...] una sociedad
liberal es aquella que se Limita a Hamar «verdad» al resultado de los combates

asi, sea cual fitere ese resultado™ .

Cir. MeCarthy, T., “Private Irony and Public Decency: Fichard Rorty's New Pragmatism” en
Critieal fmguary, vol. 16, n. 2 (1990), pp. 353-370. Recopilado por Alan Malachowskt en
Fichard Rerty, vol. 3, pp. 179-214.

8 oy Forty, R, “La prioridad de la democracia sobre la filosoffa™ en OFT, pp. 24333,
3 Forty, K., “La contingencia de una cormunidad liberal” en CIS, p. 65,72

0 cfy, Forty, E., “Habermas, Derrida v las funciones de la filosofia”™ en TF, p. 359
Markar Melkonian ha analizado esta nocidn de libertad con la 1dea de John Stuart Mill, en la
que la autoridad de la ley debera intervenir exclusivamente cuando la realizacidn de un deseo
prnvado de un individuo interfinese la realizacion privada de otro. Cfr. Melkonian, M., “Rorty
on Liberty and Democracy”™ en FRichard Rorty's Politics: Liberalism at the End of the
American  Cemtury, New York Humamty Books Prometheus, USA 1999 pp. 63-84
Fecopilado por Alan Malachowski en Richard Rorty, vol. 3, pp. 93-10%9. La profesora
Gordillo, experta en pragmatismo, ha analizado el concepto de libertad en Mill; cfr. Gordillo
Alvarez-Valdes, L. Sobre la lbertad de J. Stuart Mill: andlisis y comentarios, coleccidn
filosdfica, Ediciones [sabor-AVE Verlag, Mureia 2004,

! Esta es 1a razdén por la que se sirve mal a una sociedad liberal con el intento de dotarla
de «fundamentos filosdficoss, aclara Forty. “La contingencia de una cormunidad liberal” en
15, p. Tl (Cursivas del autor). Joaquin Jarefio ha mostrado las paradojas a las que conduce
el antifundamentalismo politico para una sociedad que pretende albergar la libertad como
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La libertad como reconocimiento de la contingencia es, de hecho, la virtud
del ironista liberal. Rorty sostiene que “ese reconocimiento es la principal virtud
de los miembros de una sociedad liberal, ¥ que la cultura de esa sociedad debiera
tener como objetivo curarncs de nuestra «profunda necesidad metafisica»”’-2, Por
tanto, la libertad, entendida como reconocimiento de la contingencia, se erige en el
neopragmatismo como el objetivo ultimo, como la finalidad, y, al mismo tiempo,
nos libera de la metafisica Es decir, esta finalidad se constituye para el
neopragmatismo como condicion primera de posibilidad de la utopia liberal en
cuanto al fin que se quiere establecer. Este fin es la libertad, entendida como
maximizacién del dmbito de la posibilidad™>.

Rorty habla de “fundamento de la democracia™ cuando dice, precisamente,
que una sociedad democratica so0lo puede avanzar cuando elimina la idea de que
tiene fundamentos filesoficos adecuados. “De acuerdo con este punto de vista,
[dice Rorty] el fundamento mas adecuado de una democracia liberal es la
conviccion de sus ciudadancs de que las cosas iran mejor para todcs sise da oido a

toda metafora nueva, si ninguna creencia o deseo se considera tan sagrado que se

rechace automaticamente una metafora que la ponga en peligro”?m. Pero si esto es

reconocimiento de la contingencia. Cfr. Jarefio, J., “Egotsm, Coexistence, and the Possibility
of Altruisrm A Fortyan Failure™ en: G, Gasser, Ch. Kanzian, E. Runggaldier (eds.): Cidtires:
Conflict, Ancdilists, Diadogue. Austrian Ludwig Wittgenstein Society, Eirchberg am Wechsel
2006, pp.11-13.

e Forty, K., “La contingencia de una cormunidad liberal™ en CI5, p 03

™3 Charles B. Guignon ha afirmado que Rorty presenta algin tipo de cosmovisidn despugs
del final de la filosofra. En este caso, el Americano presenta una visicn apocaliptica despues
del final de la filosofia que consiste en la defimtiva autonomia y liberacidn de cualguier
autoridad, que se reduce en un concepto abstracto de libertad. Cfr. Guignon, Charles B, "On
saving Heidegeer from Forty™ en Philesophy and Fhenomenological Research, vol. 46, 0. 3,
1966, pp. 401-417. Eecopilado por Alan Malachowskl en Richard Ferty, vol. 4, pp. 79-93.
Josg Manuel Bermudo afirma: Forty “no se resiste a la pasidn metafisica de ser profeta, ast’
gea comp figura profética del vacio™ Berrmdo, Josg M., “Richard Korty o el muedo a la
llustracidn™, en Estudins de Filpsofta, Universidad de Antioquia, Medellin (Colombia) n® 14
(1996), p. 73.

4 Forty, R, “La filosofia como clencia, como metdfora y como polttica™ en EHO, p. 37,
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cierto, entonces, Rorty estda admitiendo un fundamento. Segun esto, el fundamento
de la democracia liberal, es decir, aquello que funda y origina la democracia
liberal es la posibilidad de escuchar a toda metafora. Esta metafora, a su vez,
debera de comvertirse en una metafora muerta, cuando los ciudadanos lo
consideren oportuno, pues va ha quedado claro que para el neopragmatismo, la
imaginacion y la creatividad en el mundo de la posibilidad prevalece sobre la
verdad y sobre la razén’-. De este modo, se determina la finalidad de la
democracia en la utopia liberal que consiste en albergar la libertad. Esta libertad
supone la aceptacion de que cualquier deseo tiene derecho a hacerse realidad, a
condicion de que no interfiera con la concrecion de otros desecs. Por esta razon, la
accion democratica supone una variedad de practicas y movimientos pragmaticos
que permitan a los ciudadancs una maximizacion del ambito de la posibilidad. Con
esta propuesta, Rorty esta indicando cudl es la tnica finalidad de su utopia liberal,
ofreciendo una vision de la sociedad, que es una alternativa a la tradicion
filosofica. El fin ultimo de la sociedad liberal es cuidar de la libertad, va que la
democracia tiene prioridad sobre la filosofia y sobre la verdad, como el propio
neopragmatismo ha reconocido: “Mi lema es que si cuidamos la libertad, la verdad
se cuidara a si misma. [...] 5i cuidamos la libertad, obtenemos de regalo la

™3 Eduardo Mendieta, que ha considerado al neopragmatismo de Forty como una nueva
metanarrativa, dice lo siguiente: "Como los grandes pensadores de la filosofia occidental, €l
[Forty] nos ha ofrecido una gran meta-narrativa. Rorty fue un meta-fildsofo, para quien el
meta-relato mds importante es el de la filosofta como lucha contra dioses, fetiches v muitos
que han subyugado v hunullado al hombre. A la vez, esta meta-narracicn tiene como colurmma
bdsica la centralidad de la capacidad de persuadir mediante el juego de dar v recibir razones,
razones que expanden el citculo de aquellos que debermnos considerar dialogantes. En esta
expansion de nuestro circulo de conversacion la imaginacidn tiene priondad sobre la razon”.
Mendieta, E., “"Elogio a la hereja: el atersmo radical de Rorty™ en Ideas v valores, n® 138
(Diciemmbre 2008}, p. 17.

70 Rorty, R., Cutdar la libertad, p. 165.



287

CONCLUSIONES

El proposito de esta tesis doctoral ha consistido en exponer una de las
maneras en que la filosofia contemporanea estd reformulando y orientando la
actividad filosofica, que se inicio en la Antigiledad a partir del famosisimo exordio
de la Mefafisica de Aristoteles: “Todos los hombres desean por naturaleza
saber’™’. Con estas palabras se anuncia la misién de la filosofia, una de las tareas
mas nobles que el género humano ha llevado a cabo desde el origen de nuestra
civilizacion.

Este trabajo de investigacion se centra en el pensamiento del autor
norteamericano Richard Rorty, pues su influencia, no s0lo en el campo de la
filosofia, sino en otros muchos ambitos de la cultura, es tan notoria que ha llegado
a convertirse en uno de los personajes mas leidos, estudiados y citados en los
ultimos afios. Pero, ademds, cabe considerar que un analisis exhauvstivo del
pensamiento de Rorty nos ayuda a entender el tiempo presente, definido por

algunos autores como la época de 1a posmodernidad.

7 bristdteles, Metafizica, 1, 1, 980a 1.



256 LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

En lineas generales, se ha establecido que la filosofia en la posmodernidad ha
intentado sitvarse mas alla del {0ges, con la esperanza de ofrecer un panorama
cultural que se aleje de las categorias ¥ conceptos que han sido configurados a los
largo de la tradicion filosofica de Occidente. Este ha sido el caso del
neopragmatismo de Richard Rorty, que, con la herencia del pragmatismo clasico
norteamericano y con el andlisis desconstruccionista de la filosofia analitica del
siglo XX, ha intentado arrinconar en el olvido la tradicion filosofica con la
esperanza de ofrecerncs un panorama cultural nuevo, mejor y mas brillante que el

anterior. ;Sobre qué puntos se ha establecido esta transicion?

1. La epistemologia en el neopragmatismo de Rorty. Para Rorty, la
filosofia occidental, erigida sobre el supuesto de que es posible conocer la ¥V erdad
{objeto de preguntas ultimas), ha agotado todas sus posibilidades. Las causas de
este fin de la filosofia residirian en la total imposibilidad de seguir explotando, por
un lado, la idea de verdad como corres pondencia entre pensamiento (o lenguaje) y
realidad y, por otro, la del conocimiento como representacion precisa de los
objetos del mundo externo. El neopragmatismo de Rorty considera que estas
nociones fueron forjadas por Platon y Aristoteles, pero han sido reelaboradas en
las teorias correspondentistas de la filosofia analitica del siglo X,

En primer lugar, Rorty asume la critica a cierta concepcion del realismo
indicando que la nocion de mundo como Realidad en si misma {como algo
totalmente independiente de nuestro conocimiento) es un cumplido que no dice
nada, porque o bien ésta se reduce a “la causa inefable de nuestra sensibilidad”, o
bien es el “nombre de algo que la investigacion no tiene en cuenta™. Ademas, los
filosofos que han asumido el giro lingiiistico nos han mostrado que el uso del

lenguaje es el requisito previo para tener conciencia de la experiencia y que, por
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consiguiente, tanto la verdad como el conocimiento son una cuestion lingiiistica.
En este sentido, no es pcsible establecer una confrontacion entre nuestro lenguaje
¥ el mundo tal-como-es-en-si-mismo, pues el lenguaje penetra tan profundamente
en lo que se llama realidad que la posibilidad de vernos a nosotros mismacs como
sus cartografos supondria que, de alguna manera, podriamacs salirnos de nuestro
lenguaje para poder verificar la corres pondencia entre las palabras y el mundo.

El neopragmatismo, en contraposicion con la idea de confrontacion entre
pensamiento (o lenguaje) v realidad, ofrece una explicacion antirrepresentacionista
de la verdad vy del conocimiento, constituyendo de esta forma los pilares de una
cultura post-Filosofica. Esta cultura se despoja de la Filosofia (con mayusculas),
una disciplina especializada que, a juicio de Rorty, se pregunta por la naturaleza
de ciertas nociones como “verdad” para saber ma sobre “La Verdad”. El
neopragmatismo trata la cuestion de la verdad y del conocimiento simplemente
como el estudio de ciertas formas en que interactian los seres humanos, sin un
fundamento ontologico que implique una forma especificamente filosofica de
describir a los seres humanos y a la realidad. Con esta propuesta, Richard Rorty
pretende entender la verdad y el conocimiento de forma pragmatica, es decir,
considerar solo y exclusivamente las relaciones de interés que mantenemos entre
nosotros los seres humanos temporales y finitos. Esta forma de entender la verdad
¥ el conocimiento ha sido englobada bajo el titulo de epistemological behaviorism,
que consiste en explicar la racionalidad y la autoridad epistemologica por
referencia a lo que lasociedad nos permite decir, ¥ no losegundo por lo primero.

El epistemological behaviorism que Rorty defiende entiende que la verdad
puede tener un uso como aval o de aprobacion ¥y apoyo, un uso precautorio o de
advertencia (como cuando decimos que la creencia S estd perfectamente

justificada, pero quizas no es verdadera) ¥, por ultimo, un uso desentrecomillador
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como cuando decimos: “la nieve es blanca™ es verdadero si ¥ s50lo si la nieve es
blanca. El neopragmatismo prefiere hablar de justificacion en vez de verdad,
porque considera que, a la hora de establecer la verdad de una proposicion, no
disponemcs de otro criterio que no sea el de la justificacion de las creencias frente
a otros interlocutores. Esta es la conclusion del “etnocentrismo™ que Rorty profesa
v que dice que no puede decirse nada sobre la verdad o sobre la racionalidad
aparte de las descripciones de los procedimientos de justificacion conocidcs que
una determinada sociedad utiliza en un determinado ambito de indagacion.

En cuanto a la cuestion del conocimiento, concretado en la hermenéutica,
Rorty prefiere verlo como una cuestion de conversacion. El conocimiento se
irserta de manera exclusiva en la conversacion entre hablantes ¥ no en la
confrontacion con la realidad. En este sentido, la hermenéutica ve la conversacion
como un terreno propicio con la esperanza de que se lleguen a “‘acuerdos™,
contrastando las diversas maneras en las que los hablantes utilizan la realidad.
Para ello, el pragmatismo concibe el conocimiento no como una relacion entre la
mente ¥ un objeto, sin0 como un imstrumento o una herramienta para usar la
realidad: el conocimienio es poder, un instrumento para habérselas con la
realidad. En este sentido, el conocimiento es una herramienta que nos permite
actuar de manera concreta en funcion de su utilidad para un fin determinado. El
giro crucial en el panorama epistemologico de Rorty supone un cambio en el modo
de concebir al sujeto cognoscente: una radical centralidad del sujeto cognoscente,
que ya no tiene en cuenta la realidad. Es el sujeto —en didlogo con los demas— el
que afecta, determina ¥ opera sobre la realidad para modificarla, tomando como
punto de partida las consideraciones oportunas sobre lo que es ma conveniente y
mas util para una sociedad, en un momento concreto para satisfacer aquellos fines

que ellase ha dado.
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La instauracion de una cultura post-Filosofica debe reunir, finalmente, la
caracteristica fundamental de la filosofia edificante, que consiste en la liberacion
de la epistemologia. Esta nueva cultura post-Filosofica se rie de la imagen clasica
del hombre. Esta nueva forma de hacer ¥ de entender la filosofia tiene el siguiente
lema: “Decir cosas sin decir como son las cosas™. La filosofia en la cultura post-
Filosofica asume hasta las dltimas consecuencias la ruptura total con la Filosofia,
con un tipo de saber que, a juicio de Rorty, se cuestiona sobre la esencia de la
Verdad y del Conocimiento como hicieron los filosofos de la Antigiiedad. Para el
neoprag matismo las cosas son de otro modo o, por lo menos, se consideran de otro
modo, porque —como proclama con insistencia el neopragmatismo— “‘debemos
dejar de vernos a nosotros MmMISmeos ¢omo Si que vemos eSto, Sin comenzar a vernos

. . e . . T8
d nosotros mismos como 51 viérameos algo distinto™ ™.

2. La metafisica en el neopragmatismo de Rorty. Se ha considerado
también el papel que ha tenido la metafisica, segiin Rorty, en la filosofia de
Occidente. La metafisica es para el neopragmatismo la disciplina que ha estado en
la base de la epistemologia desde los origenes en Grecia. La tarea fundamental del
metafisico ha comsistido en tratar de obtener la vision dltima de la realidad,
indagando sobre las esencias de las cosas. La metafisica es entendida por Rorty
como la disciplina que intenta buscar “una matriz a-historica, transcultural del
pensar, algo dentro de lo cual todo puede encajar, independientemente del tiempo
y espacio en el que nos situamos’>°. Rorty eree que esta misién que la metafisica
se ha otorgado a si misma parte de la idea arnistotélica de que “todos los hombres

desean por naturaleza saber”, apropiandose de la tesis platonica segun la cual, “el

8 Rorty, R, PMY, p. 335, (Cursivas del autor),
"% Rorty, R., Rotty, R., Ciadar la libertad, p. 66,
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objeto de la investigacion es entrar en contacto con algo como el Ser, el Bien, la
Verdad o la Realidad”. El neopragmatismo asume la critica a la metafisica que
tanto Nietzsche como Heidegger lanzaron contra la filosofia occidental, para tomar
distancias respecto a la tradicion de la metafisica occidental ¥y, asi mismo, evitar
caer en el confort metafisico ultimo de estos autores. La figura que se opone al
metafisico se reconoce en el neopragmatismo como el “ironista liberal”. Este se
define como una persona que tiene dudas radicales ¥y permanentes acerca del
léxico ultimo que wtiliza y que es consciente de que su léxico no se halla mas cerca
de la realidad que otros o que esté en contacto con un poder distinto de los demas.
Nietzsche v Heidegger han sido paradigmas del ironista liberal en la medida en
que han respetado el historicismo y contingentismo, pero se han constituido
finalmente como los ultimos fildsofos, cuando han aceptado que la filosofia y la
metafisica termina con ellos.

La estrategia de Richard Rorty para no caer en la peticion de principio de los
que han criticado a la metafisica, consiste en una desvinculacion de cualquier
intento para escapar al tiempo y al azar. Por esta razon, el neopragmatismo se ha
comprometido con un proceso de secularizacion de la filosofia, en la direccion del
historicismo radical del ironista liberal y de los poetas romanticcs. El
neopragmatismo presenta los rasgos de una cultura post-metafisica, esbozados por
Rorty, como una version alternativa a la Filosofia que fundaron Platon y
Aristoteles. Esta otra version se presenta como la voluntad de querer cambiar de
tema, “de encontrar nuevas formas de hablar que sean m&a interesantes y
provechosas”. Esta posicion, nos dice Rorty, es analoga a la de los laicos que
irsisten en que la investigacion en torno a la Naturaleza o la Voluntad de Dios no
nos lleva a ninguna parte, porque ya noson de utilidad social.

El eje central de la cultura post-metafisica es la desvinculacion total con el
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“Mas Alla”. Para Richard Rorty el “Mas Alla” es todo aquello que se presenta
como lo abtsoluto, lo a-temporal, lo incondicional o lo no-relacional. Por esta
razon, los hombres ¥ las mujeres de la cultura post-metafisica, que han culminado
el proceso de secularizacion, se sentirian abandonados a si mismos como seres
meramente finitos, temporales y sin ningun vinculo con el Mas Alla. Para ello ¥
para asegurar una cultura en la que los seres humancs se conciban como creadores
de su propio mundo de la vida —no tanto como responsables frente a Dios o la
naturaleza de la realidad que les dice de qué clase de realidad se trata—, es preciso
asumir una liberacion de la metafisica hasta sus ultimas consecuencias. La clave
para no caer en un confort metafisico se articula en dos puntos fundamentales: uno
es el abandono de la tradicion metafisica, es decir, de la ambicion de
transcendencia; el otro es implantacion de otro mundo intelectual, una nueva
alternativa. Rorty se hace cargo de las principales criticas que se han hecho a la
metafisica en los ultimos afios, para mostrar que éste género se esta levendo con
distanciamiento en la actualidad. Sin embargo, para el Americano, la posibilidad
real de que se abandone definitivamente el discurso de la metafisica reside en la
presentacion de un programa nuevo, mas brillante vy mejor. En este sentido, el
neopragmatismo entiende la liberacion respecto a la metafisica, mediante la
formulacion de “ideas brillantes”, ya que el resultado del pensamiento
genuinamente original no es tanto refutar o eliminar nuestras creencias anteriores
sino ayudarnos a olvidarlas ofreciéndonos un sustituto de ellas.

Ahora bien, este nuevo sustituto de la tradicion metafisica no puede
argumentar contra el programa que se quiere sustituir, admitiendo que se ha
demostrado que lo anterior era inconsistente, incorrecto o falso. El peligro de
argumentar contra el programa que se quiere sustituir es que se corre el riego de

formular el nuevo léxico en los mismos términos que el anterior. Por esta razon, el
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neopragmatismo considera que el nuevo panorama cultural no puede pretender un
ascernso hacia ‘La Verdad”, es decir, concebirse asi mismo como la filosofia que
corresponde a la forma de ser realmente las cosas. Si se supone que se ha
alcanzado la vision que se corresponde con la realidad auténtica de las cosas,
estima Rorty, se estarian restituyendo, una vez mas, las “molestas oposiciones
metafisicas” de apariencia v realidad. Precisamente, la teoria ironista pretende
erradicar el impulso metafisico que le conduce a la teorizacion y liberarse de él. La
teoria ironista es i andaniio del cual uno debe desprenderse tan pronie como se
ha comprendido que le ha conducido a la feorizacion. Esta idea hace referencia al
principio anti-fundacionalista y anti-fundamentalista de la cultura post-metafisica,
un principio necesario para evitar el consuelo metafisico. Este principio exige que
el nuevo programa no se presenta jamas, como 5i proporcionase “los nuevos
fundamentos filosoficcs™ FEsta es la diferencia radical entre la cultura post-
metafisica y la metafisica, entre lo nuevo ¥ lo viejo, entre lo mas brillante ¥ lo mas
0§ CUIO.

Fl paradigma de la cultura post-metafisica de Richard Rorty se expresa a
través del género de la novela, porque en ella no se ofrece un argumento en favor
de lo nuevo. El paradigma contra el tratado ontoteologico se lleva a cabo a través
de los ejemplos de Proust vy Kundera, ya que ambos autores evitan el vocabulario
de la metafisica. L.os novelistas ncs situan en un mundo en el que ya no es posible
ningun tipo de anclaje o confort metafisico. Con ellcs, Rorty establece los nuevos
héroes de la cultura post-metafisca. Los poetas son los inventores de nuevas
metaforas y vocabularics, que vienen a suplantar la creencia de que el metafisico

es el protagonista cultural de nuestro tiempo.
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3. La solucidn precipitada del neopragmatismo a la Modernidad. A raiz
de la exposicion de la postura del neopragmatismo en relacion con la
epistemologia, se ha presentado el principio metodologico que tiene lugar en la
Modemidad para explicar las motivaciones de Rorty. En este apartado, se ha
mostrado la cuestion del “problema critico” para indicar que la filosofia se ha
centrado fundamentalmente sobre las condiciones de posibilidad ¥ los limites del
conocimiento humano. L.a génesis del criticismo kantiano, con su consecuente
agnosticismo, es decir, la exclusion de la posibilidad del conocimiento de la cosa-
en-5i, dependiente de la disposicion representacionista cartesiana, ha supuesto el
verdadero giro de la filosofia moderna. La filosofia lleva a cabo una revolucion
metodologica, pues en vez de indagar sobre el mundo, se buscan las condiciones
por las que el “yo™ —con sus estructuras a priori— conoce la realidad. Asi, la
filosofia se ha ocupado del estudio del pensamiento que introduce la
representacion en el lugar de la cosa conocida provocando un dualismo irresoluble
entre “yo” y “mundc”’, entre el sujeto y la realidad, que se acentud con la
aportacion de la filosofia idealista alemana. La contrapcsicion del realismo al
idealismo, que se inici0 en la Modernidad con Kant, se ha trasformado en
discusion entre realistas y anti-realistas en el campo de la filosofia analitica en el
siglo XX. Mientras que los realistas han defendido la “existencia” e
“independencia’ radical de los objetcs, los anti-realistas, aun concediendo la
existencia de los objetcs, niegan su independencia ¥ sus propiedades respecto a las
creencias, practicas lingiiisticas o esquemas conceptuales.

El debate entre realistas y anti-realistas, que heredo la discusion entre
realistas e idealistas, comstituye el trasfondo en el que se ubica la concepeion
neopragmatista de la verdad y el conocimiento. En este sentido, se ha concluido

que el neopragmatismo de Rorty, como una propuesta contra los ““falsos



296 LA PROPUESTA METAFISICA DE R. RORTY

problemas’™ creados a partir de la confrontacion realis mo/ anti-realismo es acertada.
Ambas posiciones, tanto la del realista como la del anti-realista, asumen
presupuestos que escinden el panorama epistemologico en una dualidad insalvable
entre sujeto cognascente v el objeto de conocimiento. Se puede afirmar que, con la
perspectiva que nos da el tiempo, el destino de la filosofia moderna esta
determinado por la sombra del dualismo, dejando de lado “la intencionalidad™ y
sustituyéndola por la “representacion”. Las ultima comsecuencias de la
perspectiva moderna es un mundo escindido en, por un lado, un yo pensante
encerrado en su subjetivismo, del otro lado, un mundo objetivo totalmente
independiente de nuestro conocimiento. Esta forma de entender el conocimiento
ha sido el blanco de las criticas del neopragmatismo de Rorty, para mostrar que es

preciso abandonar la epistemologia.

3.1. Respecto a la verdad. Una vez que se ha presentado la cuestion del
problema critico, se ha expuesto y analizado la definicion “clasica” de la verdad
para mostrar las diferencias entre este tratamiento, las teorias modernas de la
representacion y las teorias correspondentistas de corte analitico. Muchas veces,
tanto en el lenguaje cotidiano, como en filosofia, se ha adoptado el uso de “La
Verdad” en mayuscula y en singular. Asi pues, se habla de: “el conocimiento de la
Verdad”, “la busqueda de la Verdad” o “la posesion de la Verdad”. En todos estos
modos de hablar, el término verdad ha sido substancializado, en el sentido de que,
en el discurso, se ha hecho de la verdad una substancia, es decir, se ha tratado a la
verdad como “objeto”, como algo que existe separado y perfectamente
determinado. Richard Rorty ha entendido también que la tradicion filosofica de
Occidente, desde el principio, se ha interesado por “L.a Verdad” en mayuscula y en

singular. Sin embargo, la cuestion de la verdad en la tradicion occidental, que,
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como €l dice, arranca con Platon, ha sido concebida, desde el punto de vista
filosofico, de manera muy diversa. Hemos visto que, tanto para Platon como para
Aristoteles, la verdad es una propiedad que pueden tener o no los juicios asertivos
o apofanticos. Segun esto, se dice que el juicio es verdadero, cuando dice como
son las cosas, o es falso si dice cosas diferentes de las que son, o sea, dice lo que
no es, como 51 fuera. Asi pues, es la realidad, en cierto sentido, la que determina la
verdad de las oraciones ya que, como dice Aristoteles: T no eres blanco porque
nosotros pensemos verdaderamente que eres blanco, sino que, porque tu eres

740 ..
»*™, La nocion

blanco, nosotros, los que lo afirmamos, estamcs en lo verdadero
“clasica™ de verdad ha sido también reformulada por Tomds de Aquino mediante
la famosa expresion adaequatio intellectis et rei.

Cuando se ha hecho referencia al aspecto reflexivo del logos apophantikos,
se ha sostenido que la nocion “clasica’ de verdad —en contra de la caracterizacion
que Rorty hace del realista obsesivo— no habla de las cosas alli, fuera de nosotros,
en un mundo externo totalmente ajeno a nosotros. En contra de una concepcion
realista del mundo como Realidad-en-Si-Misma, se ha especificado que la
“conformidad™ de la que habla la nocion “clasica’ de verdad, se establece entre el
intelecto que, en posesion de datcs suficientes, formula un juicio cierto sobre las
cosas conocidas, es decir, evalia el conocimiento que posee de las cosas, sin huir
de ¢] mismo. La tesis de la verdad “clasica” establece una conformidad entre “el
intelecto™ (que formula el juicio) ¥ la ‘res” (entendiendo por res cada ente,
también la propia persona, sus actos ¥ pensamientos). La proposicion verdadera

resulta de la relacion entre un juicio ¥ los datos que el sujeto posee en el momento

en el que se dispone a juzgar. El juicio, por tanto, es el acto del intelecto, con el

0 Bristdteles, Metafizica, 1X, 10, 1051b 7-9.
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cual se expresa la conformidad del mismo intelecto con las cosas conocidas y
dicha conformidad no es otra cosa, sino la que otorga a la proposicion la propiedad
de ser verdadero.

Pero la nocion “clasica™ de verdad tampoco defiende una correspondencia
entre las partes de la oraciones y las partes del mundo emparejadas, en contra de
las teorias fisicalistas de la referencia. I.a conformidad de la que habla la filosofia
clasica, entre el enunciado y la realidad, se refiere a la idea de que el intelecto es
capaz de tener presente las cosas, de apropiarse de las cosas intencionalmente. El
caracter reflexivo del juicio, en el que se expresa la verdad, implica que el
intelecto conoce la realidad misma y la misma conformidad del entendimiento a
ella. Esta adaequatio del intelecto a la cosa no significa, por otro lado, un
conocimiento exhaustivo ¥ concluyente de la cosa por parte del intelecto, es decir,
conocimiento de los rasgos esenciales y accidentales de una ccsa, sino
“conformidad”. Hay, como si dijéramos, una identificacion entre el intelecto y la
cosa (desde un punto de vista intencional). Asi como la percepeion o conocimiento
sersible asume —a través de los Organos sensoriales— la forma sensible de las

cosas, de igual modo, el intelecto asume la forma inteligible de las cosas.

A raiz de esta exposicion, se ha abordado la primera dimernsion de la tesis
respecto a la verdad, que sostenia lo siguiente: el desplazamiento que el
neopragmatismo lleva a cabo, desde el abandono de la nocion de verdad como
corres pondencia al uso neopragmatista de la verdad, no puede justificarse, cuando
se demuestra que el uso que Rorty hace de la verdad se apoya en la nocion

“clasica™ de verdad.
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La concepcion neopragmatista de la verdad, que sostiene que la verdad es
simplemente

1. un vso como aval o de aprobacion y apoyo;

2. un uso precautorio o de advertencia, como cuando decimes que la creencia
5 esta perfectamente justificada, pero quizas no es verdadera;

3. un uso desentrecomillador como cuando decimcs: “La nieve es blanca™ es

verdadero si y sélosi la nieve es blanca’™';

4. aquello cuya creencia resulta beneficiosa’ .

5. aquello que se reemplaza por la justificaciénm

es inconsistente, pues, esta misma concepcion neopragmatista de la verdad, o
mejor, el wso que Rorty hace del término verdadero se apova en la nocion
“clasica’ de verdad, pues 1, 2, 3, 4 y 5 dicen como son las cosas (5e conforma a la
realidad). Y el juicio que asevera “como son las cosas™ tiene la propiedad de ser
verdadero.

De manera similar, Rorty ha podido scstener que el juicio de la filosofia
tradicional, que asevera que la verdad es

(@) correspondencia entre el pensamiento o el lenguaje ¥y la Realidad-tal-
cOmo-es-en-Si-misma, como una corres pondencia entre los elementcs del lenguaje
v realidad ensus “hechcs™,

es falso, porque (a) no dice “como son las cosas™, sino “dice cosas diferentes

de las que son”, o sea, “dice lo que no es, como si fuera”™**, Y el juicio que no

" Losuses 1, 2 v 3 se encuentran en Rorty, R, “Pragmatismo, Davidson v la verdad™ en
ORT, p. 175.

42 oy Forty, B, PMN, pp. 19. 166, “Pragmatizmo, relativismo e irracionalismo”™ en OF,
p. 243, % Solidandad v objeinidad 7" en ORT po 4L

s Rorty, R, “Introduceidn™ en TP, pp. 13, 14,

4 Platén, Ei sofista, 263b
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asevera ‘“‘como son las cosas’ tiene la propiedad de ser falso.

Hemos concluido, por tanto, que Rorty no puede escapar a la nocion
“clasica™ de verdad, pues ésta es una nocion basica, esencial de nuestro
pensamiento. En el mismo momento en el que se hace una asercion asertiva o
apofantica (por ejemplo: “lo verdadero es «el resultado de una comunicacion no
distorsionada, el punto de vista que resulte triunfante en un combate libre ¥y
abierto, sea ello lo que fuere»""*%), ésta tiene la propiedad de ser verdadera o de
ser falsa. Y sise ha demostrado en esta tesis que la nocion “clasica™ de verdad no
viene Sino a expresar una propiedad que, necesariamente, tienen o no tienen los
enunciados asertivos, se ha podido concluir, en consecuencia:

A) Que el neopragmatismo no puede concluir diciendo que la verdad tiene
unicamente los vsos 1, 2, 3, 4 y 5, cuando 1, 2, 3, 4, ¥y 5 se hacen cargo de la
nocion “clasica” de verdad.

B) Que el neopragmatismo no puede defender una pcsicion deflacionista de

laverdad, cuando éste se hace cargo de la nocion filosofica “elasica™ de verdad.

3.2. Respecto al conocimiento. Frente a la propuesta gnoseologica de
Richard Rorty de eliminar la consideracion realista del mundo como cosa-en-si o
como hechcs isomorficamente emparentados con el lenguaje, se ha presentado la
concepcion del realismo clasico. Este tratamiento del realismo supone que, en el
acto del conocimiento, se parte del dato inmediato de la realidad de las cosas: res
sunf. BEsta realidad existente le sirve al sujeto para aseverar que la presencia del

ente no es producto de su pensamiento, sino efecto de la consistencia ontologica

s Forty, K., “La contingencia de la comunidad liberal” en CIS, p. 85,
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de la realidad, es decir, de lo que hay, de lo que existe: del ente. Esta aprehension
del ente comienza —como ha enseiiado Aristoteles— con la percepcion y, a través
de ella, el intelecto permanece constantemente en contacto directo con la realidad
de las cosas concretas. El realismo metodoldgico significa, por tanto, la presencia
de lo existente concreto real desde el mismo inicio del proceso cognoscitivo y
hasta el final.

La relacion entre realidad e intelecto es posible porque el intelecto es capaz
de expresar lo que hay en la realidad (comprender lo que hay). Se ha visto que la
relacion entre la actividad del intelecto o acto del conocimiento {voelv) v la
realidad (elvay), no ha sido considerada desde el origen de la filosofia como algo
en contraposicion Parménides, Platon y Aristételes han coincidido en decir que
comprender intelectivamente {voeiv) significa que el acto intelectivo del voiic —no
discursivo— se identifica con el ente, con lo que es: To yép aUToH vogiv 80TV T
nai elval (‘Lo mismo es conocer y ser”)’*°,

En la tradicion que abarca la Antigiledad y la época medieval, se consideraba
que el conocimiento es siempre “intencional”. Este término indica que el
conocimiento esta siempre referido a algo e indica algo; este “algo’™ es el objeto
conocido. La intencionalidad del conocimiento es caracterizada por su
“relacionalidad™, es decir, un evento en el que se pone el sujeto cognoscente en
relacion con la realidad conocida. Asi pues, el intelecto en el acto cognoscitivo
pasa de la potencia (de conocer) al acto (de conocer) en presencia de la cosa
cognoscible (es decir dotada de un cierto grado de cognoscibilidad). Esto indica, a
su vez, que el intelecto se hace cargo de la realidad { comprende el ente) en el acto

cognoscitivo, porque ella es inteligible; se parte y se tiene como principio, por

T46 .
Farmmenides, Poema, fr. 3.
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tanto, que la realidad es algo que se puede comprender.

A raiz de esta exposicion, se ha abordado la primera dimension de la tesis
respecto al conocimiento, que sostenia lo siguiente: la conclusion a la que llegaba
el epistemological behaviorism, que consiste en “explicar la racionalidad y la
autoridad epistemologica por referencia a lo que la sociedad nos permite decir”, es
decir, “entender el conocimiento como una cuestion de conversacion o practica
social”’¥ (y la consecuente superacién de la epistemologia), no sélo es
contradictoria con el neopragmatismo —éste se sirve necesariamente de “la
concepeion cldsica del conocimiento™ y, por lo tanto, no se limita a entender el
conocimiento como conversacion—, sino que, ademds, es ilogica —y, por tanto, no
puede pensarse— puesto que entender el conocimiento como una cuestion de
“conversacion o practica social” exige un conocimiento no solo de los hablantes
en la conversacion, sino de la propia realidad.

Para demostrar esta tesis, hemos explicado como se forman los conceptos en
el entendimiento, para ver como se relacionan pensamiento y realidad en la
adquisicion del conocimiento. La relacion de conformidad entre pensamiento y
realidad obliga a entender la cuestion del conocimiento de manera muy distinta a
c¢omo lo ha hecho el neoprag matismo, pues no es posible reducir el conocimiento a
la conversacion entre los hablantes, vya que esta actividad requiere un
conocimiento previo de la realidad. El didlogo entre los hablantes de una
conversacion exige que un sujeto individual comunica a otros, a través del
lenguaje, un determinado conocimiento que ha adquirido en relacion con la

realidad. Se establece, por tanto, una relacion entre el voic, imfellectns, y la

" Rorty, R, PMW, pp. 162. 165,
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realidad que permite entender el conocimiento en términcs de “conformacion” y
no de “representacion exacta’” de la realidad. La disyuntiva no es comsiderar el
conocimiento “como relacion con proposiciones’ o “como relaciones privilegiadas
con los objetos de que tratan dichas propcsiciones™, como presenta Rorty. Los
polos del conocimiento, o sea, proposicion ¥ objeto de la proposicion son
coexistentes. Es la realidad la que, a partir de su propia configuracion, nos permite
conceptualizarla y llegar a obtener conceptos, que componen los elementos
indivisibles que nos permiten hacer juicics. No tendriamos conceptos, si no
hubiera realidad ¥y no sabriamos que hay algo real si no fuésemos capaz de
conceptualizar. Ahora bien, solo basdandose en esta dinamica entre realidad e
intelecto, que permite que el sujeto humano pueda hacer juicios y describir la
realidad, es posible empezar a dialogar con nuestros congéneres ¥ establecer una
conversacion con ellos. [.a conversacion entre hablantes exige, por tanto, una
previa formacion de conceptos v, éstos se forman a partir de una configuracion
“formal” de la realidad. En consecuencia, hemcs podido afirmar que la supuesta
cultura post-Filosofica de Richard Rorty es inconsistente cuando declara la
“superacion’ de la epistemologia tradicional, porque, precisamente, esta cultura se
esta haciendo cargo de la relacion entre intelecto y realidad, tal ¥ como la cultura

clisica la entendio.

4. ;Superacion o sustitncion de la metafisica ckisica? Con motivo de la
exposicion de Rorty respecto a la funcion de la metafisica en el neopragmatismo,
se ha desarrollado la segunda dimension de la tesis que se ha defendido, formulada
del siguiente modo: a pesar del intento de la cultura post-metafisica de Richard
Rorty por desplazar a la metafisica y defender que es posible disolver cualquier

tipo de saber que se presente como “filosofia primera™, el neopragmatismo de
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Rorty no esquiva o suprime la filosofia primera, sino mas bien, la repropone de
manera diversa.

La estrategia para demostrar esta tesis ha comsistido en una presentacion
rigurosa de eso que ha pasado ha denominarse como metafisica. Aquello que viene
considerado como metafisica es una disciplina que tiene lugar desde el origen de la
filosofia, en la que autores concretos como Parménides, Platon y Aristdteles
crearon este saber con unas caracteristicas peculiares. En este sentido, Parménides
tuvo el mérito de reconocer que la realidad no se capta solo ¥ exclusivamente a
través de los sentidos, sino que hay una facultad, el intelecto, que expresa lo real.
Platon ayudd a entender que existen causas suprasensibles de lo real, pues la
realidad no se explica en su totalidad por causas de caracter sensible. Aristoteles,
que ha sido el primero en exponer de forma sistematica este tipo de saber, ha
reconocido que eso que ha pasado a llamarse como metafisica es ciencia o codin,
que investiga los primeros principios ¥ las causas; ciencia que investiza los
primeros principios ¥ las causas del ente en cuanto ente; ciencia que investiga los
primeros principios v las cavsas de la substancia; ciencia teologica que investiga si
hay o nosubstancias inmaoviles y separadas.

En relacion con la ciencia que se expone en la Mefafisica se ha mostrado, por
otro lado, que la metafisica aristotélica no es ontologia {en contra de Natorp), ni
teologia en un determinado momento v ontologia en otro {en contra de Jaeger), ni
ontoteologia {en contra de Heidegger). La metafisica de Aristdteles no tiene dcs
objetos, es decir, el ente en cuanto ente ¥ el ente divino, como quiera que pueda
entenderse la relacion entre ambos, sino un unico objeto. El objeto de esta ciencia
es, pues, el ente en cuanto ente, aquello que debe explicarse y justificarse, o sea,
aquello acerca de lo cual se buscan las primeras causas y principios. Asi pues, la

metafisica es ciencia del ente en cuanto ente, en el sentido de ser conocimiento de
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sus causas, pero no puede tener como objeto a las causas o alguna causa en
particular {como puede ser el ente divino), pues éstas son lo que hay que buscar e
indagar. Con esta exposicion sistemdtica se ha intentado mostrar que la
comprension que Rorty tiene de la metafisica como “una matriz a-historica,
transcultural del pensar, algo dentro de lo cual todo puede encajar,

independientemente del tiempo y espacio en el que nos situamos™ *¢

, no deja de
ser una sintesis historica-cultural que se cifie a una lectura muy particular de la
metafisica. Fsta se ha convertido en la imagen mas extendida, a partir de la
Metafisica de Aristoteles, coincidiendo con la interpretacion heideggeriana de la
metafisica como ontoteologia

Una vez que se ha expuesto la formulacion historica de 1la metafisica, se ha
planteado la siguiente cuestion: jes posible admitir la presencia de un discurso,
que se establece como filosofia primera, en el neopragmatismo de Richard Rorty?
;oe puede sostener que Rorty ofrece una filosofia primera, aun cuando él dice con
insistencia que no pretende ofrecer una fundamentacion filosofica de la realidad?
,oe puede afirmar que Rorty ofrece las causas primeras de la realidad en cuanto
tal, aun cuvando entre éstas no se halle ninguna causa primera de cardcter
suprasensible?

Rorty ha establecido que, para que la utopia liberal se plasme de forma
concreta es preciso “un reconocimiento del que aun se carece”. Este
reconocimiento supone la aceptacion o la asimilacion de la contingencia del
lenguaje, del yo ¥ de la comunidad politica de pertenencia, que son desarrollados

en los tres primeros ensaycs de Confingencia, ironia v solidaridad. Pues bien,

hemos visto que, en cierto sentido, se puede afirmar que este reconocimiento, del

748 Forty, B, Forty, K., Cuidar {a ibertad. Entrevistas sobre politica y filesefia, Trotta,
Madrid 2005, p. 66,
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que aun se carece, esta indicando las causas, es decir, los “principics”, las
“condiciones™ o los “fundamentos™ que se precisan, para “‘adoptar una identidad
que le convierte a uno en persona apta para ser ciudadano de un estado idealmente
liberal”™. Hemos visto que la causa es “principio”, es decir, aquello sin lo cual no
es posible que se de una determinada realidad. Por otro lado, esta comprension de
la causa tiene también el sentido de “condicion™, en la medida en que la
contingencia del lenguaje, del yo y de la comunidad de pertenencia son las
condiciones de posibilidad de la utopia liberal. Y, finalmente, la causa significa
también el “fundamento™, pues la contingencia del lenguaje, del yo y de la
comunidad de pertenencia son los fundamentos, es decir, aquello, sin cuya
presencia, no puede darse una determinada realidad y, por tanto, es aquello que
funda, que origina ¥y que da lugar a la utopia liberal. Las causas son, en definitiva,
las razones de ser de algo, las que explican o justifican algo, aquellas que
responden al porqué de una cosa, 1o OLOTL, es decir, la explicacion, o mejor, citic,
la causa

Ademdas, estas causas o condiciones de posibilidad, que Rorty ofrece para
que se dé la utopia liberal son primeras, en la medida en que son las primeras que
¢l ofrece. Este arsumento no se desmorona, ain cuando Rorty defienda que la
contingencia del lenguaje, del yo o de la comunidad no son las cavsas primeras de
la teoria ironista liberal, ya que estcs tres elementos son las causas primeras, en el
sentido de que no aparece ninguna anterior a éstas. Son aquellas cavsas de las que
no se puede ir mas alla, porque mas alla de éstas no hay nada mas que decir, que
conocer o, por lo menos, el neopragmatismo no dice nada mas.

Finalmente, se ha sostenido que Rorty ofrece una filosofia primera, un

s Forty, K., “La contingencia de la comunidad liberal” en CIS, pp. 72-80.
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desarrollo que ofrece las causas primeras del ente en cuanto ente, en el sentido de
que el neopragmatismo se presenta como una vision general de la realidad. El
neoprag matis mo no trata un aspecto concreto de la realidad o un género particular,
como el resto de disciplinas, sino que constituye una filosofia (en miniscula), una
teoria general de la realidad. Esta idea se justifica porque Rorty admite una vision
panrelacionista de la realidad, que se configura como una nueva ontologia. Asi
pues, mientras que Aristoteles en el capitulo 2 de I' ha dicho: to ov Aéyetol

noahayde (“Ente se dice en varics sentidos™)’°

, el neopragmatismo ha dicho que
ente se dice en un solo sentido: panrelacionismo. A pesar de que el
neopragmatismo insiste en que el panrelacionismo no dice como son las cosas, es
decir, como es la realidad en cuanto tal, lo que si estd claro es que es mas
conveniente mirar a la realidad y concebirla, segun relaciones. Die este modo, el
panrelacionismo esta considerando la realidad, todo lo que es, como relaciones
cambiantes. El ente, para el panrelacionismo, si no se dice (porque el
neopragmatismo no dice como son las cosas), al menos, concibe ¥ entiende lo que
es en un solo sentido: ente es lo que es, en virtud de sus relaciones.

Ademas, hemos visto que el neopragmatismo se presenta como filosofia
primera, porque se adhiere a ciertos principios 0 condiciones primeras de
posibilidad de la utopia liberal. Asi pues, rastreando todo el conjunto de la obra
filosofica de Rorty, hemos encontrado que el lenguaje se constituye como la
primera causa material, la contingencia del yo como la primera causa formal, el
nosotros como la primera cauwsa eficiente ¥ la democracia o libertad como la

primera causa final del neopragmatismo. Estas causas, que ofrecen un tipo

diferente de explicacion y responden al porqué del neopragmatismo, se presentan

Y hristdteles, Metafisica, 1V, 2,10032 33,
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como una filosofia primera, es decir, un discurso que ofrece las causas primeras y
los principios de lo que hay.

La contingencia del lenguaje le ofrece a Rorty la posibilidad de “deshacerse
de la imagen filosofica tradicional del ser humano™. Desde este punto de vista, la
contingencia del lenguaje se configura como piedra angular de la utopia liberal de
Rorty, que permite asimilar y hacerse cargo del historicismo, elemento
fundamental para la supuesta cultura post-metafisica. Si consideramos la
concepcion del lenguaje que Rorty defiende, éste es un instrumento o una
herramienta. Esta concepcion del lenguaje, que deriva del Wittgenstein de las
Investigaciones filosdficas, asume que el lenguaje son filas de notas y ruidos
utilizadas por los seres humancs en el desarrollo y prosecucion de practicas
sociales. El lenguaje, por tanto, no tiene un caracter cognitivo ni suprasensible,
sino material: las marcas de tinta en el papel y los ruidos que se pronuncian por la
boca. El lenguaje es lo primero que explica ¥ hace posible la experiencia del
mundo externo y, por consiguiente, se constituye como la causa primera que
explica el neopragmatismo, teniendo en cuenta su materialidad.

Y a hemos visto como el panrelacionismo introduce una nueva manera para
concebir la realidad en cuanto tal. Ahora bien, en “.a contingencia del yo™ Rorty
se interesa sobre un tipo particular de ser, para desarrollar la primera causa desde
el punto de vista de la forma. Frente la imagen de un yo esencial, que la tradicion
filosofica ha profesado, Rorty pretende mostrar el caracter efimero y contingente
de la propia conciencia humana a través de la psicologia moral de Freud La
contingencia del yo esta definiendo la primera causa formal del neopragmatismo,
centrandose en un tipo de realidad como es el sujeto humano individual. La
contingencia del yo es la primera causa formal en el sentido de que permite

entender lo que es el yo, es decir, la manera en que se estructura y se configura el
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ser humano. Para introducir la cultura ironista liberal es preciso reconocer la
contingencia del yoy entender que la forma del individuose configura sin ninguna
estructura fija y predeterminada. A pesar de que Rorty no pretende ofrecer los
fundamentos nuevos para esa alternativa nueva y original, el Americano afirma
que para que la utopia liberal se plasme de forma concreta es preciso “‘un
reconocimiento del que adn se carece”. Este reconocimiento supone la aceptacion
o la asimilacion de la contingencia del yo y ésta define al ciudadano que es apto
para residir en la utopia liberal del ironismo.

El neopragmatismo de Richard Rorty asume también, desde el primer
instante, una centralidad del sujeto humnano, como Unico y primer motor de aceion
para la utopia liberal. Esta centralidad del sujeto humano es facilmente percibida
en la posicion neopragmatista del epistemological behaviorism, en la medida en
que es la accion del sujeto humano, en conversacion con el resto de seres
humancs, la que determina la realidad y la verdad en el ambito del conocimiento.
Pero, ademas, esta centralidad del sujeto humano en su relacion con el resto de
seres humanos es la condicion de posibilidad de la cultura post-metafisica, ya que
“hombres y mujeres se sentirian abandonadcs a si mismos, como seres meramente

finitos, sin vinculo alguno con el Mas Alld™!

. Es el sujeto humano finito y
temporal el que ocupa el lugar mas alejado al que se puede invocar, ya que, como
ha dicho Rorty, no existe vinculo alguno con el Mas Alla.

Por ultimo, la libertad como reconocimiento de la contingencia se erige en el
neopragmatismo como el objetivo ultimo, como la finalidad para que el ironismo

sea universal. Hsta libertad se concreta en un ideal democrdtico que supone la

aceptacion de que cualquier deseo tiene derecho a hacerse realidad, a condicion de

> Forty, R, “Introduceicn™ en OF, p. 58,
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que no interfiera con la concrecion de otros deseos. Con esta propuesta, Rorty esta
indicando cual es la unica finalidad de su utopia liberal, ofreciendo una vision de
la sociedad, que es una alternativa a la tradicion filosofica. El fin ultimo de la
sociedad liberal es cuidar de la libertad, ya que la democracia tiene prioridad sobre

la filosofia y sobre la verdad.

(Queda asi justificado el titulo de la tesis La propuesta mefafisica de R. Rorty,
va que, todavia hoy, sigue estando vigente la tesis filosofica mas importante del
Protrépfico de Aristoteles, en la que, si se quiere negar la filosofia, aun en este
caso, se sigue haciendo filosofia. Con La propuesta meiafisica de K. Rorty se ha
intentado mostrar que, a pesar de que hay entre nosotros nuevos “maestros™ con
palabras artificiosas, se sigue anunciando a toda la humanidad que todo hombre,
de cualquier lengua, raza, pueblo o nacion, desea por naturaleza saber. La tarea del
filosofo, que es en definitiva nuestra tarea, consiste en proclamar, a tiempo ¥ a
destiempo, que ‘todos los hombres desean por naturaleza saber”, pues ya sea
ahora, ya sea en el principio, todos los hombres buscan ¥ han buscado saber, a

cawsa de la maravilla o de la admiracion
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THE METAPHYSICAL PROPOSAL OF R. RORTY

SUMMARY

“All men by nature desire to know”. The Mefaphysics of Aristotle starts
with these solemn words. A little bit after, Aristotle specifies that “for it is owing
to their wonder that men both now begin and at first began to philos ophize”z. That
is, both now and in the beginning, all men (human beings) seek and have sought to
know because of their wonder. But also Plato came up with the same words when
he said that to wonder is characteristic of the philosopher. Therefore, both Plato
and Aristotle, the two major philosophers of the Ancient Times, reached the same
conclusion: All men desire to know because of their wonder, and it is by nature,

i.e., it occurs to all human beings, man and woman, barbarian and Greek, slave

and free man

' Aristotle, Metaphysics, 1, 1, 980a 21.
? Aristotle, Metaphysies, [, 2, 982b 12-13.
* Cf. Plato, Theaetetus, 1554.
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Men’s wonder that provokes the desire to know has been manifested again
by Aristotle when he said the following: “And a man who is puzzled and wonders
thinks himself ignorant (whence even the lover of myth is in a sense a lover of
wisdom, for myth is composed of wonders); therefore since they philosophized in
order to escape from ignorance, evidently they were pursuing science in order to
know, and not for any utilitarian end’™. Men’s wonder is the consciousness of their
own ignorance and the desire to escape from it, that is to say, to learn and to know.
But this attempt to know is free from material necessities, pleasure or power, since
it is not for any utilitarian end: “Evidently then we do not seek it for the sake of
any other advantage; but as the man is free, we say, who exists for himself and not
for another, so we pursue this as the only free science, for it alone exists for
himself>.

Men’s wonder, to which Plato and Aristotle referred, determines the reason
for philcsophy. Men’s wonder provokes a theoretical attitude, manifested by the
desire to know. But what is it to be known? The answer is the reason, the “why”’,
the explanation of what is in front of vs, that is to find its cause. In this sense, the
wonder of a human being in front of his experience and in the presence of an
object, an event or an action, provokes the necessity of an answer; some kind of
explanation or justification in order tosatisfy his wonder.

Besides, the exordium of the Mefaphysics that we have mentioned before,
states that the wonder is particular to “all men” This reference to ITdvtec
&vBpwrow (“all men™) is, somehow, revolutionary, because for the Ancient Greek
society, which established strong social differences, dvBpurol is everybody: men

and women, Greeks and barbarians, slaves and free men Thus, all men desire to

* Aristotle, Metaphysies, 1,2, 982 b 17-21.
>1,2, 982 2428
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know. In addition, Aristotle adds the term ¢00€g\L, ie., by nature; it is not by any
historical contingency or by any casual fact, but by nature, that is, by the fact that
men are human beings or by virtue of their human nature.

At the beginning of the Mefaphysics, Aristotle is saying to the Greek world
that any human being, independently of sex: man or woman, and race or nation:
(sreek or barbarian, and of social condition: slave or free man, desires by nature to
know. In this sense, the philcsophy that starts with Plato and Aristotle 15 offering
in advance the same words of the Christians by the mouth of St. Paul: “Do not lie
to one another, seeing that you have put off the old nature with its practices and
have put on the new nature, which is being renewed in knowledge after the image
of its creator. Here there cannot be Greek and Jew, circumcised and
uncircumcised, barbarian, Scythian, slave, free man, but Christ is all, and in all’®.
For Christianity, it is also possible to conceive of some kind of element which may
bond all of humanity, independently of sex, race, social condition, and above all
religion.

Philosophy, born and nurtured when human being first asked questions about
the reason for things, has been constituted as one of noblest of human tasks.
Although times change and knowledge increases, it is possible to discern a core of
philosophical insight within the history of thought as a whole. However, and with
the perspective of time, this initial task of philosophy has recently been devaluated
by some philosophical schools. Our age has been termed by some thinkers the age
of “postmodernity”. Often used in very different contexts, the term designates the
emergence of a complex of new factors which, widespread and powerful as they

are, have shown themselves able to produce important and lasting changes. The

ol 5 9-10.
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term was first used with reference to aesthetic, social and technological
phenomena. It was then transposed into the philosophical field, but has remained
somewhat ambiguous, both because judgment on what is called “postmodern™ is
sometimes positive and sometimes negative, and because there is a yet no
consensus on the delicate question of the demarcation of the different historical
periods. OUne thing however is certain: according to some of them, the time of
philosophy, in the way the Greeks invented it, has passed away. Postmodernity is
against both Plato and Aristotle’s declaration: “All men by nature desire to know”’.

The title of this doctoral thesis, The Metaphvsical Proposal of R. Rorty, is
related to the transformation of philosophy, throughout the analysis of one of the
most influential thinkers of our time, Richard Rorty. The North American
philosopher offers a new philosophical program along two main axes. One is
negative: a critical diagnosis of what Rorty takes to be defining projects from
Plato and Aristotle until Analytic Philosophy of the twentieth Century. The other
is positive: an attempt to show the possibility of a culture, once we free ourselves
from the governing metaphors of Epistemology and Metaphysics. Richard Rorty
persuades us to abandon philosophy in order to install an alternative version
recognized as neopragmatism. This proposal introduces the legacy of thinkers such
as Dewey, Heidegger and Wittgenstein with an unique purpose: “T'o encapsulate
the whole sequence which runs from Plato and Aristotle to Nietzsche and Carnap,
set it aside, and offer something new —or at least a hope of something new’”’. The
term ‘“neopragmatism” has been used to distinguish the classical pragmatists
—Peirce, James and Dewey— from the “neopragmatism” (used by Rorty) to

emphasize the break between the two, throughout the so-called *“linguistic turm™.

7 Forty, B, "Owercoming the Tradition”™ in Conseguences of Fragmatism (Essays: 1972-
1980), University of Minnesota Press, Minneapolis 1982, p. 46,
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The novelty and originality regarding the neopragmatism of Richard Rorty is
that, throughout the rigorous analysis of analytic philosophers and the contribution
of the most important continental philosophers such as Nietzsche, Heidegger and
Derrida, the present society could be directed towards a post-Philosophical and
post-metaphysical culture. In such a culture, there would not be a necessity of
philosophy as Plato and Aristotle conceived it. The categpories of the old
philosophy would be substituted by newer, more brilliant and attractive forms of
life. According to this ideal, the Rortian proposal is an expression of hope that the
cultural space left by the demise of Epistemology and Metaphysics will not be
filled®.

The present work is articulated in the following moments. In chapter I, once
the place for philosophy has been contextualized in the current cultural panorama,
as well as Richard Rorty’s place in American Philosophy and Postmodernity (part
), a general view of is given of Rorty neopragmatist’s account regarding truth and
knowledge. Here there is explained, on the one hand, Rorty’s interpretation about
these notions for the tradition in Western philosophy. For the American thinker,
the tradition in Western culture has centered on the notion of the search for Truth,
taking this notion as the correspondence between mind or language and reality.
Knowledge has been considered to represent accurately what is outside the mind
{Part 1). On the other hand, Rorty’s neopragmatism, indebted to the contributions
of analytic philosophy, will consider that the notions that were built on Plato and
Aristotle are metaphors which have persisted in time, but which are no longer of
any use whatsoever (Part 2). Rorty’s intention is to shift the traditional notions of

truth and knowledge to establish what he calls “‘epistemological behaviorism™ The

8 Forty, B, Philosopiy and the Mirror of Nature, Princeton Univeraty Press, New Jersey
1979, p. 315,
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epistemological behaviorism of Richard Rorty comsists in the turn to social
practice to bring us down from the clouds and back to earth, that is, back to the
concrete forms of life in which our working notions of reason, truth, objectivity,
knowledge and the like are embodied (Part 3).

In chapter II, the neopragmatist version of Richard Rorty regarding
Metaphysics 15 provided. At this point, we deal with the Rortian view on the
concept of Metaphysics in the classical tradition (Part 1). Rorty’s criticism of
twentieth Century’s critique to traditional Metaphysics is developed at this
moment. Rorty comsiders that the figure of the metaphysician, who asks himself
the ultimate questions, searching for the “essence™ of things, has been overcome
by Nietzsche or Derrida (Part 2). Because of the fear of an absolutist and
fundamentalist thought, the neopragmatism of Richard Rorty is deeply concerned
with the idea of introducing a post-metaphysical culture. This new culture includes
a similar historical process to that of secularization. But in this case, the
emergence of rationality and the development of science as a substitute for
superstition would not take place in post-metaphysical culture. Richard Rorty
announces with enthuwiasm that there is no place for Metaphysics, because the
secularization of reason is possible. This secularization consists of another
meaning for “rational”. In this sense, it names a set of moral virtues: tolerance,
respect for the opinions of those around one, willingness to listen , reliance on
persuasion rather than force... in a way which eschews dogmatism, defensiveness,
and righteous indignation’ (Part 3).

Chapter IIl attempts to manifest the methodical principal of Modem

Philosophy, in order to understand Rorty’s motivations and the predilection for

? Forty, E., “Science as solidanty” in Objectivity Relattvism, and Truth (Philosopiical
FPopers, Volume 1), Cambridge University Press, Cambndge 1991, p. 37,



UMM ARY 329

neopragmatism as epistemological behaviorism (Part 1). At this point, the classical
notions of truth and knowledge are developed to see whether the thesis of Rorty is
plausible. A neopragmatist conception of truth implies that T'ruth cannot be a goal
of inquiry. We understand knowledge when we understand the social justification
of belief, and thus have no need to view it as accuracy of representation.
Therefore, truth and knowledge for epistemological behaviorism are a matter of
conversation and of social practice, rather than an attempt to mirror nature. {Parts
2-3).

In chapter IV, the last of our investigation, the classical conception of
metaphysics is presented to clarify whether the Rortian judgement about
metaphysics is appropriate to the authors’ source-texts, who define the so-called
metaphysics (Part 1). Finally, the possibility of considering neopragmatism a new
form of metaphysics is taken into account in part 2, to try to demonstrate that we
can find a prima philosophia, which goes against Rorty’ s original purpose.

The ultimate goal of this research consists of two main dimensions. On the
one hand, regarding the epistemological treatment of neopragmatism, the
following thesis is defended:

The switch of Rorty’s neopragmatism, from the abandonment of the notion
of truth as correspondence and knowledse as accurate representation of reality to
the neopragmatist use of truth and knowledge, cannot be justified, and thus, is
inconsistent, when it is demonstrated that the neopragmatist use of these terms are
based on the ““classical” notions of truth and knowledge.

Furthermore:

Despite the attempt of the rortian post-metaphysical culture, in which
metaphysics or any kind of discipline a first philosophy are rejected, and

considering that metaphysics is a science that investigates the first principles and



330 THE METAPHYZSICAL PROPOSAL OF A. RORTY

causes of being as being, it can be stated that Rorty’s neopragmatism is a general
theory of reality which assumes certain metaphysical presuppositions. Thus,

Rorty’s neopragmatism does not escape from first philosophy, but reiterates it.

This doctoral thesis does not pretend to gather the large number of
discussions related to Rorty and his contemporary philosophers. The heart of the
thesis 15 a specific and rigorous examination of the overcoming of epistemology
and metaphysics in the philosophy of Richard Rorty. We really believe that
gnoseology and ontology should be comsidered indissoluble, because they imply
“that which is™ and how we know “that which is™.

We hope that the title of this doctoral thesis, The Metaphysical Proposal of
R. Rorty, 15 clear after this brief introduction. The neopragmatism of Richard
Rorty, through the basic elements of a post-Philosophical and pcst-metaphysical
culture, brings to the light some concrete metaphysical presuppositions,
connecting with the large tradition of Western philosophy. Philosophy still now, as
in the beginning, is motivated by the statement of the (Greeks: “All men by nature
desire to know... for it is owing to their wonder that men both now begin and at
first began to philosophize”. It is worthy to raise again this issue in order to
contrast two different ways of amswering wonder or admiration: that of the
Classics, who said that “all men by nature desire to know”, and that of the

neopragmatists, who consider that “‘all men desire pleasure™.
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CONCLUSIONS

The aim of this doctoral thesis 15 the exposition of a new way in which
philosophical activity is being changed and reformulated. Concretely, we have
focused on one of the most influential, leading thinkers today: Richard Rorty.

Most philcsophy since Plato and Aristotle has aimed at true knowledge,
penetrating beneath appearances to an underlying reality. To this tradition, argues
Richard Rorty, neopragmatism opposes a philosophy of hope. The American
considers that the traditional notion that truth is correspondence to reality is an
uncashable and outworn metaphor. Here 15 the explanation: “Even if we construct
a metaphysical scheme which pairs off something in the world with each part of
every true statement, and some first-order relation with every relevant
metalinguistic relation. For we should still be faced with the question of whether
the first-order language we use ifself «corresponds to reality»”l. The neopragmatist

concludes that the intuition that truth is correspondence should be extirpated rather

! Forty, R, “Texts and lumps™ in OFRT, p. 80,
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than explicated. Comsequently, Romty’s view on knowledge has been recognized as
epistemological behaviorism, that consists in “explaining rationality and epistemic
authority by reference to what society lets us say, rather than the later by the
former™.

Regarding the neopragmatist conception of epistemology, the first dimension
of the thesis has been developed. The switch of Rorty’s neopragmatism, from the
abandonment of the notion of truth a correspondence and knowledge as accurate
representation of reality to the neopragmatist use of truth and knowledge, cannoct
be justified, and thus, is inconsistent, when it is demonstrated that the
neopragmatist use of these terms are based on the “classical™ notions of truth and
knowledge.

The classical notion of truth says that “he who thinks the separated to be
separated and the combined to be combined has the truth, while he whose thought
is in astate contrary to that of the objects is in error. [...] It is not because we think
that you are white, that you are white, but because you are white we who say this
have the truth™. According to this notion, we have concluded the following. The
neopragmatist treatment of true as having no explanatory use, but merely4:

{a) an endorsing use

{b) a cautionary use as “Y our belief that S5 is perfectly justified, but perhaps
not true”’

{c) a disquotational use: to say metalinguistic things of the form “% is true
iff...”

cannot be justified because (a), (b) and (c) says how things are and because

z Rorty, B, Philosophy andthe Mirror of Nature, p. 174
? Aristotle, Metaphysies, 12X, 10, 1051 b 2-9.
4 Forty, K., “Pragmatism, Davidson and truth™ in ORT, p. 128,
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they are, we (neopragmatists) who say this have the truth. Therefore, Rorty cannot
state that true has merely the uses (a), (b) and (c), when, precisely, these uses are
based on the very “classical” notion of true.

The classical treatment of knowledge puts into relation mind and reality,
because the first is able to grasp reality trough concepts. In order to see knowledge
as a matter of conversation and of social practice (as neopragmatism does), both
conversation and social practice require some kind of confrontation between
own’s mind and reality. For instance, it is my mind that grasps reality in such a
way to be able to say that knowledge is a matter of conversation and of social
practice.

Rorty thinks that we are better off without metaphysics. He describes the
desire to do metaphysics in Heideggerian terms: awareness of our morality leads
us to want realities that are “beyond™. The key for overcoming metaphysics is to
deny the will to go beyond our fellow human beings. The new culture raised as
post-metaphysical invites us to follow Nietzsche, Heidegger and Derrida in their
drastic deconstruction of the metaphysics of presence. Post-metaphysical thought
fundamentally aims at an ontology of weakening that reduces the weight of the
objective structures and the violence of dogmatism. The task of the philosopher
today is a reversal of the Platonic and Aristotelian program: the philosopher now
summons humans back to their historicity rather than to what is eternal.

At his point, the second dimension of the thesis has been formulated. Despite
the attempt of the Rortian post-metaphysical culture, in which metaphysics or any
kind of discipline as first philosophy are rejected, and considering that
metaphysics is a science that investigates the first principles and cavses of being as
being, it can be stated that Rorty’s neopragmatism is a general theory of reality

which assumes certain metaphysical presuppositions. Thus, Rorty’s
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neopragmatism does not escape from first philosophy, but reiterates it.

First off, we have presented the science known as metaphysics. We have
seen that metaphysics, according to Parmenides, Plato and Aristotle, is a discipline
{ product of our understanding) that investigates the first principles and causes of
being as being, considering the existence of non-sensible substances. At this point,
the neopragmatist defense of ““panrelationism™ has been described. While Aristotle
has said that “there are many senses in which a thing may be said to be’”, Rorty
supports that there is only one sense in which a thing may be said to be:
panrelationism. According to this idea, a thing is relation.

Finally, the first cawses of neopragmatism have been analyzed. The
contingency of language is presented as a first cause for neopragmatism because
language penetrates so deeply into what we call “reality” that we cannot conceive
ourselves as being “language-independent”. Language is the first cause, the “why’’
that justifies the possibility of Rorty’s neopragmatism, from a material point of
view; language is its material cause. The contingency of the ‘T’ explains what a
human being is, from the standpoint of the form. To some extent, we can conclude
that selfthood is characterized by historicity and anti-essentialism. Thus, the
contingency of the “T"" is what explains the real as its form. The ““‘we™ is constituted
as the first cause of Rorty’s neopragmatism, as the source of change. This implies
that we are answerable only to those who answer to us —only to conversation
partners. We are not responsible to atoms or to God, at least not until they start
conversing with wvs. Thus, “we” is the first efficient cause that makes
neopragmatism to be possible. Neopragmatists replace the appearance-reality

distinction by that between descriptions which are less useful and those which are

> Aristotle, Metaphysies, IV, 2, 1003 233,
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more wseful. If we ask, “useful for what?”, they have nothing to say except useful
to create a better future. When they are asked, “better by what criterion?’, they
amswer better in the sense of containing more of what we consider good and less of
what we comsider bad. And what do neopragmatists consider good? They can only
say “‘variety and freedom™. As it is clear, freedom is the final cause; it is the sake
of which and the good, for this is the end of change for neopragmatists in the post-
metaphysical culture.

Still today, the most important thesis of the Profrepticus is valid: if someone
were to say that one should not philosophize, even in this case, should
philosophize. The Metaphysical Froposal of R. Roriy has tried to show that
philosophy, as in the beginning, is motivated by the statement of the Greeks: “All
men by nature desire to know... for it is owing to their wonder that men both now

begin and at first began to philosophize”T.

°cr Forty, B, "Truth wathout Cormespondence to Eeality” m Phulesophy and Social
Hope, Penguin Books, London 1999, pp. 27-28.

7 Aristotle, Metaphbysios, [, 1,980a 21; 1, 2, 982b 12-13.



