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Los afios de Floridablanca en el ministerio (17792)7suelen considerarse
como los de la culminacién de las reformas ilustsaeén la medida en que la llustracion
se identifica con el afan de cultura, la educadémejora de la riqueza econémicay el
papel central de un monarca absoluto, es decir, mmy pocas limitaciones
constitucionales al ejercicio de su pdd€omo dice Palacio Atard, durante el reinado
de Carlos Ill las instituciones unipersonales derzaron a costa de las colegiadas en
todos los niveles de la AdministracforEn el terreno de la economia, las reformas
suponian buscar la mejora del mercantilismo hedselin un esquema econémico
algo diferente que, en cualquier caso, todavia seiandentro de un estricto marco
mercantilista. Como ya dijera C. Alcazar, “protécciy entusiasmo por l0s nuevos
principios econémicod’marcan la linea a seguir. Para conseguirlo habétgmar

medidas, y es a eso a lo que llamo en el titul@igamlecondmica; unas medidas que, a

! Una aun reciente semblanza biogréfica de Floridatal en Joaquin Ruiz Aleméan, “Estudio y notas
biograficas”, trabajo que sirve de presentaciéioaidablanca Escritos politicos. La Instruccién y el
Memorial edicion y estudio de J. Ruiz Aleman, Murcia, Aemih Alfonso X El Sabio, 1982. También,
Juan Hernandez Franda gestion politica y el pensamiento reformista@enhde de Floridablanga
Murcia, Universidad de Murcia, 1984, pp. 27y s.

% Una caracterizacion clasica, pero en ese senfidwigente, en Cayetano Alcazar Molina, “Ideas
politicas de Floridablanca. Del Despotismo llustrada Revolucion Francesa y Napoledn (1766-1808)",
enRevista de Estudios Politicog& (1955), pp. 42-43.

% Vicente Palacio AtardGarlos IIl , el rey de los ilustradogvriel, Barcelona, 2006, p. 268.

4 C. Alcazar, “Ideas politicas”, p. 42.



la altura de la época de Floridablanca, no eranmie@ practica —como a veces se
caracteriza al mercantilismo, a mi modo de ver dmema inexacta, sino que se
basaban en ideas concretas sobre el mejor modardengar la riqueza del pais,
siempre en el marco de un sistema politico abstdudi de autoritarismo regio.

Puede parecer extrafio que se hable de la paitmadmica de un ministro que
nunca ocupd un cargo directamente relacionado &@tdnomia, salvo, si cabe, el del
desarrollo de las infraestructuras viarias y dgaielLa realidad es que el puesto
predominante que Floridablanca ostentd supusogatmuparecer, que todo lo que se
hizo pasé por sus manos. La afirmacion no es gaat@@omo acaba de recordar
Castellano, “del primer secretario de Estado se,Haa@jo el gobierno de Floridablanca,
un ministro universal, en el sentido de que entgm@cticamente de todas las materias
de gobierno®. De ahf la expresién diespotismo ministeriajue se aplicd al personaje
y a su gobierno. La expresion, aunque significaiga inexacta, porque no hay nada de
despdtico en el sentido de arbitrario, como tamhidée Castellano; pero, no es
exagerado afirmar, indica igualmente este autag, ejyprimer Secretario de Carlos Il
“acentua el tono autoritario del poder burocrateda sombra del absolutismo regio”;
como tampoco lo es recordar que la unidad de acpiérse nota en la Junta de Estado
creada en 1787, lo es mas por el influjo persoeaFldridablanca que por razones
institucionale§ seguramente porque muchos de los otros minigtrdan una relacion
clientelar con el primer Secretdtio

Por lo demas, en la practica, la universalidadadecbmpetencias politicas de
Floridablanca se nota en el contenido de sus alwasadurez, auténtico resumen del
pensamiento politico de su autor y manifestaciéfodgue tenia que decir y de lo que
hizo en buena medida, respecto a multiples aspecibss los cuales pasaron por sus

manos. Sobre todo enliastruccion Reservadd en el Memorial el autor se refiere de

®> Que el mercantilismo en su conjunto, no puedaiderarse una escuela de pensamiento, o que las idea
mercantilistas no abarquen al conjunto de la vatlmémica y por eso no puedan ser consideradas una
teoria econdmica completa, como habitualmentecs gicomparto, no quiere decir que cada escritor
mercantilista, aunque mire a una coyuntura y prohleoncretos, no tenga en cuenta una serie de ideas
mas 0 menos articuladas, sobre la vida economicayue no lo sea sobre el conjunto de toda ella. Es
decir, no escriben solamente sugiriendo una sipdletica, sino que detras de los escritos hayxiéfie
sobre las experiencias pasadas, propias y ajesabrg la naturaleza de los hechos econémicosilo ¢

es particularmente claro en el siglo XVIII, cuaredenercantilismo se ha visto enriquecido con
numerosas aportaciones.

® Juan Luis CastellanGobierno y poder en la Espafia del siglo XVBtanada, Universidad de Granada,
2006, p. 225.

" Ibidem pp. 233, 244.

8 Una larga referencia de colaboradores y persodajeSobierno en J. Hernandez Fraricmgestion
politica, pp. 168-70.



hecho, a todas las cuestiones relevantes, quaipaesto incluyen las econdmicas. No
asi en elfestamento Politicaque parece reservarse al contenido propio dedeetaria
de Estado y a la extension de atribuciones quédlalianca le dio al organisto

La libertad antes del liberalismo.

Asi pues, Floridablanca tenia unas ideas ecom@méctenor de las cuales
propicid una determinada politica, llevada a lacficd por €l mismo, o por otros
ministros que pueden considerarse sus colaboraddre®enos, personas que pensaban
del mismo modo y que tenian un proyecto politicom@o. ¢Qué ideas eran esas? De
manera, a veces un tanto genérica, se han idewlifias reformas econdmicas del siglo
XVIII espafiol con la idea de libertad. ¢ Es estebiamel caso de Floridablanca? Desde
luego, si, pero es necesario entender el térmimeaamente. Decia Floridablanca que
todos los sectores de la economia “se adelantae slols principios: a saber, interés y
libertad. La direccion de estos principios pertenet Gobierno; pero puesto el
ciudadano en el camino que guie a la felicidad cos®ile debe dejar correr en pos de
sus ganancias o aprehension®sEs decir, se trata de una libertad dirigida, laakz,
gue poco tiene que ver con la libertad del libemati, aunque en la practica la anuncie.

Tradicionalmente se ha dado importancia principkd idea de libertad porque
se ha visto la cuestién desde el liberalismo degdniro y de ese modo, esta libertad se
ha interpretado como un avance del librecambiocafef para otra ocasion la discusion
de este término y de su realidad, es decir, hasiggnto el libre cambio es libertad y
para quién lo es. Si acaso, cabe decir que el didmebio se practicé en buena medida,
solo como una rebaja de tarifas aduaneras, a eeoda esperanza de la reciprocidad, y
poco mas. Por otro lado, se entiende que hay wmidéd entre libertad econémica y
libertad politica; es decir, no habria verdadeberklismo econémico en presencia de
un sistema de privilegios como era el orden estéahen

Pero ese no era el caso, como es bien sabiddipgftad de Floridablanca no es
una idea liberal sobre la libertad. Es necesaritalae que las ideas sobre libertad
econdémica que se manejaban oficialmente en la Bspafi momento estan muy

alejadas de cualquier concepto de libertad polifd@ vamos a entrar ahora en una

° El Testament@sta recogido en Antonio Rumeu de ArniélsTestamento Politico del Conde de
Floridablancg Madrid, C.S.I.C., 1962, pp. 69 y s.
1% Citado por J. Hernandez Franta, gestion politicap. 102.



cuestion que no es el objeto de este trabajo; deowrs, sin embargo, por si cupiera
alguna duda, lo que una persona cercana a Floailably a las cuestiones econdmicas
del momento pensaba al respecto. Me refiero a DMg&allard, quien defendid la
reforma hacendistica de Floridablanca-Lerena dé,1@&rticularmente la reforma de
las alcabalas. Pues bien, en un largo texto dealieadefender esa reforma, Gallard
incluye un comentario sobre el sistema politicoaésp en comparacién con el
parlamentarismo inglés que resulta llamativo. Basta frase significativa. Sefiala
nuestro autor, que en Inglaterra hay muchos fuacios para que asi voten a los
ministros que les han puesto. No es el caso defiBspaqui, dice, el Monarca no
necesita del ministro ni este del partido de loma&ke vasallos para establecer sus
intentos. Bastale a las 6érdenes que el ministridexger aprobadas por el rey para que
todo espariol las venere y obedezca. El rey detérghaes como un magistrado que
hace cumplir las 6rdenes del Parlamento; y el gaifizses un principe que, gozando de
los derechos de tal, gobierna con entera libemtmddsminios*’. Gallard defendia la
libertad econémica de los vasallos contenidas snmadidas del Gobierno, pero en
politica, ya se ve, defendia la “libertad” del reg,rey claramente absoluto.

Ademas de tener en cuenta esas cuestiones dedardson importantes, lo que
si urge recordar es que en la Espafia del siglo IX€lllibertad como “alma del

comercio™?

, No tiene nada que ver con el libre cambio obarllismo, por mas que la
simple palabra fuera puerta para que en ella sgaago nuevas ideas algo mas tarde.
Como recuerda Colmeiro, a propésito de la expresitada de Gandara, este autor
“anhela el comercio libre en lo interior del reineio obstante, “no hay escritor mas
safiudo contra la libertad, aun la mas templadatréiito internacionaf®. En efecto,

Colmeiro distingue aqui entre una libertad “enniteiior del reino”, a la que no parece

* Diego M. GallardVentajas politicas de Espafia por los nuevos regtaosede Rentas Provincialesn
Actas y Memorias de la Real Sociedad Econdmicanigds del Pais de SegoyBegovia, Antonio Espi,
vol. 3, 1787, p. 155. Mencidn a este y otros teptddicados entonces al calor de un premio ofrepio
la Segoviana, en J. M. Valles Garrido, “Entre Adamith y la bomba de fuego: un concurso de la Real
Sociedad Econdémica Segoviana de Amigos del Pafe $beforma fiscal de Lerena y Floridablanca
(1786-1787)", erCuadernos de Estudios del Siglo XYUhiversidad de Oviedo, 2006, pp. 217 y s.
Sobre la mencionada reforma y las opiniones deafgbdll respecto, ver mi trabajo “La reforma de las
alcabalas por Lerena en 1785”, en Ricardo FrariRhfgel Benitez (Eds.Estudios de Historia Moderna
en homenaje a la profesora Emilia Salvador Esteh&lencia, Universidad de Valencia, vol. I, 2008.
12| a expresién esta tomada de Miguel A. de la Gandquuntes sobre el bien y el mal de Espafia
Valencia, 1811apudAgustin Gonzéalez Encis&stado e industria en el siglo XVIII: La fabrica de
Guadalajarg Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola, p. 20i8ibro habria sido escrito,
seguramente, en 1762. Jaime Carrera Pidjsipria de la Economia EspafiglBarcelona, Bosch, 1945,
vol. lll, p. 458, n. 1.

13 Manuel ColmeiroBiblioteca de los economistas espafioles en losssigVI, XVII y XVII] Barcelona,
1947, p. 201.



dar demasiada importancia, y una libertad inteomed] que es la que de verdad
propugnaban los librecambistas. Desde luego, Ebpalibertad no se uso por politicos
y tratadistas espafoles hasta muy finales del giglel sentido liberal, sino siempre
dentro del marco mercantilista y absolutista. De ntodo no habria sido legal su uso.

Cuando Floridablanca usa la palabra libertad, etegto econémico, que es el
gue ahora nos interesa, y particularmente conamrd& a la industria y al comercio, se
refiere a lo que entonces se entendia por elldeeis, ausencia de reglamentaciones y
de monopolios, y rebaja fiscal. La libertad del eotio americano, que él pretendia
fomentat”, se refiere al final del monopolio gaditano y aptsibilidad de comerciar
desde diferentes puertos esparfioles peninsularessuPparte, el “libre comercio de
granos”, sobre todo en el interior, depende deaguéstorbos y trabas”, asi como de
desterrar las “tasas” y de “la libertad o minoracile gabelas y gravamenes en la
circulacion de los frutos e industria de mis vassif. De este modo, Floridablanca se
unia a unas medidas que habian sido tomadas anigsedél accediera al ministerio,
pero que suscribe enteramente.

En cuanto a la industria, la libertad esta tamhigigda tanto a la supresion de
monopolios y reglamentos —“libertad en estos [Ikssanos] para la ejecucion de sus
ideas”, como a la “disminucion de las cargas, l@@bey gravamenes de las
manufacturas nacionalé§” La libertad entendida como rebaja de impuestagave
fomentandose por la Junta de Comercio desde 1679nés o menos intensidad, segun
los momentos. Es cierto que hasta los afios cingwesie fomento estuvo unido a la
concesion de privilegios particulares y sera sopmiir de mediados de siglo, por los
decretos de 1752 y 1756, cuando las gracias seedanca titulo general —si bien
todavia solamente a determinadas calidades superiopor lo que esa libertad
empezaba entonces a beneficiar a muchos més falescaTambién es cierto que esas
medidas que concedian diversas desgravacionetefissbeanzaron de manera lenta. A
pesar de todo, la legislaciéon que de alli emanénalt una madurez hacia 1780

4 Instruccion Reservada® LXXI. En adelante, I. R., con su nimero. Stis pagina es con referencia a
la edicién de Ruiz Aleman.

] R., LXXV.

] R., LXXXII

" Luis Miguel Enciso Recid,os establecimientos industriales espafioles efykel XVIII. La Manteleria
de La CorufiaMadrid, Rialp, 1963, pp. 24-25.

'8 La Real Cédula de 18 de noviembre de 1779 coneetidas las fabricas de tejidos de lana del reino
las gracias y exenciones que en 1756 se habiansdémla los géneros mas finos. A. Gonzalez Enciso,
Estado e industria en el siglo XVIII: La fabrica @e&iadalajara Madrid, Fundacién Universitaria
Espafiola, 1980, p. 251.



cuando se consiguid, tras las medidas del afioi@nten cuadro fiscal realmente
favorable para la empresa privada; es decir, usneso en el que, gracias a unos
gravdmenes menores, la actividad industrial podidyzir beneficio¥.

No es necesario decir que en la concepcion dedaldianca sobre de la libertad
en la vida econdmica, ideas previas e inmediatdgb@lalismo, habia pocas cosas
nuevas. Acabamos de mencionar la tradicion deritalle Comercio en la tarea de las
desgravaciones fiscales. Por otra parte, tambigemrdamiento y las medidas sobre el
libre comercio son antiguas y de hecho, empezamneretarse tanto en la supresion
de aduanas interiores, ya en el reinado de Feljpmio en los decretos de liberacion
de comercio en puertos americanos, o0 el de comédeigranos en la Peninsula, de
1765°,

Lo que parece mas nuevo en las ideas sobre libguadsa Floridablanca es lo
relativo a la libertad en la artesania, es deziogosicion a las reglamentaciones y a las
rigideces de la organizacién gremial. Esta imagemparece que se expresase por los
tratadistas espafiolas antes de 1760, cuando todaviay ataque a los gremios, y si
estdn mas ligadas a un nuevo pensamiento libemal foonenta el individualismo
industrial frente a la tradicion corporativa. Deds modos, nuevas 0 menos nuevas, las
ideas econémicas de Floridablanca no tienen nadaigi@ales, ni se exponen en sus
obras de madurez politica de modo personalno méas bien convencionalmente, de

acuerdo con el pensamiento del momento.

Hacia un “mercantilismo nacional” en el comerci@yndustria...

Lo que nos interesa resaltar, y que constituyedia ique en sentido de
contraposicion se manifiesta en el titulo de estbajo, son dos cosas. Una, que la
libertad que se propone es una libertad econdmieahgy que entender en su contexto,
gue no es el nuestro, ni el del librecambismo denimico, y que tampoco tiene nada
que ver con la libertad politica. Y dos, que ekartad hacia adentro, mirando a Espafia

y a los esparfioles —con el afiadido, importanteudesq Espafia se incluye América de

9 A. Gonzalez Enciso, “La economia a debate”, endsBnciso Alonso-Mufiumer (Coordinadora),
Carlos Il y su época. La Monarquia llustraddarcelona, Carroggio, 2003, p. 183.

% |La medida venia ensayandose, de hecho, desdel¥8F6José Andrés-Galledsl motin de
Esquilache, América y Europ®adrid, Fundacion Mapfre Tavera/C.S.I.C., 200%@.

%L Me refiero a ldnstrucciény alMemorial En cuanto a la madurez politica del momento, Rigman,
p. 11.



manera explicita por parte de Floridabldfcase convierte en rigido proteccionismo
cuando se mira hacia fuera. El comentario de Cotmsdbre Gandara, citado mas
arriba, se podria aplicar al pie de la letra aif&anca, quien defendia y practico lo
mismo: libertad para los espafioles de ambos mupdiesrte proteccionismo frente al
extranjero, como se manifiesta, en la no siempfelada realidad —para algunos
paradoja-, de que el Decreto de libre comercio mareo de 1778 venia acompafiado de
un reglamento y unos aranceles mas proteccionjs@santes, del mismo modo que se
elevaron luego los aranceles generales en*1782

Es decir, de lo que se trata es de un cambio deslmadercantilista; de la
transformacion del “mercantilismo estatal” pradficatradicionalmente por Espafia
desde 1503, al modelo inglés, el consagrado pokdtas de Navegacion entre 1651 y
1673°, que es un modelo de “mercantilismo nacional”;desir, no basado en los
monopolios que benefician preferentemente a la Adstnacion Central y que priman el
beneficio fiscal frente al mercantil —mercantilisreetatal-, sino en la participacion
activa de todos los subditos en el comercio colopian la industria, merced a un
cuadro fiscal favorabfé En el siglo XVIII ese modelo no existia solo latgirra, sino
gue otros paises ya estaban también en esa liBeamportante resaltar, dice Fisher,
gue el sistema de libre comercio definido por leona espafiola en 1778 se armonizaba
con los métodos de las otras naciones, lidered eangercio del siglo XVIIl, en su
intento de proteger la navegacion y produccionaredes a expensas de los intereses
extranjeros®’. No se trata, pues, de libertad “liberal”, sinditlertad mercantilista.

En definitiva, estamos hablando de un mercantilisnem entendido; es decir,
auténticamente proteccionista. Ese modelo ya hab$ido en Espafia en tiempos de

224|_a mayor parte de las méaximas [sobre proteccinaiddustrial y libre circulacién de las
manufacturas nacionales en terreno propio] queidsjpuadas a la Junta es transcendental y comun a
mis dominios de Indias”. I. R., LXXXIV.

23 Antonio Garcia-Baquero Gonzalé€adiz y el Atlantico (1717-1778%evilla, Escuela de Estudios
Hispano-Americanos, 1976, vol. I, pp. 211-13Reglamento para el comercio libre. 1778

publicado por B. Torres Ramirez y J. Ortiz de lal@aSevilla, Escuela de Estudios Hispano-
Americanos, 1978.

24 Como sefiala Zabala, lo que prima aqui es la bdsgiel incremento fiscal de las Rentas Generales en
un momento de necesidad; no obstante, también qureedatencion proteccionista. Aingeru Zabéla,
funcién comercial del Pais Vasco en el siglo X\Dibnostia/San Sebastian, Haranburu, 1983, pp. 99-
100.

%5 3. B. Clough y R. T. Rapplistoria econémica de Europ8arcelona, Omega, 1986, p. 231; V.
Vazquez de Pradéalistoria Econdmica MundialPamplona, EUNSA, 1999, pp. 144-45.

% |as diferencias sobre la fiscalidad en la indagtritre Inglaterra y los paises continentales sgn m
tempranas y ya fueron sefialadas en su dia porlldiaf, Industry and Government in France and
England, 1540-1640thaca, Cornell University Press, 1969 (reimgiesiel original de 1940).

7). FisherCommertial Relations Between Spain and Spanish i8anier the Era of Free Trade, 1778-
1796 Liverpool, Universidad de Liverpool, 1985, p. 14.



los Reyes Catolicos como lo evidencié Luis Ortiarmdo se quejé de la politica de
Carlos V y pidié el retorno a politicas anteriorbkas cerca de Floridablanca, Uztériz
actualizo la cuestion y distinguié entre un “conedafioso” —que era el que practicaba
Espafa- frente a un “comercio Gtil”, que él obskavan otras naciones europeas y que
habia que logr&f. Asi pues, Floridablanca lo que hace es practioarectamente el
mercantilismo y consigue en 1778 lo que ya se hadudido formalmente, al menos jen
1558!

No se trata, por lo tanto, de algo tan ilustradmsptiene una raigambre antigua,
aungue es cierto que los tiempos afiaden maticegorSimercantilismo ilustrado”,
como algunos han llamado al practicado en el siyldl, se entiende una mezcla de
llustracidon —sin que quede bien definida- y libéreecondmica —en cuanto apertura al
futuro liberalismo-, me parece una comprensionxecta de esa libertad. Los famosos
Navios de la llustraciénde Basterr®, podian ser ilustrados por la época, o porque
llevaban libros e ideas propias de la llustracauitura nueva, en términos generales, Si
es que lo hacian; pero navegaban bajo el régimamdecompafiia privilegiada por
acciones, sistema de organizacion mercantii quesol® se identifica con el
mercantilismo, sino que de alguna manera es suagsencia. Ciertamente, la imagen
de la Compafiia de Caracas fue menos romanticagleslta pinté Bastertq y al final,
la Guipuzcoana funcionaba con privilegios y lesimatros privilegio¥. Desde este
punto de vista, el modelo de las compafias comescmiraba mas al pasado, por mas
que todavia siguieran de moda en fecha tardia.aviacen 1785, para sustituir a la
Guipuzcoana, Floridablanca creé la Compafiia dpifés, y estaba orgulloso de éflo

Por lo demas, Floridablanca expresé y practicorelepcionismo tipicamente
mercantilista. “Conviene prohibir las cosas heahdabricadas de ultima mano en los
reinos extrafios, porque perjudica nuestra indusiaigional”, dice sin ambag8&sY

cuando se refiere a la navegacion por el Misigipiste en la necesidad de cerrar el

8 Ger6nimo de UztarizZTheorica y practica de comercio y de mariadrid, Antonio Sanz, 1742, cap.
Il.

29 Ramon de Basterraps navios de la llustracién: una empresa del skjlill, Caracas, Imprenta
Bolivar, 1925.

30 Cfr., M2, Montserrat Garate Ojangurém, Real Compafiia Guipuzcoana de Cara@en Sebastian,
Sociedad Guipuzcoana de Ediciones, 1990, p. 5.

3L Cfr. Ibidem p. 585.

%2 Memorial edicién de Ruiz Aleman, p. 375.

®].R., CCV.



golfo mexicano a los extranjeros, para asegurarpflesperidad de su comercio

exclusivo, que pertenece a mis vasaflas”
...Pero se mantiene el mercantilismo estatal en caogos.

No es necesario insistir mas en esta aparenteqjarqde supone la libertad del
comercio y de la industria, por un lado, y el rigfgtoteccionismo por otro, aunque ya
decimos que no es paradoja en absoluto, es simpiteantilismo del bueno. En ese
mundo de finales del siglo XVIII que va cambiandac@ a poco, se entrelazan de
manera inextricable y a veces contradictoria, togeptos y las realidades de privilegio
y libertad. La pérdida de algunos privilegios partp de la Administracion supone la
recuperacion de libertades econdémicas por partesd@articulares, unas libertades que
nunca debieron haber perdido, como no las perdiemode otros paises en medio del
mercantilismo mas ortodoxo. Pero aun asi, se nmanti@ contradiccion entre unos
postulados mas abiertos y otros que siguen mantwsé cerrados al mercado.

El monarca y su principal ministro, que en alguoeasiones aparecen como
“liberales” y modernos se muestran rigidamenterwetgcionistas y monopolistas en
otros casos. Cabe recordar, por ejemplo, el “gtatalista’ que en lo concerniente a las
fabricas estatales se produjo tras la llegada de<HI, cuando algunas de las fabricas
antes privatizadas —aunque aun en régimen deqgi®i volvieron a la administracion
directa del Estado. Es cierto que en 1785 se peoolyj de nuevo, algunas
privatizaciones, pero también se produjo la estai@Ebn de otras empresas y la
creacion de otras nuevas, igualmente por y paEsteldo. Asi pues, como ya escribi en
otra ocasion, “no hay un criterio cierto para disgela politica que se siguid y desde
luego, no se puede pensar que el reinado de Qérfgsaqui se incluye exactamente
igual el periodo de Floridablanca] sea el triun® ld libertad”, por mas que el
individualismo también se desarrolle. “La cuestiémmo se ve, es algo compleja y se
resiste a generalizaciones en ningun sentido. ijunto del reinado se mantiene en una
linea basicamente mercantilista que se va abriepdlexibilizando segun las
circunstancias®. Una vez mas, no es la libertad del liberalisniog sjue triunfa un

pragmatismo que bebe tanto de las ideas del momeletolo que entonces se

34

I.R., Cl
% A. Gonzélez Enciso, “La promocion industrial efEpafia Moderna: intervencion plblica e iniciativa
privada”, en L. A. Ribot Garcia y L. De Rosa (Di@es),Industria y Epoca ModernaMadrid, Editorial
Actas e Istituto Italiano per gli Studi Filosofi@D00, pp. 44-45.



consideraba necesario, como de la vision estataltpie a veces no cede en la
intervencion y se reserva ndcleos de actividadsidenados estratégicos, a los que no
va a renunciar en absoluto.

Pero jojo! El problema no es solamente que “elmaytiene integro todo su
poder. Pero ese poder omnimodo lo pone al serdeitos reformadores ilustrados”,
quienes, a su vez defienden el absolutfm&n ese caso estariamos ante un
movimientopoder politico-libertad-poder politicees decir, conceder libertad desde el
poder para aumentar el poder a través de la riqgeeala libertad genera. Esto
ciertamente es asi, pero solo en parte. Tambiéteesiro movimiento diferentpoder
politico-monopolio-poder politicaes decir, el poder se usa para reforzar el mdimopo
econdmico que se considera estratégico para mantenenentar el poder.

...Un mercantilismo estatal en forma de monopolios.

La misma tendencia reformista se mueve en unaodmensitre libertad y
monopolio que solo se explica desde una perspegtimgmatica. Solo la utilidad
inmediata de la Real Hacienda justifica la reformiBa Real Hacienda, decia
Floridablanca, no es otra cosa que el rédito...qodyme la grande heredad de esta
monarquia”. Esa heredad debe ser cultivada y lierirgstrada para poder cobrar sus
frutos. “Siguese de aqui, continda el Conde, questos dos puntos consiste toda la
gran ciencia de mi hacienda, a saber: en su culfiven el aprovechamiento o
exaccion®’. Ahora bien, el problema es cémo entiende Flotatata “el cultivo”, qué
se cultiva y cémo.

La solucidén al problema no es univoca. En cada sasbara lo que se crea
conveniente. Y si en el comercio colonial se acadrabiando de manera clara hacia el
modelo inglés, en otros casos no sera asi. El égem@s caracteristico es el relativo a
la Renta del Tabaco, donde se seguird el modeliebgue parecia haber dado mucho
fruto para la exaccion. Por supuesto, se mantuvraeicional monopolio minero que
permitia al Rey cobrar el quinto real, fundamergeneial de la llegada de metales
americanos directamente a las arcas de la Haciendeis afios setenta, la Renta del
Tabaco y los caudales americanos eran los guiomés Hacienda que mas beneficio

neto producian.

%v. Palacio AtardCarlos IlIl, p. 264.
1. R., CXCIII.
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Una Hacienda basada en el monopolio.

Nos interesa ahora cambiar algo el discurso y pdealas consideraciones
generales sobre el mercantilismo espafiol, a ladgede un aspecto concreto de la
Hacienda que manifieste la cara monopolista, cosrla Benta del Tabaco, para ilustrar
de cerca el pensamiento y la accibn mas tradi@sndé los gobiernos esparioles en
general y de Floridablanca en concreto.

La Hacienda es otro de esos campos en los que siéest@ con claridad el
mercantilismo mal enfocado del Estado espafiol dfplaca Moderna que, en vez de
facilitar el desarrollo de los mercados para jicstif sus necesidades fiscafesicab6
apoyandose en monopolios, como lo justifica el ierde peso de los metales
americanos en la Hacienda ya en el siglo X\ de los mismos metales y de la Renta
del Tabaco en el siglo XVA{. Bien sea por las urgencias, bien por las dificlds de
cambiar, la realidad es que la estructura de Igeesos de la Hacienda solo cambio
sustancialmente en el siglo XVIII, en la direccrencionada, hacia un mayor peso en
ella de los ingresos por monopolios, lo cual edeiwadecir que no cambid, solo varié
la proporcién de sus componentes. Esto es valideeabs hasta 1780.

Desde ese afio y a causa de la guerra con Inglakoridablanca entré en una
linea diferente que se concretaria en la creac#iosl vales reales en 1780 y en la
reforma de las alcabalas por Lerena, en 1785, acoedidas mas aparentes, medidas
gue de alguna manera miraban mas al mercado yqadose esperaba de él tras la
liberacion del comercio americdlipno obstante, el resto del organigrama quedd.igual
A la hora de la verdad, a Floridablanca le preobapaumentar la cuantia de sus

ingresos y por supuesto, que ninguna de las reletés Hacienda bajara su nivel. Para

% R. Bonney (Editor)The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200-183ord, Oxford University
Press, 1999, p. 6.

%9 Bartolomé Yun Casalillaylarte contra Minerva. El precio del Imperio espafml1450-1600,
Barcelona, Critica, 2004, p. 337,

0 José P. Merino Navarrbas cuentas de la Administraciéon Central Espafib50-1820 Madrid,
Instituto de Estudios Fiscales, 1987; R. PieparkReal Hacienda bajo Fernando VI 'y Carlos Il (B#5
1788) Madrid, Instituto de Estudios Fiscales, 1992irhportancia de la Renta del Tabaco se resalta en
A. Gonzalez Enciso, “A Moderate and Rational Abisha. Spanish Fiscal Policy in the First Half oéth
Eighteenth Century”, en R. Torres Sanchez (Editégr, State and Development. Fiscal-Military States
in the Eighteenth CenturfPamplona, EUNSA, 2007, p. 127.

“l Como ha sefialado Rafael Torres, “cabe pensarlaureeéde ingresos fiscales en Espafia no dependia
tanto del éxito de las reformas fiscales como dehdollo de sus mercados y de su sociedad de
consumo”. R. Torres Sanchez, “<Las prioridadesrd®lanarca llustrado> o las limitaciones del estado
fiscal-militar de Carlos 117, erHispania LXVIII, 2008, p. 426.
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conseguirlo, se aferré a lo que le parecié6 mas auente en cada caso, al margen de
consideraciones ideoldgicas: en las Rentas Pra@a@s;iuna reforma mas abierta solo
en el sentido de “hacer mas suave y econémicoistmsa tradiciondf; en las Rentas
Generales un incremento de los aranceles y dekqmionismo, como ya hemos
mencionado, y en la Renta del Tabaco, el mantentmigel monopolio y la elevacion
del precio cuando no qued6 mas remedio, en 1778idameue tuvo desastrosos efectos
a corto plaz®.

El mantenimiento del monopolio sobre el tabaco.

En cuanto al manejo de la renta del tabaco, urlodprincipales ingresos de la
Hacienda (de hecho el mas importante, junto corcdoslales americanos, en los afios
en que Floridablanca accede al mas alto rango teii@y, se muestra uno de los
aspectos mas tradicionalmente monopolistas detl&@gspanol. Ciertamente habia una
larga tradicion que databa de 1636, pero Florigedalanartilled en ella para afincarla
aun mas. Lo que queremos resaltar ahora no esetia®l mantenimiento del estanco,
aungue lo recordaremos con las palabras del non&tro su actitud frente al problema
del precio, donde creemos que Floridablanca muesfracara mas rigidamente
absolutista.

Pero antes de seguir considerando lo relativaretda del Tabaco, y para poder
valorar la politica de Floridablanca al respeaogtmos que tener claro de qué estamos
hablando, es decir, debemos conocer las cifradaEmguiente tabla se exponen, en
millones de reales, las libras de tabaco consunydas$ valor entero, es decir, la

recaudacion bruta que el Estado consiguié con stale

“2 Juan Hernandez Andre@rigenes de la fiscalidad contemporanea en Espadiaeforma de Garay
(1817-1818)Madrid, Delta Publicaciones, 2008, p. 47. En lagines anteriores de este libro se puede
ver, igualmente, el rechazo de Floridablanca aideraciones ideoldgicas cuando desestima el plan de
Cabarrus, apoyado por Mazquiz. Cabarris seguieadfen un concepto tedérico, la contribucién Unica,
mientras que Floridablanca fue mucho mas pracBoaeforma dio resultados inmediatos, aunque en
€s0s momentos se necesitaba mas. Sobre esta refarmaanbién mi trabajo citado mas arriba (nota 11)
3 Sobre los valores obtenidos por la Renta del Tapda influencia de los precios en los consumos,
tanto en general como en casos particulares, gérManuel Rodriguez Gordillo y M2. Montserrat Gérat
Ojanguren (DirectoresEl monopolio espafiol de tabacos en el siglo X\ddnsumos y valores: una
perspectiva regionaMadrid, Altadis, 2007.

“ Fuente: A.G.S., D.G.R., Il, 4636. Hemos escogidorbnologia a partir de 1766, tras la salida de
Esquilache y hasta el final de la serie que dadate. Alargar los datos hasta 1797 tiene la veidtajver
las consecuencias de la politica de precios aamophas largo. Hemos escogido los valores enteros,
porque es aqui donde se nota mas directamenteidentia directa de los movimientos del consumo en
relacién a los precios, antes de que esa realidedapquedar encubierta con los descuentos o ausnento
correspondientes a gastos y a ingresos provenidatesas actividades.
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Afos Libras de tabacoValor entero en
vendidas millones de
en millones reales de vellon

1766 3.0 95

1767 3.3 103

1768 3.2 100

1769 3.2 102

1770 3.4 108

1771 3.5 110

1772 3.6 113

1773 3.6 113

1774 3.6 113

1775 3.6 112

1776 3.6 114

1777 3.7 117

1778 3.6 115

1779 4.0 127

1780 3.0 119

1781 3.0 120

1782 3.0 120

1783 3.1 126

1784 3.2 130

1785 3.0 123

1786 3.1 126

1787 3.2 130

1788 3.3 132

1789 3.0 123

1790 3.1 123

1791 3.0 120

1792 2.8 114

1793 2.6 104

1794 2.7 108
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1795 2.5 124
1796 2.7 134
1797 3.0 148

Lo primero que sefalaba Floridablanca sobre laddat Tabaco, después de
sefialar su importancia, era afirmar que “ha creekta renta extraordinariamerite’A
la vista de los datos, la afirmacion puede cordrastdesde dos puntos de vista, las
ventas —es decir, los consumos oficiales-, y laudaciéon. En 1787, fecha de la
Instruccion el consumo oficial de tabaco, es decir, las $lwvendidas por los estancos
del monopolio, ascendi6é a 3,2 millones; en 178& era, como mucho, el dato que
Floridablanca podia tener en el momento de esctéuifra fue inferior, 3,1 millones.
Esos tres millones de libras, algo largos, eranhmsienenos que los cuatro millones a
los que habia llegado el consumo en 1779, anteapliearse —al afio siguiente-, la
subida de precios decretada entofftd3esde el punto de vista del consumo oficial la
Renta habia perdido, cada afio, cerca de un middibchs entre 1779 y 1786, lo cual
no es, desde luego, crecer “extraordinariamentafngoco una memoria historica mas
larga justificaba el aserto. Los datos que hoyrterse-y que el mismo Floridablanca
manejab&-, nos permiten afirmar que el maximo de consuniicsates antes de estas
fechas, se situé en 1731, con un consumo de 3|8nexd de libras. Después hubo un
continuado descenso que tocé fondo en 1744-45 rlnes de librasf, para
ascender después, con algunas interrupciones,ajes del caso detallar, hasta la cifra
maxima de 1779. Por lo tanto, a largo plazo el gomsno habia crecido; de hecho, las
cifras de 1786 son similares a las de veinte afiés,ajue a su vez habian supuesto una
recuperacion respecto a las de los afios treintedgras mejores de aquella década.

La otra manera de mirar el posible crecimientavanlo por Floridablanca es la
recaudacion. En 1786 el valor entero habia subid®@&9 millones de reales. Si

tenemos en cuenta que ese valor fue de 127,8 msllde reales en 1779, el maximo

*1. R., CCXVI.

% Se decret6 en noviembre de 1779, para hacersévafdesde el inicio de 1780.

“" Lo dice él mismo cuando se refiere a los “antectd® que constan en las oficinas de la Haciers y
refiere entonces a cuestiones de 1730 en adelaRte CCXXIV.

“8 Ese descenso también fue propiciado por unademambios administrativos que repercutieron en el
aumento del precio de las labores.
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histérico del siglo conocido hasta esos moméfteampoco aqui las frases del ministro
concuerdan con la realidad. El histérico a corazplque debia conocer Floridablanca
era que en 1780, a consecuencia de la caida derleamos oficiales, caida propiciada
por la elevacion del precio, el valor entero seidaiiuado en 119 millones de reales vy,
eso si, a partir de ese afio se habia ido subieasta los 126,9 millones de 1786. Eso
supone solamente un crecimiento en los ultimos,afio® extraordinario; pero sobre
todo, considerar eso como crecimiento supone ner tem cuenta lo que la Renta se
habia dejado por el camino. La verdad es que lwsdaales son un fuerte argumento
en contra del optimismo que deseaba mostrar Fldedaea a la hora de justificar tanto
el monopolio, como la elevacién de precios. Endiss siguientes el valor entero fue
muy oscilante. A veces crecid, pero, en genenadlibea descender hasta que en 1794 se
decreté una nueva subida de precios. El legaddat@&blanca fue, pues, una Renta
con un valor entero decreciente, en términos geserh27 millones de reales en 1779;
114 millones en 1792. ;Ddénde esta el crecimiensd@vig en algin momento, pero era
ya cosa del pasado.

Esta claro que el ministro se expresaba de modticanhente correcto en su
propia defensa. De todos modos, Floridablanca swmppnemos, consciente de la
situacion, y aunque fuera con un lenguaje algodeelaale al paso de las objeciones
sobre los altos precios con una advertencia gegenads realista: “Conviene que la
Junta esté muy precavida contra estas y otrasiobgs; para sostener una renta sin la
cual es imposible ocurrir a los grandes gastos sta monarquia; y ciertamente
cualquier minoracion es capaz de causar grandesrdisiones en los productos, si no
se procede con gran discernimiento, pausa y obsérvde las experiencias antiguas y
modernas™. Es decir, Floridablanca se daba cuenta perfectizntel problema, pero
no lo queria dejar claramente por escrito, prolvabige por no alarmar al rey, o por no
dar pabulo a sus enemigdsy traté de dar una imagen optimista y defendeltranza
su gestion.

En cuanto al mantenimiento del estanco, el argumeatFloridablanca encaja
con la mas rancia tradicion administrativa, pueslaa@a la decision de las Cortes de

1636. Sefala, en primer lugar, que “pocos estapdodutos se han establecido con

9 Me refiero a que la recaudacién aumentara ponende esas cifras a partir de 1796, atn en el siglo
XVIIL.

%], R., CCXVII.

*1 No hay que olvidar que Floridablanca, a pesaudeosier, estaba soportando entonces también una
fuerte oposicién. Cfr. Ruiz Aleman, p. 81.
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tanto examen, autoridad y justicia como el del¢at’4, cosa que es cierta, al menos en
cuanto al detenido estudfoDespués insiste en la autorizacién perpetuaagi€ortes
hicieron a los reyes para la “libre administraci@® la renta. Todo ello es verdad,
estrictamente hablando, pero no deja de sorprdadifensa sin variacion alguna, de
una medida que acababa de cumplir 150 afios daiadfd. Sorprende, igualmente, la
apelacion a las Cortes en una época en que seesgpenlas cosas habian cambiado,
habia crecido el autoritarismo real y las Cortes seoconvocaban regularmente.
Ademas, esa apelacion la hace un ministro que cdeohmenospreciaba la institucion,
salvo cuando servia a su cometido. Por ejemploClases eran buenas tanto para
limitar los privilegios particulares (que dificuttan el poder real}, como para justificar
estancos y monopolios concedidos en épocas padzldscir, se alegaba su autoridad
cuando beneficiaba al autoritarismo del Gobiers® lg ocurrié a Floridablanca sugerir
una convocatoria de Cortes para ver si un gobidustrado, o para decirlo con sus
propias palabras, preocupado por la prosperidadudesubditos, deberia mantener
monopolios? Evidentemente no. Quité los monopaticendo lo considerd oportuno, o
pudo hacerlo —el del puerto de Cadiz, por ejempldes mantuvo cuando quiso, el del
tabaco, por ejemplo.

Por otra parte, en cuanto a la existencia del malimp del precio impuesto, en
general, a las labores, Floridablanca se sumoégadoya habian dicho otros ministros
antes que él, de un talante similar, que el tabEan vicio y que, por ello, el
consumidor no puede alegar ningiin deréti&! tabaco, decia Floridablanca, era y es
un género de puro capricho y de ninguna necesigauir consecuencia su estanco,
regalia o tributo venia a ser, y efectivamentedpuma imposicion voluntaria de los
mismos contribuyentes”. De ahi deducia también iaistno la justicia de “cualquier

aumento de su valo?®.

El vicio tenia un precio

°2], R., CCXIX.

%3 Un examen detallado del mismo en J. M. Rodrigueliio, La creacion del estanco del tabaco en
EspafiaMadrid, Altadis, 2002.

Cfr. I.R., L.

> Me refiero, por ejemplo, a Ensenada, también urcamilista aperturista en unas cosas, monopolista
en otras, que insistia en el fundamento viciosa@desumo del tabaco, razén por la que su Rentdgodr
crecer. Ver l&Representaciérde 1751 publicada por D. Ozanam, “Representat@ébiMarqués de la
Ensenada a Fernando VI (1751)",@madernos de Investigacién Histérich 1980, p. 82.

*®]. R., CCXX.
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El caracter absolutista y hasta cierto punto abidy en este caso, de
Floridablanca se muestra en sus argumentos a flef@umento de los precios de las
labores del tabaco. El argumento basico no pueden&s autoritario: la justicia del
precio de los productos estancados “no debe meplinséa calidad y valor coman de
estos, sino por la autoridad legitima y por lasaauwgue concurrieron al establecimiento
de su estancd”. Dicho esto casi sobra todo lo demas, porque snelaridad que el
ministro no se va a bajar de su pedestal. Perodongs interesa aqui es ver alguno de
los argumentos con los que Floridablanca contri@tredas opiniones que se levantaron
en contra del aumento de los precios.

El modo de afrontar el problema resulta algo desmepara quienes mantienen
la opinién contraria. “Se pretende que los presmssubidos®, dice de modo altanero,
como intentando hacer ver que los precios no sevadbs. Pero pocas lineas después
reconocera que la diferencia entre el precio dfigzi@l de contrabando era bastante
grandé®. Si, en efecto, solamente esa diferencia le esftéahdo de cuéal puede ser el
precio razonable de mercado y el que cobraba ebpudio, parece evidente que los
precios eran alt3% Que los precios eran altos, y que eso era laacdeida baja de los
consumos Yy del aumento del contrabando a partir786, lo dijeron muchas personas
entendidas a las que, en definitiva, no se lesogessuchar. ¢Por qué no considera
Floridablanca que el precio es alto? Ya lo ha didkgui no se usa un concepto de
mercado, sino uno moral. Por eso se habla deipstic de conveniencia, por ejemplo.
Segun esa postura, el precio es correcto porqiesti@ia del precio de un producto
estancado depende de la autoridad (en este cdsayruda al respecto) y de la utilidad
gue esa autoridad le dé al producto (tampoco thitla en este caso, pues se trataba de

], R., CCXVIIL.

%], R., CCXVII.

%9 El precio de venta al publico puesto en noviendard 779, fue de 40 reales la libra. Los
contrabandistas lo podian obtener a entre cuatahg reales libra, fuera del reino, y venderlo egpo
mas. Cfr. I. R., CCXXI.

% |a informacién de Floridablanca sobre los predielstabaco era correcta, segin el conocimiento
historiogréafico actual. En cuanto a las difereneiase precios legales y precios de mercado, sodoe
del tabaco Brasil, el objeto fundamental del cdrdgrelo de tabaco, ver R. Torres Sanchez, “Capitalism
internacional y politica estatal. Los asientosatmto en Espafia durante la segunda mitad del siglo
XVIII", en A. Gonzéalez Enciso y R. Torres Sanchgzlifores),Tabaco y economia en el siglo XVIlII
Pamplona. EUNSA, 1999, pp. 415y s.

%1 para el conocimiento de esas opiniones me renifbiacremento fiscal sobre el tabaco. La cris$ d
monopolio”, trabajo inédito de R. Torres Sancher ke podido consultar gracias a su inestimable
amistad.
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aumentar los ingresos de una Hacienda necesitadauan guerfd). En definitiva,
segun el pensamiento y la accion de Floridabla@ats, como lo expone aqui, el precio
nada tiene que ver con el mercado, es una cugali@mente politica. Ciertamente, la
elevacion del precio de las labores tiene unaficetion politica respecto a las
necesidades hacendisticas del momento, pero raske&/s en el terreno economico. El
resultado de tal actitud todavia se estaba padézieuimando esto escribia.

Otra critica a los precios altos era que no setajas a la baja calidad del
género. Curiosamente Floridablanca no entra a msit¢o, que no dejaba de ser
importante. Probablemente no lo hizo porque eraaente de que la calidad ofrecida
por el monopolio en sus productos habia bajado mmdekde otras épocas. Desde hacia
bastante tiempo, en la fabrica de Sevilla se halanacumulando excedentes no
vendidos, en cantidades sorprendentes y creciéniesque a veces impulsaba a
entregar tabaco de peor calidad. Ademas, el taBe=il se habia visto perjudicado por
la tradicional presion hecha sobre los asentisdas ponseguir firmar los acuerdos por
precios mas bajos. Si la Renta se beneficiaba iemeptérmino al adquirir materia
prima mas barata, se perjudicaba a la larga, jpugsd le entregaban era tabaco de peor
calidad”.

La ultima objecién sobre los precios del tabacaeferia a que la carestia
impulsaba al consumidor hacia el contrabando, gugedho crecio en los afios ochenta,
como lo acredita, entre otros datos, el reforzatoide la practica judicial por la Junta a
partir de 178%. La postura basica de Floridablanca al respectzasa en afirmar que
los altos precios no son la causa del contrabamaig la baja de consumos, sino que el
anico culpable de todo es el contrabando, un grasielema que habia existido siempre
y que era la causa Unica de la baja de los corsymolo que lo Unico que cabia hacer
era luchar lo mas duramente posible contra él. f@laaién a que ya en 1730 habia
contrabando, aunque entonces los precios eran ajas, lirataba de demostrar su
posicién. No es nada nuevo. No hay que extrafiposgue todos los grandes ministros
del siglo habian pensado asi, incluso los mas maiggnente innovadores, como

Esquilache. Y después también se seguira pensaidoaaComision Real de Tabacos

%2 E| estanco del tabaco, recuerda Floridablancadorde argumento irrefutable, se concedi6 “para
ocurrir a las necesidades de la corona y sus isakdes cargas, obligaciones y deudas”, que era
exactamente la situacion del momento. I. R., CCKVII

%3 R. Torres Sanchez, “El incremento fiscal sobralehco”.

® |bidem.

% Rafael Escobedo Rometsl, tabaco del rey. La organizacién de un monopfical durante el
Antiguo RégimerRamplona, EUNSA, 2007, p. 238.
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de 1800, a la hora de investigar el descenso deolmsumos en un momento en el que
los precios eran bastante mas altos que en 1788 ,pa sentado que el descenso en los
consumos se estaba produciendo entonces en laddaBeasil, fundamentalmente, y
que la causa principal de ello era el contrab&hdo

No podian considerarlo de otra manera. No podiasgreque si bien la causa
inmediata del descenso de los consumos era elabamio, este era un mecanismo
inducido por los altos precios y la mala calidaderaas de por posibles fallos
organizativos del monopolio. Pero la existencia meinopolio se daba por sentada.
Incluso autores mas propicios atener en cuentaeetado, aceptaban la realidad del
monopolio. Ese era el caso por ejemplo, de Berfarealez y Chaves, que entre otras
cosas era capaz de afirmar en 1784, que “nada sescomveniente que un libre
comercio abierto para todos a precios moderadoigleia en ese “todos” a todos los
paises; es decir, un autor que, en este argumenamsciaba el libre cambio. Pues
bien, aun asi, Gonzalez y Chaves condicionaba tonwtidas en esa linea a que
existiera abundancia de produccion en Espafa yreérida. Mientras se consiguiese
eso, el autor recomendaba a Floridablanca, a pestdo, que lo mas importante para
preservar la Renta no eran esas medidas que ofzserlanercado, sino “que siempre
haya de subsistir el estanco y prohibicién de tabaxtranjeros... y nunca se ha de
minorar el precio [del tabaco extranjero] hasta dleguemos a conseguir la
abundancia®. En definitiva, si hasta los mas avanzados imsisén mantener el
monopolio, la lucha contra el contrabando era wt@sidad absoluta.

Frente a quienes decian que los bajos consumosltiandal contrabando,
Floridablanca empleé tres argumentos, al menoshqaeyustaria comentar. Uno, que
en épocas anteriores, con precios mas bajos, tarhbigia habido contrabando; dos,
que si se bajaran los precios para evitar el coat@do, desapareceria la Renta y tres,
que aumentaria el contrabando de otros prodifctos

El primer argumento es endeble porque no tienaienta la contrapartida de los
consumos oficiales. Contrabando siempre habra rageixista una diferencia entre el
precio legal de cualquier producto (por estar tasadonopolizado o simplemente

gravado) y el que se pueda obtener en un mercaddaaex Para valorar el asunto, lo

% A. Gonzéalez Enciso, “En torno al contrabando tkaca en el siglo XVIII”, erEstudios de Historia
Moderna y Contemporanea. Homenaje a Federico SuéeedeguerMadrid, Rialp. 1991, p. 200.

6" Texto recogido en J. L. Bermejo Cabrero, “Dos ajnaciones al contrabando en la Espafia del
Antiguo Régimen”, eilCuadernos de Historia del Derech, 1993, pp. 53-5@8pudR. Torres Sanchez,
“El incremento fiscal sobre el tabaco”.

% Se pueden ver en I. R., CCXXIV, CCXXI y CCXXIl,gpectivamente.
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razonable, incluso en una mentalidad monopolistda snirar el rendimiento fiscal. En
1730 habia contrabando y los consumos oficialedidesn a bajar con la elevacion de
precios de los afios treinta, pero la elevaciénrdeigs compensé el descenso de las
ventas y los ingresos de la Renta fueron subieBdquede decir que, a pesar de todo,
los consumidores aguantaron. Pues bien, ese agpadia marcar los limites de la
manipulacion de precios. De tal manera lo marc@, dgsde 1741, dltima subida de
precios, estos no volvieron a tocarse hasta 179 ntinistros de esos afios podriamos
decir, tenian la misma libertad constitucional Glmridablanca para haber tocado los
precios, pero no lo hicieron, seguramente porgu@ai® una nueva bajada de los
consumos. Durante casi cuarenta afos los valoriEsRlenta se fueron recuperando en
un escenario de precios constantes, en términ@sajes.

La experiencia de Floridablanca en 1779-1780 fueptetamente distinta. A la
elevacion de precios siguié una baja de los consuwfioiales que arrastré también al
ingreso fiscal. La Renta se encontrd con una pérdidial seria, que seguia existiendo
en 1786. Se puede argumentar, si se consideta@aiénte correcto hacerlo asi, que el
causante de todos los males es el contrabandocpalguier ministro sensato tendria
que haber advertido que los precios eran demasiesados, que habian sobrepasado
la capacidad de aguante del consumidor. Pero Bladadca no era de los que daban su
brazo a torcer. Como dijera mas tarde un entonoesiciante sevillano, José de
Espinosa, en 1780 se levantaron voces que pidieiosjar otra vez los precios del
tabaco, “pero una voz que se oyo salir de cercdmelo dijo que no era decoroso a la
Real Soberania revocar sus decretos por las cent@nes de unos malos vasallos que
debian ser reprimido®” Es decir, ya en el mismo 1780, cuando todo pataendirse,
Floridablanca se aferré a la idea de que la cars&lecontrabando. Légicamente en
1787 seqguia pensando igual, aunque la realidatgesaguegandole la razon.

El segundo argumento de Floridablanca sobre gse bajaran los precios para
evitar el contrabando, desapareceria la Renta, eegidesto de modo falaz. En la
intitulacion del numero CCXXI de Istruccionplantea que “cualquier rebaja en el
precio” llevaria consigo la disminucion de la Remiaro en el cuerpo del texto, el autor
reflexiona sobre una cuestion bien distinta, csdlbajar el precio general de todos los
tabacos a tal cantidad que evite los contrabandésitidablanca ha cambiado el
problema. El problema original es que el aumentgpdecio habia causado la baja de

% Citado por R. Torres Sanchez, “El incremento fisobre el tabaco”.
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los consumos y un aumento del contrabando, poudol@ rebaja del precio provocaria
una vuelta a la situacion anterior; pero Floridabtaargumenta sobre una baja mucho
mayor, hasta el nivel de los precios del contrdbanosa que no era lo que decian los
objetores. Efectivamente, si se hiciera eso seeptasan serios problemas a corto
plazo. Es mas, a la larga, eso habria supuestteptar la existencia misma del estanco.
Pero no le vamos a pedir a Floridablanca lo impesibs tiempos de argumentar sobre
el desestanco vendran después. Si se le puede padiambio, que no hubiera
exagerado el argumento de modo falaz para areinascua a su sardina. Al ponerlo
como lo pone él, el problema desaparece, porqupaditor queda en una situacion
absurda; pero en realidad lo que ha ocurrido ed-tpralablanca no ha respondido a la
pregunta: ¢Por qué no se vuelven los precios a @statan antes; o dicho de otro
modo, ¢ por qué no se modera un poco la subida,qmmesna subida moderada no se
habria espantado al consumidor? A esa preguntad&idanca nunca respondié, o
mejor, lo hizo apelando al decoro de la Real Salara

El tercer argumento sobre la disminucién del cttnglo de tabaco haria
aumentar el contrabando de otros productos pecarl&gista. No hay razon para
suponer que el contrabandista pudiera compensgragiucto con otro, pues se trata de
géneros muy diferentes —muselinas, terciopelosagary tabaco Brasil- que tienen
mercados distintos. Ademas, mientras no cambiarai precio ni las tarifas de los
otros productos, no habria razén para que el dmnidista tuviera mas oportunidades
en ellos. El argumento, ademas, da por supuestoefjumntrabandista no estaba
especializado, llevaba todo tipo de productos \igattidir en un género o en otro. A
pesar de ser generalmente asi, cada producto snimercado. Una vez mas
Floridablanca escurre el bulto en cuanto a la ®sjpuconcreta. Su argumento supone
no pensar en el consumidor, a quien no le impastigar en lo relativo al tabaco, sino
en la Hacienda. Lo malo es que en este caso lahticitambién perdié y mucho. Pero
es gue también habia contrabando especializadbtabago, que son precisamente los
casos que el mismo Floridablanca @taasos, esos y otros, en los que las partidas de
tabaco eran habitualmente elevadas, problema gu®a partir de 1780. En definitiva,
Floridablanca negaba la evidencia en sus escséoaprestd a combatir con mas ahinco
el contrabando, como también habia prescrito, coo gxito, y dejo los precios donde
los habia puesto. El resultado fue que, salvo smummentos (1784 y 1787), el ingreso

0. R., CCXXIl y CCXXIV.
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fiscal bruto fue siempre, en el resto de los afeoswministerio, sensiblemente inferior

a lo recaudado en el maximo de 1779.

Conclusiones

Los afios de Floridablanca en el ministerio (17792)7suelen considerarse
como los de la culminacion de las reformas ilustsadlales reformas suponian la
mejora de la herencia del mercantilismo segun udetooeconomico diferente. Lo que
algunos han llamado el “mercantilismo ilustrado; es realidad, la adopcién, en sus
aspectos centrales, del modelo mercantilista ingléde las Actas de Navegacion vy el
de la mayor libertad empresarial; el del cambideegestion de la Hacienda. La palabra
“libertad” se utiliz6 mucho en esos afios, pero s@raos aun, ni siquiera en Gran
Bretafia, en un modelo liberal; mas bien, se tratpadfeccionar el intervencionismo y
hacer que funcione mejor un modelo econémico euelel estado sigue siendo uno de
los centros del sistema mientras se mantiene, Bmbtamental, el régimen estamental.
La colaboracion entre Estado y estamentos sigugaitan necesaria como antafio,
pero ahora la realidad econdmica es mas importardempleja que antes, pues no
afecta solo al patrimonio agrario, sino a las rplds formas de riqueza que han surgido
y que son las que realmente estan cambiando ldadacondémica y creando valor. Me
refiero al comercio, a las finanzas, a la industria

Ahora bien, en ese mundo que va cambiando pococa ge entrelazan de
manera inextricable y a veces contradictoria, togeptos y las realidades de privilegio
y libertad. Y asi, aunque crece la libertad, nddhlibre cambio, impensable entonces,
pero si la de un creciente individualismo, aumerntanbién, o se mantienen, otros
privilegios, sobre todo los nuevos privilegios e arrogaron los érganos sefialados
por el Estado desde los inicios de la Modernidad pgudarle en su misién de renovar
la economia; en concreto, el monopolio de alguspsctos econémicos por parte de la
Administracion Central.

Libertad y monopolio dan una imagen contradicteneel reinado de Carlos Ill.
El monarca y su principal ministro, en nuestro c&twridablanca, que en algunas
ocasiones aparecen como “liberales” y modernossévéh Decreto de libre comercio
con América), se muestran rigidamente intervensiasiy monopolistas en otros casos.
El manejo de la renta del tabaco, uno de los pales ingresos de la Hacienda (de

hecho el mas importante, junto con los caudalesrieam®s, en los afios en que
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Floridablanca accede al mas alto rango ministenal)estra uno de los aspectos mas
tradicionalmente monopolistas del Estado espafaol. shlo el mantenimiento del
monopolio, que podia darse por supuesto entondes, la politica de precios,
demuestra el caracter tradicional y autoritario mé@histro. Recuerda también viejos
resabios voluntaristas en el sentido de que lasidagddeberian dar resultado
sencillamente porque las habia tomado el Rey. Bieasfue la mala politica de precios
del tabaco lo que hundi6 los anteriormente bueessitados de la Renta en los afios de
Floridablanca.

Hemos intentado entender mejor las estrechas oeki entre libertad,
monopolio y privilegio en un mundo en el que lokiases personales y de grupo eran
fuertes, pero estaban también cambiando, a la wedas necesidades econdémicas del
Estado eran igualmente cambiantes y crecientes fi@uFloridablanca: amante de la
libertad, monopolista? Se puede decir que las dsasc En definitiva, un pragmatico al
servicio del Estado, del absolutismo, que comprersigun los canones del momento,
gue en algunos sectores econémicos el modelo dspediclaramente insuficiente,
tanto para la riqueza nacional, en términos geegralomo para el fisco, pero que
seguia imbuido de la necesidad del poder estatalemdicio del Rey de manera

omnimoda, lo cual le impidioé hacer otros cambiagimente deseables.
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